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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. Fjna 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 95/46/ES — Zpracovéni osobnich udajt a volny pohyb
téchto udaji — Ochrana fyzickych osob — Clanek 28 odstavec 1 — Vnitrostatni orgdn dozoru —
Nezavislost — Organ dozoru a arad spolkového kancléfe — Osobni a organizacni propojeni”
Ve véci C-614/10,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
22. prosince 2010,

Evropska komise, zastoupend B. Martenczukem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
podporovana:

Evropskym inspektorem ochrany udaja (EIOU), zastoupenym H. Kranenborgem, I Chatelier
a H. Hijmansem, jako zmocnénci,

vedlej$im ucastnikem,
proti

Rakouské republice, zastoupené G. Hessem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely dorucovani
v Lucemburkuy,

zalované,
podporované:
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, A. Tizzano, M. Ilesic,
G. Arestis, M. Berger, E. Jarasitnas, predsedové senitd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,

M. Safjan, D. Svaby a A. Prechal, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

* Jednaci jazyk: némdina.
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vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2012,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 3. ¢ervence 2012,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropskd komise domdhd, aby Soudni dvar urcil, ze Rakouska republika tim, ze
neprijala veskeré pravni predpisy nezbytné k tomu, aby pravni Gprava platna v Rakousku tykajici se
Datenschutzkommission (komise pro ochranu osobnich ddaji, déle jen ,DSK®), kterd byla zfizena jako
organ dozoru nad ochranou osobnich udaji, splnovala kritérium nezavislosti, nesplnila povinnosti,
které pro Rakouskou republiku vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se

zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto ddaja (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15,
s. 355).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 28 odst. 1 smérnice 95/46, nadepsany ,Organ dozoru*, stanovi:

»Kazdy clensky stat povéri jeden nebo nékolik orgdnti vefejné moci na svém uzemi dohledem nad
dodrzovanim predpist prijatych clenskymi staty na zakladé této smérnice.

Tyto organy plni ukoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.”

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udaji orgdny a institucemi Spolecenstvi a o volném
pohybu téchto udaja (Ur. vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) ziizuje ve své kapitole

V nezavisly organ dozoru, jimz je Evropsky inspektor ochrany tdaja (EIOU).

Clanek 43 nafizeni ¢. 45/2001, ktery obsahuje Gpravu a obecné podminky vykonu funkce EIOU, stanovi
ve svém tretim odstavci nasledujici:

,Rozpocet [EIOU] je veden jako zvlastni zahlavi v oddile VIII souhrnného rozpoétu Evropské unie.”

Rakouské prdavo

Spolkovy ustavni zakon

Ustanoveni § 20 odst. 2 spolkového tstavniho zdkona (Bundes-Verfassungsgesetz, déle jen ,BVG®), ve
znéni zmén ze dne 1. ledna 2008, zni nasledovné:

»Z povinnosti fidit se pokyny nadfizenych orgdnii mize zdkon vyjmout organy

[...]
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2. dohlizejici na dodrzovani platnych zdkona spravnimi organy a na zadavani vefejnych zakazek,

3. rozhodujici v poslednim stupni, jestlize jsou organizovany kolegialné, jejich clenem je alespon jeden
soudce a jejich rozhodnuti nelze zrusit ¢i pozménit spravnim rozhodnutim,

[...]
8. jestlize to vyzaduje pravo Evropské unie.

Ustavni zdkon spolkové zemé mize ziidit daldi nezavislé orgdny. Zikon upravi pravo priméfeného
dohledu nad tkoly nezdvislého orgidnu ze strany nadfizenych organd, prinejmensim pravo byt
informovan o vsech aspektech fizeni autonomnich organd, a — pokud se nejednd o organy uvedené
v bodech 2, 3 a 8 — pravo zrusit nezavislé organy ze zavaznych davodi.”

Zéakon z roku 1979 o sluzebnim postaveni tredniki

Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona z roku 1979 o sluzebnim postaveni uredniki
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, ddle jen ,BDG 1979%) stanovi:

»Nadrizeny dohlizi na to, aby jeho spolupracovnici plnili ikoly, jimiz byli povéfeni, v souladu s pravem,
ucinné a hospodarné. Vede své spolupracovniky pfi vykonu jejich funkci, v piipadé potieby jim udéluje
pokyny, napravuje piipadnd pochybeni a dohlizi na dodrzovani pracovni doby. Podporuje sluzebni
postup svych spolupracovnikd na zdkladé jejich pracovnich vykond a usmérnuje jejich ndpln prace tak,
aby co nejvice odpovidala jejich schopnostem.”

Zakon z roku 2000 o ochrané udaji

Zéakon z roku 2000 o ochrané udaja (Datenschutzgesetz 2000, déle jen ,DSG 2000“) provadi smérnici
95/46 do rakouského prava.

Podle § 36 odst. 1 DSG sestava DSK ze Sesti clenti, ktefi jsou jmenovéani spolkovym prezidentem na
navrh spolkové vlady na funk¢ni obdobi péti let.

Podle § 36 odst. 2 DSG 2000 je pét ¢lentt DSK navrhovano organy, které ze zakona zastupuji profesni
zdjmy, rakouskymi spolkovymi zemémi a predsedou Oberster Gerichtshof. Podle § 36 odst. 3 DSG
2000 je Sesty ¢len ,navrhovan z fad spolkovych arednikd, ktefi jsou pravniky®.

vvvvv

vykonavana soucasné s dal$imi profesnimi ¢innostmi.

Podle § 37 odst. 1 DSG 2000 jsou ¢lenové DSK ,nezdvisli a pfi vykonu svych funkci nejsou vazani
zadnymi pokyny“. Ustanoveni § 37 odst. 2 DSG 2000 stanovi, ze urednici kancelafre DSK ,podléhaji
pouze metodickym pokyntim predsedy nebo ¢lena-tajemnika (geschdftsfiihrendes Mitglied) [DSK]“.

Ustanoveni § 38 odst. 1 DSG 2000 stanovi, ze DSK prijme interni radd, v némz svéri vyrizovani béznych
zdlezitosti jednomu ze svych clent, ktery je ,¢lenem-tajemnikem®.

Ustanoveni § 38 odst. 2 DSG 2000 zni nasledovné:
»Spolkovy kanclér ziidi na podporu spravy [DSK] kancelai a poskytne nezbytné vybaveni

a zaméstnance. Spolkovy kancléf ma pravo kdykoli se informovat u predsedy a clena-tajemnika na
veskera hlediska spravy [DSK].

ECLILEU:C:2012:631 3
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Interni rdd DSK

Clanek 4 odst. 1 interniho fadu DSK stanovi, Ze funkci ¢lena-tajemnika vykonavé spolkovy urednik
urceny podle § 36 odst. 3 DSG 2000.

V ¢lanku 7 odst. 1 tohoto interniho fddu je uvedeno, Ze zaméstnanci kanceldfe jsou vazdni pouze
pokyny predsedy nebo clena-tajemnika DSK, aniz je dotlen sluzebni dohled vykondvany uradem
spolkového kanclére.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 5. Cervence 2005 zaslala Komise Rakouské republice vyzvu dopisem, v niz vyjadrila obavy, zZe
pravni a faktickd organizace DSK nesplnuje kritérium nezavislosti pozadované v ¢l. 28 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice 95/46.

V odpovédi na to predala Rakouska republika Komisi dopisem ze dne 2. listopadu 2005 své vyjadreni,
v némz trvala na tom, ze DSK pozadavky uvedené smérnice splnuje.

Dne 8. ledna 2008 zaslala Komise Rakouské republice novou vyzvu dopisem, kde ji vyzvala, aby ji

vev s

DSK.

Ve svych dopliujicich vyjadrenich ze dne 9. ledna a 7. bfezna 2008 Rakouska republika vysvétlila, zZe
§ 20 odst. 2 BVG v pozménéném znéni nemd na nezavislost DSK zadny dopad.

Komise poté dne 9. fijna 2009 zaslala Rakouské republice odiivodnéné stanovisko, v némz zopakovala
drive formulované vytky.

Vzhledem k tomu, Ze argumenty Rakouské republiky vylozené v jejim dopise ze dne 9. prosince 2009
v odpovéd na odivodnéné stanovisko Komisi nepresvéd¢ily, podala tuto Zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2011 byl Spolkové republice Némecko povolen
vstup do fizeni na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.

Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 7. &ervence 2011 byl EIOU povolen vstup do fizeni na
podporu navrhovych zadani Komise.

Dopisem ze dne 25. listopadu 2011 pozadala Rakouska republika na zakladé ¢l. 44 odst. 3 druhého
pododstavce jednactho fadu Soudniho dvora, aby o véci rozhodl velky senat.

K zalobé

Argumentace ucastniki vizeni

Komise a EIOU tvrdi, ze Rakouska republika chybné provedla ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 95/46, jelikoz platné vnitrostatni pravni predpisy neumoziuji DSK vykonavat jeji funkce
»zcela nezavisle” ve smyslu uvedeného ustanoveni. V této souvislosti oba tyto orgdny v prvni radé
poukazuji na skutecnost, ze podle platnych pravnich predpisi musi byt c¢len-tajemnik DSK vzdy
ufednikem uradu spolkového kanclére. Veskeré bézné zilezitosti DSK jsou tedy de facto spravovany
spolkovym uarednikem, ktery je i nadile vazan pokyny svého zaméstnavatele a podléha jeho
sluzebnimu dohledu upravenému v § 45 odst. 1 BDG 1979. Ustanoveni § 37 odst. 1 DSG 2000
upravuje podle jejich ndzoru pouze funkéni samostatnost organu dozoru.

4 ECLILLEEU:C:2012:631
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Zadruhé Komise a EIOU uvadéji, ze kanceldt DSK je zaclenéna do struktury dfadu spolkového
kancléfe. Z davodu tohoto zaclenéni neni DSK organiza¢né ani materidlné nezavisld. Podle jejich
nazoru jsou totiz vsichni zameéstnanci kancelafe DSK, jak vyplyvd z § 38 odst. 2 DSG 2000 a ¢l. 7
odst. 1 interniho faddu, pod vedenim uradu spolkového tufradu, a podléhaji tedy jeho sluzebnimu
dohledu.

Komise i EIOU zatfeti odkazuji na pravo na informace spolkového kanclére, které vyplyva z § 20
odst. 2 BVG a § 38 odst. 2 DSG 2000.

Rakouska republika a Spolkova republika Némecko navrhuji, aby byla zaloba zamitnuta.

Tyto staty zastavaji nazor, ze DSK je ,kolegidlnim organem se soudnimi funkcemi“ ve smyslu
BVG. Takovy organ predstavuje nezavisly soud ve smyslu c¢lanku 267 SFEU, jakoz i ¢l. 6 odst. 1
Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950, ktery tak splnuje i podminku nezavislosti ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46.

Rakouskd republika mé za to, Zze se ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 vztahuje na
funkéni nezavislost. DSK podle jejtho nazoru takovou funkéni nezavislost ma, jelikoz podle § 37
odst. 1 DSG 2000 jsou jeji ¢lenové nezavisli a nejsou pfi vykonu svych funkci vazani zadnymi pokyny.

Z4dny z rys, na néz poukazuje Komise, neni podle ndzoru Rakouské republiky zptisobily zpochybnit
nezavislost DSK ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46.

Rakouska republika zaprvé tvrdi, ze ¢len-tajemnik neni nutné urednikem uradu spolkového kanclére.
V souladu s ¢l. 4 odst. 1 interniho fadu a § 36 odst. 3 DSG 2000 je navrhovan z fad spolkovych
urednikq, kteri jsou pravniky. Navic DSK miize sama rozhodnout o jmenovani svého c¢lena-tajemnika,
a pozménit tim autonomné svuj interni rad. Skutecnost, ze sluzebni postup Clena-tajemnika, podobné
jako jakéhokoli jiného trednika zdvisi na rozhodnuti jeho nadfizeného a v poslednim stupni na
rozhodnuti ministra, nema podle tohoto statu vliv na nezdvislost tohoto ¢lena.

Zadruhé, pokud jde o zaclenéni kanceldafe DSK do struktury uradu spolkového kanclére, Rakouska
republika tvrdi, ze kazdy organ spolkového spravniho aparatu spada z hlediska rozpoc¢tového prava pod
néktery ministersky atvar. Vlada ve spoluprici s Parlamentem totiz musi zajistit, aby jednotlivé
vykonné organy mély dostatek materidlnich prostfedk a personalu. Kromé toho se kancelar podle
tvrzeni Rakouské republiky zabyva vylu¢né spravou plant ¢innosti DSK. Zaméstnanci kancelare se ridi
pokyny predsedy a clena-tajemnika DSK. Skutecnost, Ze zaméstnanci kancelafe jsou hierarchicky
i platové pravné propojeni s tGradem spolkového kancléfe, nema podle tohoto stitu vliv na jejich
nezdavislost. Rakouskd republika v tomto ohledu rovnéz tvrdi, Ze sluzebni dohled v podobé
disciplinarnitho dohledu predstavuje zaruku radného fungovani DSK.

Zatreti, v pripadé ,prava na informace“ spolkového kanclére Rakouskd republika pripomind, ze cilem
tohoto prava je zarucit jistou demokratickou vazbu autonomnich organd na Parlament. Pravo na
informace neumoznuje vykonavat zadny vliv na spravu DSK. Tento stit ma déle za to, Ze pravo na
informace neni ani v rozporu s pozadavky na soudni nezavislost.

Ve svém spise vedlejstho tGcastnika Spolkova republika Némecko dodéava, ze omezeny sluzebni dohled
je v souladu s pozadavky ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46. Omezeny sluzebni
dohled podle ni zarucuje pouze to, Ze osoba, nad kterou je dohled vykonavan, jedna v souladu se svymi
povinnostmi. Tento dohled naopak nenarusuje jeji materidlni a osobni nezdvislost a predevsim pak
neumoznuje vykondvat vliv na obsah jejich rozhodnuti. Némeckd ustavni judikatura uznava podle
tvrzeni tohoto statu slucitelnost omezeného sluzebniho dohledu nad soudy se zasadou soudni
nezavislosti.

ECLILEU:C:2012:631 5
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Zdveéry Soudniho dvora

Clanek 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 uklad4 ¢lenskym statim povinnost ziidit jeden
nebo nékolik organtt dozoru na ochranu osobnich tdaja, které plni tkoly, jimiz jsou povéreny, zcela
nezavisle. Pozadavek dohledu ze strany nezavislého organu nad dodrzovanim unijnich pravidel na
ochranu fyzickych osob, pokud jde o zpracovani osobnich udaji, vyplyvda rovnéz z unijniho
primarnitho prava a predevsim z c¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ¢l. 16
odst. 2 SFEU.

Ztizeni nezavislych organa dozoru v clenskych statech tedy predstavuje zasadni prvek ochrany osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji (rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, Komise v. Némecko,
C-518/07, Sb. rozh. s. 1-1885, bod 23).

Za tucelem posouzeni opodstatnénosti této zaloby je tfeba zkoumat, zda pravni predpisy platné
v Rakousku, jak tvrdi Komise, znemoznuji DSK vykondvat své tkoly ,zcela nezavisle“ ve smyslu ¢l. 28
odst. 1 druhého pododstavce smeérnice 95/46.

V této souvislosti je tfeba nejprve zamitnout argumenty Rakouské republiky a Spolkové republiky
Némecko, podle nichz DSK vykazuje takovou miru nezavislosti, jakd je pozadovana ¢l. 28 odst. 1
druhym pododstavcem smérnice 95/46, jelikoz splnuje podminku nezavislosti, jez je inherentni
soucasti ¢lanku 267 SFEU, k tomu, aby mohla byt kvalifikovana jako soud ¢lenského statu.

Z vyse uvedeného rozsudku Komise v. Némecko totiz vyplyvd, Ze vyraz ,zcela nezavisle“ obsazeny
v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46 musi byt vykladdan autonomné a tedy i nezavisle na
¢lanku 267 SFEU, pricemz tento vyklad musi vychazet ze samotného znéni tohoto ustanoveni smérnice
95/46, jakoz i z jejich cilt a struktury (viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, body 17 a 29).

Soudni dvir jiz ve svém vyse uvedeném rozsudku Komise v. Némecko (bod 30) rozhodl, Ze vyraz ,zcela
nezavisle uvedeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46 musi byt vykladan tak, ze
organy dozoru nad ochranou osobnich tGdaji musi pozivat nezavislosti, kterd jim umozni plnit jejich
ukoly bez vnéjsiho vlivu. Soudni dviir ve stejném rozsudku upresnil, ze uvedené organy musi byt
uchranény jakéhokoliv primého ¢i nepfimého vnéjstho vlivu, ktery by mohl usmérnovat jejich
rozhodnuti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, body 19, 25, 30 a 50).

Okolnost, ze DSK poziva funkéni nezavislost, jelikoz jsou v souladu s § 37 odst. 1 DSG 2000 jeji
Clenové ,nezavisli a nejsou pri vykonu svych funkci vazani zadnymi pokyny“, je zajisté nezbytnou
podminkou k tomu, aby tento orgdn mohl splnit kritérium nezavislosti ve smyslu ¢l. 28 odst. 1
druhého pododstavce smérnice 95/46. Na rozdil od toho, co tvrdi Rakouska republika, vsak takova
funkéni nezdvislost sama o sobé nepostacuje k tomu, aby uvedeny orgidn dozoru uchrénila pred
jakymkoli vnéjsim vlivem.

Nezavislost pozadovand ustanovenim ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46 znamena totiz
nejen vylouceni primého vlivu ve formé pokynd, ale také, jak bylo pripomenuto v bodé 41 tohoto
rozsudku, vylouceni jakékoli formy nepfimého vlivu, ktery by mohl usmérnovat rozhodnuti organu
dozoru.

Jednotlivé pasdze rakouskych pravnich predpist, které jsou predmétem tii vytek obsazenych v Zalobé
Komise, vSak brani tomu, aby DSK mohla byt povazovana za orgidn, ktery plni své tkoly prost
jakéhokoli neprimého vlivu.

Pokud jde nejprve o prvni vytku vztahujici se k postaveni ¢lena-tajemnika v ramci DSK, z vykladu § 36

odst. 3 a § 38 odst. 1 DSG 2000, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 interniho fadu DSK vyplyva, ze uvedeny clen je
spolkovym turednikem.

6 ECLILLEEU:C:2012:631
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Déle je nutno uvést, Ze na zdkladé § 38 odst. 1 DSG 2000 tento spolkovy urednik spravuje jeji bézné
zélezitosti.

Je nutno souhlasit s tim, ze — jak poznamendva Rakouska republika — clen-tajemnik DSK neni na
zdkladé platného pravniho ramce nezbytné urednikem turadu spolkového kanclére, i kdyz neni
zpochybnéno, Ze uvedené postaveni vzdy zastaval takovy drednik.

Nezavisle na spolkovém uradu, k némuz clen-tajemnik DSK prislusi, je nicméné nesporné, ze mezi
¢lenem-tajemnikem DSK a uvedenym spolkovym uradem existuje sluzebni vztah, ktery umoznuje
nadfizenému uvedeného ¢lena-tajemnika kontrolovat jeho ¢innosti.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze § 45 odst. 1 BDG 1979 priznava nadfizenému dozorovou
pravomoc, kterd se vztahuje na afedniky, ktefi spadaji pod jeho utvar. Toto ustanoveni totiz umoznuje
nadrizenému nejen dohlizet, zda jeho spolupracovnici plni dkoly, jimiz byli povéfeni, v souladu
s pravem, ac¢inné a hospodarné, ale také je vést pri vykonu jejich funkci, napravovat pripadnd
pochybeni a necinnosti, dohlizet na dodrzovani pracovni doby, podporovat jejich sluzebni postup na
zakladé jejich pracovnich vykona a usmérnovat jejich napln prace tak, aby co nejvice odpovidala jejich
schopnostem.

S ohledem na postaveni, které zaujima clen-tajemnik v ramci DSK, vSak ¢l. 28 odst. 1 druhy
pododstavec smérnice 95/46 brani sluzebnimu dohledu, jemuz podléhd uvedeny clen na zdkladé § 45
odst. 1 BDG 1979. I kdyz je totiz cilem § 37 odst. 1 DSG 2000 zabranit tomu, aby nadrizeny
Clena-tajemnika daval tomuto pokyny, neméni to nic na tom, ze § 45 odst. 1 BDG 1979 poskytuje
nadfizenému kontrolni pravomoc, kterd by mohla narusit nezavislost DSK pri plnéni jejich tkola.

V této souvislosti postaci zminit, Ze neni vylouceno, Ze hodnoceni clena-tajemnika DSK svym
nadfizenym za ucelem podpory sluzebniho postupu uvedeného urednika mtize vést z jeho strany
k urcité formé ,predem dané poslusnosti (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 36).

Z dtvodu vazeb mezi ¢lenem-tajemnikem DSK a politickym organem, ktery podléhd dozoru DSK, neni
navic DSK mimo jakékoli podezieni z podjatosti. Vzhledem k tloze strdzcti prava na soukromi, kterou
organy dozoru zastdvaji, pfitom c¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 vyzaduje, aby jejich
rozhodnuti, a tudiz i tyto orgdny samotné nevzbuzovaly jakékoli podezfeni z podjatosti (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 36).

Rakouska republika nicméné namitd, ze spolkovy ufednik urceny podle § 36 odst. 3 DSG 2000
vykonava funkci c¢lena-tajemnika na zakladé ¢l. 4 odst. 1 interniho fadu DSK. Jelikoz pfitomnost
urednika uradu spolkového kancléfe v ramci DSK coby clena-tajemnika vychdazi z autonomniho
rozhodnuti tohoto organu, neni tim podle Rakouské republiky dotcena nezavislost uvedeného organu
dozoru.

Takovato argumentace musi byt zamitnuta.

Jak vyplyvda z bodd 48 az 52 tohoto rozsudku, sluzebni vztah mezi ¢lenem-tajemnikem DSK
a spolkovym uradem, pod néhoz spadd, ma vliv na nezavislost DSK, pricemz v projednavaném pripadé
zpusob urceni uvedeného clena tento zavér nezpochybnuje. Je pritom na Rakouské republice, aby
pfijala vnitrostitni predpisy, které jsou nezbytné k tomu, aby uvedenému orgidnu dozoru bylo
zaruceno, ze muze vykondavat své tikoly ,zcela nezavisle” ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smérnice 95/46.

V pripadé druhé vytky vznesené Komisi je nutno pripomenout, ze v souladu s § 38 odst. 2 DSG 2000

poskytuje spolkové kancléfstvi kancelari DSK nezbytné vybaveni a zaméstnance. Neni zpochybnéno, ze
kancelar DSK sestava z urednik( aradu spolkového kanclére.
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Jak tvrdi Komise, zaclenéni kancelafe DSK do struktur uradu spolkového kanclére také neumoznuje
mit za to, Ze by uvedeny orgin dozoru mohl své ukoly vykondvat mimo jakykoli vliv spolkového
kancléistvi.

Jak zdtraznuje Rakouska republika, plati zajisté, ze k tomu, aby DSK splnovala kritérium nezavislosti
uvedené v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46, neni nutné, aby byla pro DSK vyhrazena
samostatnd rozpoc¢tova polozka, jak je tomu v pifpadé rozpoctové polozky pro EIOU upravené
ustanovenim ¢l. 43 odst. 3 nafizeni ¢ 45/2001. Clenské staty totiz nejsou povinny do svych
vnitrostatnich pravnich predpisti zavést ustanoveni obdobna ustanovenim kapitoly V nafizeni
¢. 45/2001 k tomu, aby byla zarucena celkova nezavislost jejich organ dozoru, a mohou tedy stanovit,
ze z hlediska rozpoctového prava je organ dozoru zavisly na urcitém ministerském utvaru. Poskytnuti
lidskych a materidlnich zdroja, které jsou nezbytné pro tento tirad, mu nesmi nicméné branit ve ,zcela

nezavislém"“ plnéni svych tkola ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46.

Pravni ramec platny v Rakousku vsak tuto posledné uvedenou podminku nesplnuje. Personal, ktery je
k dispozici kancelari DSK, je totiz slozen z trednikd uradu spolkového kancléfe, nad nimiz tento turad
vykonava sluzebni dohled upraveny v § 45 odst. 1 BDG 1979. Jak pritom vyplyvd z boda 49
az 52 tohoto rozsudku, takovy dohled stitu neni slucitelny s pozadavkem nezavislosti upravenym
v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46, ktery musi spliovat organy dozoru nad ochranou
osobnich udajt.

Argumentace Rakouské republiky, Ze zplisob organizace kanceldfe nemiize mit vliv na nezavislost DSK,
jelikoz kanceldr pouze provadi rozhodnuti DSK, musi byt odmitnuta.

Vzhledem k pracovni zatézi, kterd spoc¢iva na orgdnu dozoru v souvislosti s ochranou osobnich tudaj,
na jedné strané a skutecnosti, ze ¢lenové DSK vykonavaji svou funkci podle § 36 odst. 3a DSG 2000
soubézné s dal$imi profesnimi ¢innostmi, na strané druhé je nutno mit za to, ze clenové takového
uradu vyuzivaji pfi vykonu své funkce v Sirokém rozsahu pomoci zaméstnanct, které maji k dispozici.
Skute¢nost, ze kanceldf je slozena z trednikd spolkového kancléfstvi, které samo podléhd dohledu
DSK, obnasi riziko vlivu nad jejimi rozhodnutimi. Takové organiza¢ni propojeni mezi DSK
a spolkovym kancléfstvim brani kazdopadné tomu, aby DSK stila mimo jakékoli podezieni
z podjatosti, a je proto neslucitelné s pozadavkem ,nezavislosti“ ve smyslu ¢l. 28 odst. 1 druhého
pododstavce smérnice 95/46.

V pripadé treti vytky Komise musi byt konstatovino, ze v souladu s § 20 odst. 2 BVG a § 38
odst. 2 DSG 2000 ma spolkovy kancléi pravo kdykoli se informovat u predsedy a clena-tajemnika DSK
na veskeré aspekty fizeni uvedeného organu dozoru.

Takové pravo na informace je rovnéz takové povahy, ze se DSK dostava pod nepiimy vliv ze strany
spolkového kanclére, ktery je neslucitelny s kritériem nezavislosti uvedenym v ¢l. 28 odst. 1 druhém
pododstavci smérnice 95/46. V této souvislosti postaci uvést, ze pravo na informace je pojaté velmi
Siroce, jelikoz se tyka ,vSech aspekti fizeni [DSK] a Ze je bezpodminecné.

Za téchto podminek brani pravo na informace uvedené v § 20 odst. 2 BVG a § 38 odst. 2 DSG
2000 tomu, aby DSK mohla byt povazovdna za orgdn, ktery mutze za vSech okolnosti vykondvat
¢innost, kterd je prosta jakéhokoli podezteni z podjatosti.

Pokud jde konec¢né o argumenty Spolkové republiky Némecko uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku,
posta¢i pripomenout, ze c¢len-tajemnik DSK je spolkovym urednikem, ktery podléha takovému
sluzebnimu dohledu, ktery nevylu¢uje moznost, ze nadfizeny uvedeného c¢lena nepiimo ovlivni
rozhodnuti uvedeného orginu dozoru (viz body 48 az 52 tohoto rozsudku).
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66 Vzhledem ke vsem vySe uvedenym uvahdm je tfeba konstatovat, ze Rakouskd republika tim, ze
neptijala veskeré pravni predpisy nezbytné k tomu, aby pravni uprava platna v Rakousku tykajici se
DSK spliovala kritérium nezavislosti, a konkrétné tim, ze zavedla pravni Gpravu, na jejimz zakladé
— je clen-tajemnik DSK spolkovym turednikem, ktery podléha sluzebnimu dohledu,

— kancelar DSK je zaclenéna do struktury spolkového kanclérstvi a

— spolkovy kancléf ma bezpodminecné pravo na informace ohledné vsech aspekta rizeni DSK,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46.

K néakladium rizeni

67 Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho fadu, se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci dspéch, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery ve véci uspéch mél, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Rakouska republika neméla ve véci uspéch, je diivodné
ulozit posledné uvedené nahradu naklada fizeni.

68 Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho a tfettho pododstavce tohoto jednaciho fddu ponesou Spolkova republika
Némecko a EIOU, kteri vstoupili do rizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, ze neprijala veskeré pravni predpisy nezbytné k tomu, aby pravni
uprava platna v Rakousku tykajici se Datenschutzkommission (komise pro ochranu osobnich
udajui) splnovala kritérium nezavislosti, a konkrétné tim, ze zavedla pravni Gpravu, na jejimz

zakladé

— je clen-tajemnik Datenschutzkommission spolkovym trednikem, ktery podléha
sluzebnimu dohledu,

— kancelar Datenschutzkommission je zaclenéna do struktury spolkového kanclérstvi a

— spolkovy kancléf ma bezpodminecné pravo na informace ohledné vsech aspektil rizeni
Datenschutzkommission,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaju.

2) Rakouské republice se uklada nahrada néklada fizeni Evropské komise.

3) Spolkova republika Némecko a Evropsky inspektor ochrany udaji ponesou vlastni naklady
rizeni.

Podpisy.
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