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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. ffjna 2012*

»Pravo obc¢anll Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych statih — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 27 — Spravni opatfeni zakazujici opustit
vnitrostatni tzemi z divodu nezaplaceni dluhu vzniklého vici pravnické osobé soukromého prava —
Zasada pravni jistoty ve vztahu ke spravnim aktim, které nabyly pravni moci — Zasady
rovnocennosti a efektivity*

Ve véci C-249/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko) ze dne 9. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. kvétna 2011, v fizeni

Christo Bjankov

proti

Glaven sekretar na Ministerstvo na vatresnite raboti,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senétu, U. Lohmus, A. O Caoimh (zpravodaj), A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Evropskou komisi C. Tufvesson a V. Savovem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce se tyka ¢l. 4 odst. 3 SEU ve spojeni s ¢ldnky 20 SFEU
a 21 SFEU, ¢l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 27
odst. 1 a ¢l. 31 odst. 1 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnik@i svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Ut. vést. L 158, s. 77, a opravy UF. vést. L. 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi H. Bjankovem a glaven sekretar na Ministerstvo na
vatre$nite raboti (statni tajemnik ministerstva vnitra) ve véci zamitnuti navrhu na obnovu fizeni
a zru$eni spravniho opatreni zakazujiciho opustit tzemi, které bylo vici H. Bjankovi pfijato z davodu
nezaplaceni soukromého dluhu.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Bod 31 odGvodnéni smérnice 2004/38 uvadi, Ze tato smérnice cti zakladni lidska prava a svobody
a dodrzuje zasady uznavané Listinou.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2004/38 stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na viechny obéany Unie, kteff
se stéhuji do jiného clenského stitu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském
staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislu$niky, ktefi je doprovazeji nebo nésleduji.

Clének 4 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich, maji
vsichni obcané Unie s platnym prikazem totoznosti nebo cestovnim pasem a jejich rodinni prislusnici,
kteri nejsou statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji platny cestovni pas, pravo opustit
uzemi c¢lenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského statu.”

Clanek 27 odst. 1 a 2, ktery je souddsti kapitoly VI uvedené smérnice, nadepsané ,Omezeni prava
vstupu a prava pobytu z divodd vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi®,
stanovi:

»1. S vyhradou této kapitoly sméji ¢lenské staty omezit svobodu pohybu a pobytu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusniki bez ohledu na statni prisluSnost z davodd verejného poradku, verejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi. Tyto dvody nesméji byt uplatnovany k hospodarskym tceldm.

2. Opatrfeni prijatd z davodd verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby. Predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtavodnuje.

Osobni chovéni doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné

ohrozeni nékterého ze zdkladnich zajmi spole¢nosti. Odtvodnéni, ktera piimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustnd.”
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Clanek 31 smérnice 2004/38, ktery je soucasti téze kapitoly a jenz je nadepsin ,Procesni zaruky”,
stanovi:

»1. Doty¢né osoby maji v hostitelském clenském staté pristup k soudnim a pfipadné spravnim
opravnym fizenim za Gcelem prezkumu rozhodnuti pfijatych viaé¢i nim z dtvoda verejného poradku,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi.

[...]

3. V opravném fizeni je umoznéno posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, skute¢nosti a okolnosti, na
kterych je zalozeno. Toto fizeni zajistuje, Ze rozhodnuti neni nepfimérené [...]

[‘“]a
Clanek 32 odst. 1 této smérnice, ktery je rovnéz soucdsti uvedené kapitoly VI, stanovi:

»,Osoby, kterym byl zakdzan pobyt z davoda vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti, mohou po
uplynuti primérené lhuty, ktera zavisi na okolnostech, avsak nejdéle po uplynuti tii let od vykonani
pravomocného rozhodnuti o zdkazu pobytu pfrijatého v souladu s pravem Spolecenstvi, podat zadost
o zruSeni zdkazu pobytu odivodnénou skute¢nostmi nasvédCujicimi tomu, ze doslo k podstatné
zméné okolnosti, kterymi bylo rozhodnuti o zédkazu pobytu odidvodnéno.

Doty¢ny clensky stat rozhodne o této zadosti do Sesti mésicli od jejtho podani.”

Bulharskad prdavni vuprava

Clanek 23 odst. 2 zdkona o bulharskych osobnich dokladech (Zakon za balgarskite li¢ni dokumenti,
DV ¢. 93 ze dne 11. srpna 1998), ve znéni pouzitelném na véc v pivodnim fizeni (DV ¢. 105 ze dne
22. prosince 2006, dale jen ,ZBLD"), stanovi, ze ,[k]azdy bulharsky statni prislusnik ma pravo opustit
stat s priikazem totoznosti a vratit se s nim na jeho Gzemi pres vnitini hranice Bulharské republiky se
¢lenskymi staty Evropské unie a pripadné i pres hranice stanovené mezinarodnimi smlouvami®.

Odstavec 3 tohoto clanku 23 dale upfesnuje, ze ,[p]rdvo uvedené v odstavci 2 je bez omezeni,
nestanovi-li zdkon v zdjmu ochrany bezpecnosti statu, verejného potrdadku, zdravi obcanti nebo prav
a svobod ostatnich obcand jinak®.

Clanek 76 odst. 3 ZBLD stanovi:
»Zakaz opustit republiku a vydat cestovni pasy a obdobné doklady muze byt ulozen:

[...]

3. [...] osobam, které maji vic¢i bulharskym ¢i zahrani¢nim fyzickym a pravnickym osobam penézité
dluhy znacné vyse, o nichz bylo rozhodnuto soudni cestou, ledaze by byl tento dluh kryt jejich

7«
1

osobnim majetkem nebo byly schopny poskytnout dostatecné zajisténi.

Podle ustanoveni doplnujicich ZBLD je za ,zna¢nou” ve smyslu ¢l. 76 odst. 3 ZBLD povazovana céstka
vyssi nez 5000 BGN.

Posledné uvedené ustanoveni bylo zruseno ¢l. 62 bodem 3 zdkona o zméné a doplnéni uvedeného
zdkona o bulharskych osobnich dokladech (DV ¢. 82 ze dne 16. fijna 2009), ktery vstoupil v platnost
dne 20. fijna 2009. Bulharsky zdkonodarce vs$ak nestanovil zruseni spravnich donucovacich opatfeni
prijatych na zakladé ¢l. 76 odst. 3 ZBLD z uredni povinnosti.
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Clanek 99 soudniho fadu spravniho (Administrativnoprocesualen kodeks, déle jen ,APK“), ktery je
soucasti kapitoly 7 APK, nadepsané ,,Obnova fizeni, v nichz byly vydany spravni akty®, stanovi:

»2Kone¢ny spravni akt individudlni ¢i obecné povahy, ktery nebyl napaden soudni cestou, miize byt
zru$en nebo zménén bezprostiedné vySe postavenym spravnim orgdanem, nebo pokud spravni akt nebyl
napadnutelny spravnim opravnym prostfedkem, organem, ktery akt vydal, pokud:

1. byla podstatné porusena jedna z podminek jeho legality;

[...]

7. bylo rozhodnutim Evropského soudu pro lidskd prdva konstatovano poruseni [Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,LEULP.“

Podle predkladaciho rozhodnuti ¢l. 99 odst. 1 APK priznavd spravnimu organu pravomoc zru$it
pravomocny spravni akt, pokud byla podstatné porusena jedna z podminek jeho legality. V souladu
s ¢lankem 100 a ¢l. 102 odst. 1 APK vsak muze byt tato pravomoc vykonana pouze ve lhaté jednoho
mésice ode dne prijeti doty¢ného aktu a z podnétu spravniho orgdnu, ktery tento akt pfijal,
prislusného statniho zastupce nebo verejného ochrance prav.

Naproti tomu podle ¢l. 102 odst. 2 APK mtze byt v urcitych pripadech stanovenych v ¢l. 99
odst. 7 tohoto radu fizeni obnoveno na navrh osoby, které bylo urceno spravni opatfeni, proti némuz
nebyla poddna zaloba a jez se stalo pravomocnym.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osoba, které je takové opatfeni urceno, mize podat navrh na
obnovu fizeni rovnéz v pripadech stanovenych v ¢l. 99 odst. 2 az 6 APK.

Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ¢l. 99 odst. 2 APK uvadi zvlasté pripad novych pisemnych
dakaza.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim feditele regiondlniho feditelstvi ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2007 (dile jen
»rozhodnuti z roku 2007“) bylo na Ch. Bjankova, ktery je bulharskym statnim prislusnikem, v souladu
s ¢l. 76 odst. 3 ZBLD uplatnéno spravni donucovaci opatfeni, kterym mu byl uloZen zdkaz opustit
bulharské tzemi a zdkaz nechat si vystavit cestovni pas nebo ndhradni osobni doklady (ddle jen ,zakaz
opustit izemi dotceny v pivodnim fizeni).

Rozhodnuti z roku 2007 bylo pfijato na navrh soudniho vykonavatele z divodu dluhu, ktery vznikl vici
pravnické osobé zalozené podle bulharského soukromého préava. Toto rozhodnuti uvadi, ze tento dluh
ve vysi 200 000 BGN, navyseny o ndklady a troky, je ,zna¢ny“ ve smyslu ustanoveni doplnujicich ZBLD
a ze Ch. Bjankov neposkytl odpovidajici zaruku.

Proti uvedenému rozhodnuti nebyla podana zaloba a rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 6. cervence 2010, tedy vice nez tfi roky po pfrijeti rozhodnuti z roku 2007, podal Ch. Bjankov
ndvrh na zruSeni zdkazu opustit Gzemi dotCeného v pltvodnim fizeni, pricemz se dovolaval svého
postaveni jakoZzto ob¢ana Unie a prava svobodné se pohybovat a pobyvat v Unii. Christo Bjankov se
oprel rovnéz o ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, rozsudek ze dne 10. Cervence 2008, Jipa (C-33/07,
Sb. rozh. s. 1-5157), jakoz i o rozsudek ¢. 3909 Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud)
ze dne 24. brezna 2010. Tvrdi, Ze na donucovaci opatreni, které mohlo byt prijato podle ¢l. 76 odst. 3
ZBLD, se nevztahuje pojem ,verejny poradek®.
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Glaven sekretar na Ministerstvoto na vatresnite raboti, kterému byl ndvrh Ch. Bjankova postoupen, jej
prezkoumal jako ndvrh na zrueni pravomocného spravniho aktu v fizeni podle ¢lanku 99 APK.

Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 2010 byl tento navrh zamitnut z dtivodu, Ze pravni podminky, které
vyzaduje clanek 99 APK pro zruseni ,nezménitelného spravniho aktu“, nebyly splnény. V rozhodnuti
bylo totiz uvedeno, ze neni dén zadny z dGvodl pro zruSeni stanovenych v ¢l. 99 odst. 2 az 7 APK —
pripadf, v nichz je jednotlivec opravnén podat navrh na obnovu frizeni. Konkrétné v ném bylo
zminéno, ze jelikoz se rozsudek Varhoven administrativen sad uvedeny v bodé 22 tykal jiné osoby nez
Ch. Bjankova, nepredstavuje novy pisemny dikaz ve smyslu ¢l. 99 odst. 2 APK. V uvedeném
rozhodnuti bylo dile uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze neexistoval divod pro zruseni stanoveny
v ¢l. 99 odst. 1 APK, nebylo na navrh osoby k tomu opravnéné ve stanovené lhuté obnoveno zadné
fizeni.

Christo Bjankov podal predkladajicimu soudu zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti ze dne 20. Cervence
2010 a na vyhovéni jeho navrhu na zruseni rozhodnuti z roku 2007.

Zalovany v puvodnim fizeni navrhuje zamitnout zalobu Ch. Bjankova, pricemz se dovolava legality
zdkazu opustit izemi dot¢eného v ptivodnim fizeni.

Podle predklddaciho rozhodnuti neuvadi odivodnéni rozhodnuti z roku 2007 zadny davod vefejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi a neobsahuje posouzeni osobniho chovani Ch.
Bjankova ani nevysvétluje davody prokazujici, Ze ulozeni zakazu opustit izemi dotéeného v ptivodnim
fizeni, by usnadnilo zaplaceni dot¢ené penézité ¢astky.

Za téchto okolnosti se Administrativen sad Sofia-grad rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje na zdkladé skutkového stavu ptivodniho fizeni zdsada loajalni spoluprace podle ¢l. 4
odst. 3 SEU ve spojeni se c¢lankem 20 [SFEU] a clankem 21 SFEU, aby se pouzilo takové
vnitrostatni ustanoveni c¢lenského stitu, jako je sporné ustanoveni v pavodnim fizeni — podle
kterého je pripustné zruseni spravniho aktu, ktery nabyl pravni moci, za tGcelem ukonceni
porusovani zakladniho préava, které konstatoval rozsudkem Evropsky soud pro lidskd prava,
pficemz se jedna o pravo volného pohybu statnich prislusnika clenskych statd, které je zaroven
uznano unijnim pravem — rovnéz tehdy, kdyz takové zjisténi ohledné poruseni vyplyva z vykladu
norem unijniho prava relevantnich pro omezeni vykonu uvedeného prava, ktery podal Soudni dvtr
[...], pokud je k ukonceni uvedeného poruseni nutné zrusit spravni akt?

2)  Vyplyva ze ¢l. 31 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/38, ze pokud clensky stat ve svych vnitrostatnich
predpisech stanovil fizeni k prezkoumadani spravniho aktu, ktery omezuje pravo vyplyvajici z ¢l. 4
odst. 1 této smérnice, je prislusny spravni organ povinen na navrh osoby, jiz je spravni akt urcen,
tento akt prezkoumat a posoudit jeho legalitu tim, Ze zohledni rovnéz judikaturu Soudniho dvora
[...] tykajici se vykladu relevantnich ustanoveni unijniho prava, ve kterych jsou upraveny podminky
a omezeni vykonu tohoto prava, aby bylo zajisténo, ze stanovené omezeni prava neni v okamziku
vydani rozhodnuti o prezkumu neprimérené, pokud spravni akt ukladajici omezeni prava jiz
v tomto okamziku nabyl pravni moci?

3) Brani ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 druhé véty [Listiny] a ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38
[...] tomu, aby bylo pouzito vnitrostatni ustanoveni, které stanovi omezeni prava volného pohybu
statniho prislusnika clenského stitu v ramci [Unie] pouze z davodu existence dluhu vici
soukromému subjektu, a to obchodni spole¢nosti, ktery prekracuje zdkonem stanovenou
maximdalni c¢astku a na ktery neni poskytnuto zajisténi, a to v souvislosti se zahdjenym
vykondvacim fizenim ohledné vymdhani pohledavky a bez zohlednéni moznosti stanovené
v unijnim pravu, aby organ jiného ¢lenského statu vymadhal tuto pohledavku?“

ECLIL:EU:C:2012:608 5
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K predbéznym otiazkam

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako prvni, je, zda musi byt
unijni pravo vykldddno v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho pravniho ustanoveni, které
stanovi omezeni prava volného pohybu stitniho prislusnika ¢lenského staitu v ramci Unie pouze
z davodu, Ze posledné uvedeny md vici pravnické osobé soukromého prava dluh, ktery prekracuje
zakonem stanovenou maximalni ¢astku a na ktery neni poskytnuto zajisténi.

V tomto ohledu je tfeba tvodem uvést, Ze na takovou situaci, jako je situace Ch. Bjankova, kterému je
branéno v tom, aby opustil tzemi ¢lenského statu, jehoz je staitnim prislusnikem, a odebral se na tizemi
jiného c¢lenského statu, se vztahuje svoboda pohybovat se a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, ktera
vyplyva ze statusu obcana Unie (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Jipa, bod 17; rozsudky ze dne
17. listopadu 2011, Gajdarov, C-430/10, Sb. rozh. s. 1-11637, body 24 az 27, a Aladzov, C-434/10,
Sb. rozh. s. I-11659, body 24 az 27).

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze toto pravo volného pohybu zahrnuje jak pravo obcanit
Unie vstoupit na uzemi jiného clenského statu nez c¢lenského stitu jejich ptivodu, tak pravo tento stat
opustit. Jak mél Soudni dvir jiz moznost zddraznit, zdkladni svobody zaru¢ené Smlouvou o FEU by
totiz byly zbaveny své podstaty, kdyby clensky stit pivodu mohl bez pravoplatného odiavodnéni
zakdzat vlastnim statnim prislusnikim opustit jeho Gzemi a odebrat se na Gzemi jiného clenského statu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Jipa, bod 18 a citovand judikatura).

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2004/38 ostatné vyslovné stanovi — aniz vyzaduje piedchozi vyuziti
uvedeného prava volného pohybu a pobytu — Ze vsichni obcané Unie s platnym priikkazem totoznosti
nebo cestovnim pasem maji pravo opustit Gzemi clenského statu a odebrat se do jiného ¢lenského
statu.

V tomto ohledu nejsou relevantni skute¢nosti — zdiraznéné v predkladacim rozhodnuti — Ze cilem
¢l. 76 odst. 3 ZBLD, ktery vstoupil v platnost pred pristoupenim Bulharské republiky k Unii, neni
provedeni unijniho prava nebo ze ¢l. 27 smérnice 2004/38 byl proveden do bulharského pravniho radu
pouze v rozsahu, v némz se tyka statnich prislusnika jinych ¢lenskych stati nez Bulharské republiky (k
posledné uvedené skutecnosti viz vy$e uvedeny rozsudek Aladzov, uvedeny vyse, body 31 a 32).

Za téchto podminek je tfeba pripomenout, Ze pravo ob¢anti Unie na volny pohyb neni bezpodminecné,
nybrz mohou s nim byt spojena omezeni a podminky stanovené ve Smlouvé, jakoz i v ustanovenich
prijatych k jejimu provedeni (zejména viz vyse uvedené rozsudky Jipa, bod 21 a citovand judikatura,
jakoz i Aladzov, bod 28).

Tato omezeni a tyto podminky vyplyvaji zvlasté z ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38, ktery umoziuje
¢lenskym statim omezit svobodu pohybu obcanti Unie a jejich rodinnych piislusnikd z davoda
verejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Podle téhoz ustanoveni vsak tyto
davody nesméji byt uplatnovany ,k hospodarskym tcelim” (vyse uvedeny rozsudek Aladzov, bod 29).

K tomu, aby unijni pravo nebrénilo takovému vnitrostatnimu opatreni, jako je opatfeni dotcené
v ptvodnim fizeni, tedy musi byt prokdzano, ze bylo prijato z nékterého diivodu uvedeného v cl. 27
odst. 1 smérnice 2004/38 a za podminky, Ze uvedené opatfeni nebylo uplatnéno z hospodarskych
davodu.

6 ECLIL:EU:C:2012:608
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Z predkladactho rozhodnuti a ze znéni treti otazky vsak vyplyva, ze jediny zdklad spravniho opatfeni
dotceného v pivodnim fizeni spocivd na dvojim konstatovani existence dluhu vici pravnické osobé
soukromého prava a neschopnosti dluznika poskytnout zajisténi. Verejny poradek, verejnd bezpecnost
Ci verejné zdravi nejsou zminény.

Predkladajici soud v tomto ohledu uplatiiuje hypotézu, ze ¢l. 76 odst. 3 ZBLD, a tedy zékaz opustit
uzemi dotceny v ptivodnim fizeni, sleduje cil ochrany véritela.

I za predpokladu, ze by bylo mozné mit platné za to, ze takovy cil stoji na urcité myslence udrzeni
vefejného poradku, z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, ze nelze vyloucit, ze zdkaz opustit tizemi
dotceny v ptivodnim fizeni sleduje vylu¢né hospodarsky cil. Cldnek 27 odst. 1 smérnice 2004/38 pritom
vyslovné vylucuje moznost, aby clensky stat uplatnoval davody spojené s vefejnym poradkem
k hospodarskym ucelam.

Z judikatury Soudniho dvora ostatné vyplyva, Ze pouzity pojem ,vefejny poradek” predpoklada
v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢cné zavazného ohrozeni nékterého zdkladniho zdjmu
spole¢nosti (viz zejména vyse uvedené rozsudky Jipa, bod 23 a citovana judikatura, jakoz i Gajdarov,

bod 33).

V tomto ramci vyjimky z volného pohybu osob, kterych se ¢lensky stat mtize dovolavat, implikuji
zejména to, jak uvadi ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, ze opatfeni prijatd z diivoda vefejného poradku
nebo verejné bezpec¢nosti musi byt k tomu, aby byla odiivodnénd, zalozena vylu¢né na osobnim chovani
doty¢né osoby a ze odivodnéni, kterd pfimo nesouviseji s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni
prevenci, nejsou pripustna (vy$e uvedené rozsudky Jipa, bod 24, a Gajdarov, bod 34).

Z predkladactho rozhodnuti v$ak vyplyva, ze rozhodnuti z roku 2007 neobsahovalo Zaddné posouzeni,
které by se konkrétné tykalo chovani Ch. Bjankova nebo skute¢ného, aktudlniho a zdvazného ohrozeni
zdkladntho zijmu bulharské spole¢nosti, ktery neni nikde ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru
definovan, jez by vyplyvalo z tohoto chovani.

Z clanku 27 odst. 2 smérnice 2004/38, jakoz i z ustdlené judikatury Soudniho dvora kromé toho
vyplyvd, ze opatfeni omezujici pravo volného pohybu mize byt odivodnéné pouze tehdy, pokud
vzhledem k tomu, ze muze zajistit dosazeni cile, ktery sleduje, a Ze nejde nad rdmec toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni, je v souladu se zdsadou proporcionality (v tomto smyslu viz zejména vyse
uvedené rozsudky Jipa, bod 29, a Gajdarov, bod 40).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kromé moznosti zaplatit pozadovanou c¢astku nebo poskytnout
odpovidajici zaruku je zdkaz opustit izemi dotleny v ptavodnim fizeni absolutni, a sice neexistuji
z ného vyjimky, neni casové omezen a neexistuje moznost pravidelné prezkoumat skutkové a pravni
okolnosti, z nichz vychazi. Dokud tedy neni takovy zdkaz zruSen, stdle trvaji jeho pravni ucinky pro
takovou osobu, jako je Ch. Bjankov, a mohou trvat neomezené dlouhou dobu.

Kromé toho v unijnim pravu existuji pravni normy, které mohou chrénit prava vériteld, aniz je nutné
omezena svoboda pohybu dluznika. Sta¢i napiiklad uvést nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ut. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které ostatné zminuje samotny piedklddajici
soud.

Z toho vyplyva, ze ackoli predkladajici soudu vyjadril v tomto ohledu urcitou obavu, nelze mit za to, ze
unijni pravni rad nezajistuje z dtivodu, ze ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2004/38 vylucuje vyjimky uplatiiované
k hospodarskym tceltim, troven ochrany vlastnického prava druhych, v daném pripadé vériteld, ktera
by byla pfinejmensim rovnocennd udrovni nastavené Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.
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Jak ostatné predkladajici soud uvedl, z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, ze takova
opatfeni, jako je zdkaz opustit Gzemi dotéeny v pivodnim fizeni, kterd porusuji pravo osoby opustit
svou zemi, musi zejména podléhat pravidelnému prezkumu, jinak by totiz musela byt povazovana za
»neprimérend“ ve smyslu této judikatury (v tomto smyslu viz zejména Evropsky soud pro lidskd prava,
rozsudky Ignatov v. Bulharsko ze dne 2. ¢ervence 2009, zaloba ¢. 50/02, bod 37, a Gocev v. Bulharsko
ze dne 26. listopadu 2009, zaloba ¢. 34383/03, body 55 az 57).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi omezeni prava volného pohybu
statntho prislusnika c¢lenského statu v rdmci Unie pouze z davodu, ze posledné uvedeny ma vici
pravnické osobé soukromého prava dluh, ktery prekracuje zdkonem stanovenou maximalni c¢astku
dluhu a na ktery neni poskytnuto zajisténi.

K prvni a druhé otdzce

Uvodni pozndmky

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze predkladajicimu soudu byla predlozena Zaloba na
zru$eni spravniho rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh Ch. Bjankova na obnovu spravniho fizeni,
v némz bylo prijato rozhodnuti z roku 2007, z dtivodu tdajného rozporu tohoto rozhodnuti s unijnim
pravem. Ve sporu v pavodnim fizeni se tedy jedna o urceni toho, zda je toto zamitnuti v souladu
s pozadavky unijniho prava.

Predkladajici soud se v tomto kontextu v prvni otdzce zabyva vztahem mezi zdsadou pravni jistoty
v souvislosti se spravnim aktem, ktery nabyl pravni moci, a zdsadou tc¢inné soudni ochrany prav, které
jednotlivedm prfiznava unijni pravo. Tento soud bere v tvahu zvlasté rozsudek ze dne 13. ledna 2004,
Kithne & Heitz (C-453/00, Recueil, s. I-837) a cést judikatury, kterd z néj vychazi. Patrné z nich
vyvozuje zavér, ze zasada ucinné soudni ochrany je v podstaté vidy omezena, kdyz koliduje
s ,vnitrostatnimi pravidly, kterd zakotvuji zdsadu pravni jistoty s ohledem na spravni akty*.

V projednavaném pripadé vsak neni tfeba zaujmout stanovisko k tvaham uvedenym v tomto ohledu
v predklddacim rozhodnuti. Staci totiz prfipomenout, Ze jelikoz rozhodnuti z roku 2007 nabylo pravni
moci, aniz bylo soudné prezkoumdno, neni vySe uvedeny rozsudek Kithne & Hertz pfimo relevantni
pro urceni toho, zda v takové situaci, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, je spravni organ povinen
obnovit spravni rizeni za ucelem zru$eni takového spravniho aktu, jako je rozhodnuti z roku 2007
(obdobné viz rozsudek ze dne 19. zari 2006, I-21 Germany a Arcor, C-392/04 a C-422/04, Sb. rozh.
s. [-8559, body 53 a 54).

Predkladajici soud se rovnéz v kontextu uvedeném v bodé 49 tohoto rozsudku svou druhou otazkou
taze, zda mize c¢lanek 31 smérnice 2004/38 zaklddat povinnost prezkoumat sprdvni rozhodnuti
v takové situaci, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni.

Cilem tohoto c¢lanku 31 je zejména zajistit obcanim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim pfistup
k soudnim a pripadné spravnim opravnym rizenim za tGcelem prezkumu rozhodnuti omezujicich jejich

pravo volného pohybu a pobytu v clenskych statech.

Tyto procesni zaruky vyzadované v uvedeném clanku 31 maji byt uplatnény v dobé prijeti opatreni
omezujicich uvedené pravo.
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V projedndvaném pripadé pfitom neni zpochybnovéano, ze Ch. Bjankov mohl v dobé prijeti rozhodnuti
z roku 2007 vyuzit pravnich prostredkd, které mu umoznovaly napadnout zikaz opustit izemi dotceny
v puvodnim fizeni, a to pfipadné pfed soudem. Z predklddactho rozhodnuti totiz vyplyva, ze
Ch. Bjankov nepodal v dobé prijeti rozhodnuti z roku 2007 opravny prostiedek proti tomuto
rozhodnuti, coz mélo za nasledek, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 31 smérnice 2004/38 jako takovy se nemd na takové situace, jako je situace,
kterou predkladajici soud popsal ve druhé otdzce, pouzit.

V réamci postupu spoluprice mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267
SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢cnou odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné
preformulovat otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 17. cervence 1997, Kriiger,
C-334/95, Recueil, s. 1-4517, body 22 a 23, jakoz i ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09, Sb. rozh.
s. 1-9849, bod 39 a citovand judikatura).

Za timto Gcelem mize Soudni dvir ze vSech poznatk predlozenych vnitrostatnim soudem, zejména
pak z odGvodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézit ty normy a zdsady unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
29. listopadu 1978, Redmond, 83/78, Recueil, s. 2347, bod 26; ze dne 23. fijna 2003, Inizan, C-56/01,
Recueil, s. I-12403, bod 34, a vyse uvedeny rozsudek Fuf3, bod 40).

Z predklddaciho rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, ze v bulharském pravu muze byt spravni fizeni,
v némz byl vydin pravomocny individudlni spravni akt, ktery nebyl napaden zalobou, vyjimecné
obnoveno za ucelem zruseni nebo zmény tohoto aktu v pripadech, které jsou taxativhé uvedeny
v ¢lanku 99 APK.

Jak déle vyplyva z bodia 15, 23 a 24 tohoto rozsudku, byl ndvrh Ch. Bjankova na obnovu spravniho
fizeni za uUcelem zruseni zdkazu opustit Gzemi republiky dotéeného v plvodnim fizeni, zamitnut
z toho dtvodu, ze pravni podminky vyzadované pro pouziti ¢lanku 99 APK nebyly splnény. Pokud jde
zvlasté o odstavec 1 tohoto clanku, nebyl ve lhité jednoho mésice ode dne pfijeti rozhodnuti z roku
2007 podan osobou k tomu opravnénou, a sice spravnim organem, ktery prijal toto rozhodnuti,
vefejnym ochrdncem prav nebo pripadné prislusnym statnim zastupcem, zadny ndavrh na obnovu
spravniho fizeni.

Jak tedy v podstaté uvedl predkladajici soud, s vyjimkou moznosti zaplatit pozadovanou castku nebo
poskytnout odpovidajici zaruku, samotné bulharské pravo jiz neposkytuje Ch. Bjankovovi zadnou
moznost, aby byly prezkoumany skutkové a pravni okolnosti, jez vedly k zdkazu opustit Gzemi, ktery
mu byl ulozen, prestoze — jak vyplyvd z odpovédi na treti otdzku a jak je ostatné pripusténo
v predkladacim rozhodnuti — je takovy zdkaz jasné v rozporu s pozadavky unijniho prava a zvlasté
s pozadavky ¢lanku 27 smérnice 2004/38.

Kromé toho podle vykladu pravni upravy, o kterou se jednd v plvodnim fizeni, ktery podal
predkladajici soud, prislusné bulharské organy, na které se vztahuje povinnost respektovat nadrazenost
unijniho prava (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08,
Sb. rozh. s. I-47, bod 80 a citovana judikatura), jiZz nemohou vykonat svou pravomoc prezkoumat
pfipad Ch. Bjankova, zejména ve svétle poznatkt vyplyvajicich z vySe uvedenych rozsudka Jipa,
Gajdarov a Aladzov. Tato pravomoc muze byt vykondna pouze ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy
byl doty¢ny akt prijat.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, ze ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 SFEU priznavaji jednotliveim
prava, jez mohou uplatnit pfed soudem a jimz musi vnitrostatni soudy poskytovat ochranu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. zari 2002, Baumbast a R, C-413/99, Recueil, s. 1-7091,
body 84 az 86).
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Kromé toho v souladu zejména se zdsadou loajalni spoluprace zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU musi
vSechny organy clenskych statli, vcetné spravnich a soudnich organti, v ramci svych pravomoci
zgjistovat dodrzovani norem unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. dubna 2010,
Wall, C-91/08, Sb. rozh. s. I-2815, bod 69).

V projednavaném priipadé je tedy tieba zjistit, zda za ticelem ochrany prav, ktera plynou jednotliveiim
z unijnfho prdva, miaze vnitrostatni soud, kterému je predlozena takova zaloba, jako je zaloba Ch.
Bjankovova, s ohledem na ¢l. 4 odst. 3 SEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2007,
Unibet, C-432/05, Sb. rozh. s. 1-2271, bod 38 a citovand judikatura), uznat existenci povinnosti
spravniho orgadnu prezkoumat takovy zdkaz opustit Gzemi, o jaky se jednd v plvodnim fizeni,
a pripadné jej zrusit (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek I-21 Germany a Arcor, body 55 a 56).

Za téchto okolnosti je tfeba prvni a druhou otdzku chépat tak, ze jejich cilem je v podstaté zjistit, zda
za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, musi byt unijni pravo vykladano
v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé c¢lenského stitu, podle niz mutze byt spravni fizeni, v némz byl
ulozen takovy zdkaz opustit tizemi, jako je zdkaz dotceny v plvodnim fizeni, ktery nabyl pravni moci
a proti némuz nebyla podana soudni zaloba, obnoveno v pripadé, kdy je tento zdkaz zjevné v rozporu
s unijnim pravem, pouze za takovych podminek, jako jsou podminky, které jsou taxativné uvedené
v ¢lanku 99 APK, a to bez ohledu na to, ze takovy zdkaz nadale vyvoladva pravni Gcinky vici osobé,
které je urcen.

K preformulované prvni a druhé otdzce

Je pravda, Ze zejména z boda 30 az 32 a 36 tohoto rozsudku vyplyva, ze zaruky, které stanovi unijni
zakonodarce v clanku 32 smérnice 2004/38, lze uplatnit na zdkazy opustit uzemi clenského stiatu
ulozené ob¢antim Unie.

Aby vsak byl mozny prezkum ve zvlastnim ramci uvedeného clanku 32, je zejména tieba, aby dotcené
opatfeni bylo ,pfijat[o] v souladu s [unijnim] pravem®. Jak pritom vyplyva z odpovédi na treti otazku,
v pripadé takového opatfeni, jako je rozhodnuti z roku 2007, tomu tak neni. Zejména z tohoto
divodu nemiize byt cldnek 32 smérnice 2004/38 jako takovy povazovan za pouzitelny na spor
v ptivodnim rizeni.

Podle ustilené judikatury plati, ze v pfipadé, Zze neexistuje unijni pravni dprava v dané oblasti, je
v souladu se zasadou procesni autonomie clenskych stat na vnitrostatnim pravnim radu kazdého
¢lenského statu, aby upravil procesni postupy urcené k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim
vyplyvaji z unijntho prava (viz vySe uvedeny rozsudek Wall, bod 63), za predpokladu vsak, ze tyto
podminky nejsou méné piiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci na zdkladé vnitrostatniho
prava (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravnim fadem (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince
1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-4599, bod 12; vy$e uvedeny rozsudek i-21 Germany a Arcor,
bod 57 a citovand judikatura, jakoZ i rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, VALE Epitési, C-378/10,
bod 48 a citovand judikatura).

Co se tyce zasady rovnocennosti, tato zasada vyzaduje, aby se vSechna pravidla pouzitelnd na opravné
prostiedky, véetné stanovenych lhiit, pouzivala bez rozdilu na opravné prostredky zalozené na
poruseni unijniho prava i opravné prostredky zalozené na poruseni vnitrostatniho prava (viz zejména
rozsudky ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh. s. I-10467 a citovana judikatura, jakoz
i rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C-591/10, bod 31).

V tomto ohledu predkladajici soud neuvedl, Ze se zvlastni podminky stanovené pro pouziti ¢lanku 99

APK mohou lisit podle toho, zda diivod protipravnosti uplatnény proti spravnimu aktu, ktery nabyl
pravni moci, vychdazi z poruseni unijniho prava nebo poruseni vnitrostatniho prava.
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V projednavaném pripadé vyvstava konkrétné otdzka, zda je takova vnitrostatni pravni tprava, jako je
uprava popsand predkladajicim soudem, slucitelnd se zasadami efektivity a loajalni spoluprace.

Podle takové pravni Upravy totiz osoby, kterym jsou urceny zdkazy opustit Gzemi a jez se nachazeji
v takovych situacich, jako je situace Ch. Bjankova, nikdy nemohou - s vyjimkou zaplaceni
pozadovanych ¢astek nebo poskytnuti odpovidajicich zaruk — dosdhnout toho, aby jejich pripad byl
znovu prezkoumadn, a to bez ohledu na zjevnou protipravnost zakazli opustit izemi, které jim byly
uloZeny na neomezenou dobu.

Jak déle vyplyvd zejména z bodd 13 a 15 tohoto rozsudku, z divodu neexistence moznosti —
v navaznosti zejména na vysSe uvedeny rozsudek Jipa — zrusit z ifedni povinnosti zakazy opustit izemi
uloZené na zakladé ¢l. 76 odst. 3 ZBDL a z divodu lhity jednoho mésice uplatnitelné pro pouziti ¢l. 99
odst. 1 APK maji prislusné spravni organy za to, Ze nemohou v takovych situacich, jako je situace,
o jakou se jednd v plvodnim fizeni, umoznit pfezkum, a to ani tehdy, kdyz byla protipravnost
z hlediska unijniho prava potvrzena judikaturou Soudniho dvora.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze kazdy pripad, v némz vyvstiva otdzka, zda vnitrostatni
procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon prav priznanych jednotliveim unijnim
pravnim radem, musi byt analyzovan s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku,
prabéhu fizeni a jeho zvlastnostem pred rGznymi vnitrostatnimi organy (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek Peterbroeck, bod 14; rozsudky ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Sb. rozh.
s. [-7501, bod 27, a ze dne 14. ¢ervna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 49).

V tomto ohledu jiz Soudni dvar uznal, ze skute¢nost, Ze spravni rozhodnuti nabylo pravni moci,
prispiva k pravni jistoté s tim dtsledkem, Ze unijni pravo nevyzaduje, aby spravni organ byl v zasadé
povinen prezkoumat spravni rozhodnuti, které ziskalo takovouto kone¢nou povahu (v tomto smyslu
viz zejména rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 37).

Soudni dvur vsak v podstaté rozhodl, Ze v souladu se zdsadou spoluprace vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU
mohou zvlastni okolnosti uklddat vnitrostaitnimu spravnimu organu, aby prezkoumal spravni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci za tcelem zohlednéni vykladu relevantniho ustanoveni unijniho
prava prijatého pozdéji Soudnim dvorem (viz vySe uvedeny rozsudek, bod 38). Z judikatury vyplyva, ze
v tomto kontextu Soudni dvir zohlednil zvlastnosti situaci a dotéené zajmy, aby nalezl rovnovahu mezi
pozadavkem préavni jistoty a pozadavkem legality z hlediska unijniho prava (v tomto smyslu viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Kithne & Heitz, body 25 a 26; I-21 Germany a Arcor, body 53, 63 a 64;
Kempter, body 46, 55 a 60, jakoz i Fallimento Olimpiclub, body 22, 26 a 31).

V projednavaném pripadé je tfeba konkrétné zkoumat, zda v takovych situacich, jako je situace, o jakou
se jednd v plvodnim fizeni, lze takovou vnitrostitni pravni upravu, jako je tuprava popsand
v predkladacim rozhodnuti, odivodnit s ohledem na ochranu zdsady pravni jistoty, s prihlédnutim
k nésledktim, které z toho vyplyvaji pro uplatiiovani unijniho prava a pro ob¢any Unie, kterym jsou
uloZeny takové zdkazy opustit Uzemi, jako je zdkaz dotceny v ptvodnim fizeni (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Fallimento Olimpiclub, bod 28).

Jak vyplyva z odpovédi na treti otdzku a zvlasté z boda 37, 42 a 44 tohoto rozsudku, za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, umoznuje pravni uprava, o kterou se jedna
v pavodnim fizeni a jeZ nestanovi pravidelny prezkum, ulozit zdkaz opustit iizemi na neomezenou
dobu, a tim rovnéz omezit na neomezenou dobu pravo volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
statd uvedené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU. Za takovych okolnosti je takovy zdkaz opustit izemi samotnym
poprenim svobody pohybovat se a pobyvat na tzemi clenskych stat vyplyvajici ze statusu obc¢ana Unie
(rovnéz obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 1999, Calfa, C-348/96, Recuelil, s. I-11, bod 18).
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Kromé toho unijni zdkonodérce v ¢l. 32 odst. 1 smérnice 2004/38 uklada ¢lenskym statim povinnost,
aby stanovily moznost prezkoumat opatfeni zakazujici vstup na jejich tzemi nebo jeho opusténi,
i kdyz byla tato opatfeni pfijata v souladu s unijnim pravem a stejné jako rozhodnuti z roku 2007
nabyla pravni moci. Toto musi platit tim spiSe pro takové zakazy vstupu na tzemi nebo jeho opusténi,
jako je zakaz dotCeny v pavodnim fizeni, které nebyly prijaty v souladu s unijnim pravem a jsou
samotnym popfenim svobody uvedené v ¢l. 21 odst. 1 SFEU. V takové situaci zdsada pravni jistoty
nezbytné nevyzaduje, aby akt, kterym byl takovy zdkaz ulozen, vyvolaval pravni ucinky neomezenou
dobu.

Vzhledem k vyznamu, ktery primdrni pravo prisuzuje statusu obcana Unie (zejména viz rozsudek ze
dne 2. brezna 2010, Rottmann, C-135/08, Sb. rozh. s. [-1449, body 43 a 56), je tfeba dospét k zavéru, ze
v takovych situacich, jako je situace, o kterou se jednd v pavodnim fizeni, nemuze byt takova pravni
uprava, jako je Gprava popsand v predkladacim rozhodnuti, kterd brani ob¢antim Unie, aby uplathovali
své pravo volného pohybu a pobytu zakotvené v ¢lanku 21 SFEU vici absolutnim zdkaziim vstupu na
uzemi nebo jeho opusténi prijatym na neomezenou dobu a spravnim organim, aby z judikatury
Soudniho dvora potvrzujici protipravnost takovych zdkazt z hlediska unijniho prava vyvodily dtsledky,
nemuze byt primérené odivodnéna zasadou pravni jistoty, a je tedy tfeba mit za to, ze je v tomto
rozsahu v rozporu se zasadou efektivity a ¢l. 4 odst. 3 SEU (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek
Fallimento Olimpiclub, body 30 a 31).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni a druhou otdzkou odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt
vykladdno v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gpravé clenského statu, podle niz mize byt
spravni fizeni, v némz byl ulozen takovy zdkaz opustit izemi, jako je zdkaz dotceny v plvodnim
fizeni, ktery nabyl pravni moci a proti némuz nebyla podana soudni Zaloba, obnoveno v pripadé, kdy
je tento zdkaz zjevné v rozporu s unijnim pravem, pouze za takovych podminek, jako jsou podminky,
které jsou taxativné uvedené v ¢lanku 99 APK, a to bez ohledu na to, ze takovy zdkaz nadile vyvolava
pravni ucinky vici osobé, které je urcen.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykliddno v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho ustanoveni,
které stanovi omezeni prava volného pohybu statniho prislusnika clenského stitu v ramci
Unie pouze z duvodu, Ze posledné uvedeny ma vaci pravnické osobé soukromého prava
dluh, ktery prekracuje zikonem stanovenou maximalni castku dluhu a na ktery neni
poskytnuto zajisténi.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprave clenského
statu, podle niz maze byt spravni rizeni, v némz byl ulozen takovy zikaz opustit tizemi, jako
je zakaz dotCeny v pavodnim rizeni, ktery nabyl pravni moci a proti némuz nebyla podana
soudni zaloba, obnoveno v pripadé, kdy je tento zakaz zjevné v rozporu s unijnim pravem,
pouze za takovych podminek, jako jsou podminky, které jsou taxativné uvedené v clanku 99
soudniho radu spravniho (Administrativnoprocesualen kodeks), a to bez ohledu na to, Ze
takovy zakaz nadaile vyvolava pravni ucinky vici osobé, které je urcen.

Podpisy.
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