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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. ffjna 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Obcanstvi Unie — Prévo pohybu a pobytu — Clanky 20 SFEU a 21
SFEU — Diskriminace na zékladé statni pfislusnosti — Clanek 18 SFEU — Smérnice 2004/38/ES —
Clanek 24 — Vyjimka — Pasobnost — Clensky stét, ve kterém je vyhoda zlevnéného jizdného
poskytovana pouze studentiim, jejichZ rodice pobiraji rodinné pridavky v tomto clenském staté”

Ve véci C-75/11,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
21. unora 2011,

Evropska komise, zastoupend V. Kreuschitzem a D. Roussanovem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Rakouské republice, zastoupené C. Pesendorfer a M. Fruhmannem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Léhmus, A. Rosas, A. O Caoimh (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 6. zafi 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.

CS
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Rozsudek

Svou zalobou navrhuje Evropskd Komise Soudnimu dvoru, aby urcil, ze Rakouska republika tim, ze
poskytuje vyhodu zlevnéného jizdného pouze studentiim, jejichz rodice pobiraji rakouské rodinné
pridavky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 18 SFEU ve spojeni s c¢lanky 20
a 21 SFEU, jakoz i s clankem 24 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi clenskych stitd, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Pravni ramec
Unijni prdavo

Natizeni (EHS) ¢&. 1408/71

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systému socidlniho zabezpeceni
na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Ur. vést. L.28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve znéni natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 592/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 (Ut. vést. L 177, s. 1; déle jen ,naiizeni ¢. 1408/71%),
v ¢l. 1 pism. u) bodé i) definuje rodinné davky jako ,veskeré vécné i penézité davky urcené k pokryti
rodinnych vydaji podle pravnich predpist uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 pism. h) [téhoZ nafizeni]“.

Clanek 4 odst. 1 pism. h) naiizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze se toto nafizeni pouZije na véechny pravni
predpisy upravujici odvétvi socidlnitho zabezpeceni tykajici se rodinnych davek.

Clanek 13 odst. 1 prvni véta nafizeni ¢. 1408/71 stanovi, ze s vyhradou ¢lankt 14c a 14f podléhaji
osoby, na které se vztahuje toto narizeni, pouze pravnim predpistim jediného clenského statu.

Smérnice 2004/38
Body 1 a 10 odtivodnéni smérnice 2004/38 zni:

»(1) Obcanstvi Unie priznava kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
[ES] a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

[...]

(10) Pii vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby v pocate¢ni fizi svého pobytu nemély stat
neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského stitu. Proto by pravo
pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusniki del$i nez tfi mésice mélo podléhat urcitym
podminkam.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze tato smérnice se vztahuje na viechny ob¢any Unie, kteff
se stéhuji do jiného ¢lenského statu, nez jehoz jsou statnimi prislusniky.
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Clanek 7 odst. 1 téze smérnice zni takto:

»Vsichni obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného ¢lenského statu po dobu delsi nez tii mésice,
pokud:

[...]
c)

— jsou zapsani u soukromého ¢i verejného subjektu, akreditovaného nebo financovaného
hostitelskym c¢lenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy nebo spravni praxi
z prvotniho divodu studia, v¢etné odborné piipravy, a

— jsou Gcastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna
rizika, a prohlddenim nebo jinym podobnym prostfedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostredky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po
dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu;

[...]"

Clanek 24 smérnice 2004/38, nadepsany ,Rovné zachazeni®, zni nasledovné:

»1. S vyhradou zvld$tnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tvzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachdzeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pljcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusniktim.”

Rakouské prdavo
V Rakousku neexistuji spolkové pravni predpisy upravujici ceny zlevnéného jizdného pro studenty.

Z informaci, které byly poskytnuty Soudnimu dvoru, vyplyvd, Ze jizdenky na semestr za zvyhodnénou
cenou jsou studentim poskytovany na zdkladé finan¢nich dohod uzaviranych mezi Bundesministerium
fir Verkehr, Innovation und Technologie (Spolkové ministerstvo dopravy, inovaci a technologii),
regiondlnimi organy a dotcenymi provozovateli vefejné dopravy. Tyto dohody stanovuji nejen cenu,
rozsah slevy a finan¢ni prispévek poskytovany spolkovou vladou, ale i okruh opravnénych osob.

Ze spisu kromé toho vyplyvd, ze v nékterych spolkovych zemich mohou studenti definovani v § 3 a 4
zdkona o podpore pri studiu z roku 1992 (Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. ¢. 305/1992), ve znéni
platném v dobé rozhodné z hlediska ptvodniho sporu (ddle jen ,zdkon z roku 1992%) vyuzit
zvyhodnéného jizdného, jen pokud se misto jejich bydlisté nebo misto, kde absolvuji studium, nachazi
v oblasti, kde ma sidlo dotceny provozovatel verejné dopravy, a pokud jsou pro né poskytovany rodinné
pridavky podle ¢lanku 2 zdkona o  pokryti rodinnych  vydaji z roku 1967
(Familienlastenausgleichsgesetz 1967, BGBL ¢. 376/1967) ve znéni platném v rozhodné dobé z hlediska
pavodniho sporu (dile jen ,FLAG®).
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V jinych spolkovych zemich, ve kterych nezavisi uplatnéni slev na pobirani rodinnych pridavkd, se
kromé kritéria postaveni studenta zohlednuje vék a/nebo misto obvyklého pobytu dotéenych osob.

Osoby, které maji bydlisté nebo misto obvyklého pobytu na spolkovém uzemi, maji podle § 2 FLAG
pravo na rodinné pridavky pro nezletilé déti a zletilé déti mladsi 26 let, které absolvuji odbornou
pripravu na zameéstnani nebo navazujici pripravu ve $kole s odbornym zamérenim v oblasti, ve které se
vzdélaly, pokud jim tato odbornd priprava neumozinuje vykonavat zaméstnani. Narok na rodinné
pridavky ma v zdsadé osoba, jejiz domacnosti je dité clenem.

Ustanoveni § 4 zdkona z roku 1992 stanovi, ze statni prislusnici smluvnich stran Dohody o Evropském
hospodéi'ském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) nebo
Smlouvy ES, jakoz i statni prislu$nici tfetich zemi pozivaji stejného zachdzeni jako rakousti statni
prislusnici, ,pokud toto stejné zachazeni vyplyva z vyse uvedenych smluv*.

Ustanoveni § 52 zdkona z roku 1992 definuje prispévky na dopravu jako ,jind opatfeni na podporu
studia“. U¢elem téchto piispévki je podporovat pifjemce vyzivovaci podpory pii studiu prevzetim jejich
ndkladd na prepravu. Jde o prispévky, které mohou vyuzivat pouze osoby opravnéné k pobirani
vyzivovaci podpory pri studiu v Rakousku a které se odlisuji od slev z jizdného.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Komise byla stiznosti podanou osobou jednajici jménem politické strany ,Zeleni“ (,die Griinen®)
informovana o tom, zZe velky pocet studentd, ktefi jsou prislusniky jinych clenskych stitd nez
Rakouské republiky a studuji v Rakousku, musi za pouzivani vefejnych dopravnich prostfedki platit
vyssi castky, nez které plati rakousti studenti. V nékterych spolkovych zemich je vyhoda zlevnéného
jizdného poskytovdna pouze studentim, ktefi pochdzeji z rodin pobirajicich rakouské rodinné
pridavky.

Komise méla za to, ze takovy selektivni systém predstavuje poruseni zdsady nediskriminace vyjadrené
v ¢lanku 12 ES, a proto dopisem ze dne 13. inora 2008 pozadala Rakouskou republiku, aby ji poskytla
podrobny popis systému zlevnéného jizdného, jaky je uplatinovan v tomto ¢lenském stateé.

V dopise ze dne 18. dubna 2008 rakouské organy popsaly razné ceny jizdného uplatinované
v jednotlivych zemich se zfetelem ke zvlastni situaci dot¢enych osob.

Vyzvou dopisem ze dne 23. bfezna 2009 Komise vyzvala Rakouskou republiku, aby ve lhaté dvou
mésict predlozila své vyjadreni k selektivhimu zptisobu poskytovani zlevnéného jizdného studentiim.
Podle Komise tento selektivni zptisob porusuje zdsadu nediskriminace zakotvenou jednak v ¢lanku 12
ES, kterda je v navaznosti na vstup Lisabonské smlouvy v platnost napristé vyjadiena
v ¢lanku 18 SFEU, jednak v ¢lanku 24 smérnice 2004/38.

V odpovédi ze dne 25. ¢ervna 2009 reagujici na tuto vyzvu dopisem Rakouskd republika zpochybnila
relevanci ¢lanku 24 smérnice 2004/38. Podle tohoto c¢lenského statu predstavuje zlevnéné jizdné pro
studenty doplnkové rodinné davky spadajici pod systém rodinnych pridavka poskytovanych
v Rakousku, a proto musi byt pokldddno za davku socidlniho zabezpeceni ve smyslu unijni pravni
upravy, kterd se pouzije v oblasti koordinace systémi socidlniho zabezpeceni. Pokud jde o tyto ceny
jizdného, nejsou opravnénymi osobami samotni studenti, nybrz rodice podporujici své déti, dokud
maji postaveni studenta.

Dne 28. ledna 2010 Komise zaslala Rakouské republice odiivodnéné stanovisko, v némz setrvala na
svém nazoru, ze rakousky systém tykajici se zlevnéného jizdného pro studenty porusuje
¢lanek 18 SFEU a cldnek 24 smérnice 2004/38, aniz se uplatnuje vyjimka stanovena v odstavci 2
naposledy uvedeného clanku. Na rozdil od toho, co tvrdily rakouské organy, podle Komise pouha
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skute¢nost, ze opatfeni odlehcuje vydaje rodi¢t spojené s vyzivou jejich déti, nemuze stacit k tomu, aby
bylo mozné vyloucit kvalifikaci tohoto opatfeni jako vyzivovaci podpory pfi studiu, protoze jinak by
¢l. 24 odst. 2 pozbyval smyslu. Déle je podle ni ze znéni uvedeného ¢lanku 24 odst. 2 nutné vyvodit, Ze
hostitelské c¢lenské staty mohou odmitnout poskytnuti vyzivovaci podpory prislusnikim jinych
¢lenskych stathi, ktefi nemaji pravo trvalého pobytu na tzemi hostitelského clenského statu pouze
v ptipadé, kdy md takova podpora formu stipendia nebo ptjcky na studium.

V odpovédi ze dne 29. biezna 2010 na odivodnéné stanovisko Rakouskd republika uvedla, Ze zlevnéné
jizdné odpovida rodinné davce poskytované v ramci soukromého prava. Podle jejtho nazoru nedochdzi
k diskriminaci na zékladé statni prislusnosti, jelikoz tyto ceny jizdného jsou poskytovany vsem rodi¢im
pojisténym v ramci systému socidlniho zabezpeceni, nezavisle na jejich statni prislu$nosti.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

K zalobé

Uvodem je tieba upresnit, ze Komise svou Zzalobou Rakouské republice vytyka, Ze prizniva slevy
z jizdného pouze studentim, kterym jsou poskytovany rodinné pridavky v Rakousku, pricemz tato
podminka byla stanovena spolkovymi zemémi Viden, Horni Rakousy, Burgenland a Styrsko, jakoz
i méstem Insbruck.

Pokud jde o mésto Insbruck, ze spisu sice vyplyvd, Ze studenti mohou od akademického roku
2010/2011 vyuzit jizdenky na semestr za zvyhodnénou cenu nezavisle na tom, zda pro né jejich rodice
pobiraji rakouské rodinné pridavky, nicméné existence nesplnéni povinnosti se musi posuzovat
vzhledem ke stavu existujicimu v clenském stité v dobé, kdy uplynula lhita stanovena
v odiivodnéném stanovisku, tj. v projednavané véci ke dni 28. bfezna 2010. Zmény, ke kterym doslo
néasledné, nemohou byt Soudnim dvorem briny v dvahu (viz zejména rozsudky ze dne 15 brezna
2001, Komise v. Francie, C-147/00, Recueil, s. 1-2387, bod 26; ze dne 4 cervence 2002, Komise
v. Recko, C-173/01, Recueil, s. I-6129, bod 7, a ze dne 19 c¢ervence 2012, Komise v. Itilie, C-565/10,
bod 22).

Je nesporné, ze v okamziku uplynuti lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku jesté nebyl novy druh
jizdenek na semestr ve mésté Insbruck v platnosti.

Rovnéz je tfeba upresnit, ze Komise nema k dispozici dostatek informaci tykajicich se systému, ktery je
uplatiovan ve spolkové zemi Dolni Rakousy, a rezim uplatnovany v této spolkové zemi tudiz neni
pfedmeétem projedndvané zaloby.

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise tvrdi, Ze vazani poskytovani zlevnéného jizdného na podminku pobirani rakouskych rodinnych
pridavki predstavuje nepfimou diskriminaci studentti pochazejicich z jinych clenskych statti nez
z Rakouské republiky a studujicich v naposled uvedeném clenském staté, a ze tedy byly poruseny
clanky 18, 20 a 21 SFEU, jakoz i ¢lanek 24 smérnice 2004/38.

Rakousky systém dotceny v projedndvané véci znevyhodnuje studenty, ktefi jsou prislusniky jinych
¢lenskych stati, kdyz stanovi podminku poskytovani zlevnéného jizdného, kterou mohou snadnéji
splnit rakousti statni prislusnici.

Rakouska republika uvadi, ze zlevnéné jizdné, které je podminéno pobiranim rakouskych rodinnych

pridavki, predstavuje rodinnou davku poskytovanou v ramci soukromého prava. Podle rakouského
prava nemohou rodinné pridavky pobirat automaticky vsichni rakousti studenti, ale jejich poskytovani
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zavisi na skutecnosti, ze rodice maji povinnost zabezpecit potieby studenta. Slevy z jizdného jsou
prospésné predevsim pro rodinny rozpocet a stejné jako rodinné pridavky nejsou nadéle poskytovéany,
jakmile student sam ziskavd prijmy presahujici prdh stanoveny rakouskym zdkonodircem. Podle
tohoto clenského staitu md byt takova sleva kvalifikovana jako rodinnd davka ve smyslu nafizeni
¢. 1408/71, tiebaze je spjata se studiem nebo se vzdéldvanim a plni dvoji funkci. Na rozdil od
pfispévku na dopravu, ktery je poskytovan socidlné znevyhodnénému studentovi, nezaviseji slevy
z jizdného na prijmech rodi¢ a nejsou prevadény primo na bankovni tucet, jehoz majitelem je
opravnény student.

Rakouska republika uvadi, Ze ve svém oznameni tykajicim se nafizeni ¢. 1408/71 zminila velmi obecné
FLAG, z néhoz vyplyva dotcend sleva z jizdného. Toto ozndmeni ma podle jejiho nazoru deklaratorni
a konstitutivni acinek.

Tento ¢lensky stat tedy tvrdi, ze jim uplatnovany systém je zcela v souladu s nafizenim ¢. 1408/1971,
a nijak neporusuje smérnici 2004/38. Dale uvadi, ze Soudni dvtr se pfi hodnoceni davek, které spadaji
do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni, neodvoldva na zasady vyplyvajici z primarniho prava, jako je
zdsada zakotvend v ¢lanku 18 SFEU (viz rozsudek ze dne 16 ¢ervence 2009, von Chamier-Glisczinski,
C-208/07, Sb. rozh. s. I-6095, body 84 a dalsi).

Komise se domnivd, ze argument, o ktery se opira Rakouska republika a ktery vychazi z povahy
zlevnéného jizdného jako davky socidlniho zabezpeceni, neni relevantni. Takova sleva zaprvé
nepokryva rodinné vydaje, jak to vyzaduje ¢l. 1 pism. u) bod i) nafizeni ¢. 1408/71, ale snizuje naklady,
které studentim univerzit a vysokych skol vznikaji v duasledku pouzivani hromadnych dopravnich
prostiedkd. Zlevnéné jizdné vyuzivaji piimo studenti, a nikoli rodice. Za dal$i, popis zlevnéného
jizdného poskytnuty Rakouskou republikou neumoznuje potvrdit, ze by takové jizdné splnovalo
podminky umoznujici pokladat je za davku socidlniho zabezpeceni ve smyslu narizeni ¢. 1408/71.
V tomto ohledu je treba zdtraznit, Ze studenti nemaji pravni narok na tyto davky. A konec¢né by nebylo
logické kvalifikovat prispévek na dopravu stanoveny zdkonem z roku 1992 jako vyzivovaci podporu,
kdyz se zlevnéné jizdné, které je posuzovano v projedndvané véci, povazuje za rodinnou davku. Podle
nazoru Komise je skutec¢nost, ze nékteré spolkové zemé nepodminily poskytovani slev z jizdného
pobirdnim rakouskych rodinnych davek, dalsi indicii nasvédcujici tomu, Ze tato sleva nemd nic
spole¢ného s rodinnou davkou.

Pokud jde o vyjimku ze zdsady rovného zachazeni obsazenou v ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, na niz
se odvolava Rakouska republika, Komise se domniva, ze ma byt vykladana restriktivné. Tato vyjimka
plati pouze pro ,vyzivovaci podporu pri studiu, véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo
pUjcky na studium“. Na rozdil od toho, co tvrdi tento clensky stit, se zdsada rovného zachdzeni
vyjadfend v odstavci 1 téhoz clanku vztahuje na vSechny davky ve prospéch student, které nejsou
poskytovany ve formé stipendia ¢i pljcky. Zlevnéné jizdné nespadd vzhledem ke své formé pod
vyjimku stanovenou timto odstavcem 2. Vyklad této vyjimky zastavany Rakouskou republikou nelze
pfijmout, jelikoz je v rozporu s primarnim pravem i s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
¢lankd 18 a 21 SFEU.

Rakouskd republika tvrdi, ze zlevnéni cen jizdného v kazdém pripadé prispiva na financovani studia,
a tudiz nemuze byt posuzovano nezavisle na jinych opatfenich, ktera ma ¢lensky stat ptivodu prijimat
v oblasti podpory prfi studiu. Dokud je student zaclenén do systému vzdélavani v hostitelském c¢lenském
staté, c¢lenskému statu ptvodu podle ni pfislusi, aby svym studentim poskytl dostatecné podpory,
s prihlédnutim k pripadné vyzivovaci povinnosti. Hostitelsky clensky stit neni povinen kompenzovat
pripadné ,slabsi podpory poskytované jinymi ¢lenskymi staty.
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Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukazat na to, zZe ¢l. 20 odst. 1 SFEU priznava status ob¢ana Unie kazdé osobé, kterd
ma statni pfislusnost ¢lenského statu.

Studenti, ktefi pochdzeji z jinych clenskych statd nez z Rakouské republiky a absolvuji studium
v naposled uvedeném clenském staté, maji tento status, pokud jsou statnimi prislusniky nékterého
¢lenského statu.

Jak Soudni dvar nékolikrat zopakoval, status obcana Unie je predurcen byt zdkladnim postavenim
statnich prislusnikd ¢lenskych statd, aby tém statnim prislusnikam, ktefi se nachazeji ve stejné situaci,
bylo umoznéno pozivat v rdmci vécné pusobnosti Smlouvy o FEU stejného pravniho zachdzeni bez
ohledu na jejich statni prislusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny (rozsudek ze dne
20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. I-6193, bod 31, a ze dne 11. ¢ervence 2002, D’'Hoop,
C-224/98, Recueil, s. I-6191, bod 28).

Vsichni ob¢ané Unie se tedy mohou dovoldvat zdkazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti
uvedeného v ¢lanku 18 SFEU ve vsech situacich spadajicich do oblasti ptisobnosti ratione materiae
unijniho prava, pricemz tyto situace zahrnuji vykon zdkladnich svobod pohybu a pobytu na tGzemi
Clenskych statd priznanych ¢lankem 21 SFEU (viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala,
C-85/96, Recueil, s. 1-2691, bod 63; ze dne 15 brezna 2005, Bidar, C-209/03, Sb. rozh. s. 1-2119,
body 32 a 33; ze dne 18 listopadu 2008, Forster, C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507, body 36 a 37, jakoz i ze
dne 13 dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, Sb. rozh. s. I-2735, bod 31).

Z téze judikatury rovnéz vyplyva, ze tento zakaz zahrnuje rovnéz situace tykajici se podminek pristupu
k odbornému vzdélavani, pricemz odbornym vzdélavanim je jak vysokoskolské, tak univerzitni studium
(vyse citovany rozsudek Bressol a dalsi, bod 32).

Z toho vyplyva, ze prislusnik nékterého clenského statu, ktery studuje v Rakousku, se mtze dovolavat
prava priznaného ¢lanky 18 a 21 SFEU volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi hostitelského clenského
statu, aniz by byl pfimo ¢i nepiimo diskriminovan na zdkladé statni prislu$nosti (vySe citovany
rozsudek Bressol a dalsi, bod 33).

Pokud jde o otdzku, zda zlevnéné jizdné, jak je poskytoviano nékterymi spolkovymi zemémi
v Rakousku, spada do oblasti ptisobnosti Smluv ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 SFEU, je tfeba podotknout, ze
Soudni dvir jiz konstatovdnim, ze pristup ke vzdélani spadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava,
upresnil, Ze unijni pravo se vztahuje na vnitrostatni podpory poskytované studentim za tcelem
pokryti zivotnich ndkladd, na socidlni davky stanovené vnitrostatnim neprispévkovym systémem a na
tzv. ,Cekacl” prispévky stanovené vnitrostatni pravni dpravou urcené mladym nezaméstnanym pfi
hledani prvniho zaméstnani (viz vySe uvedené rozsudky, Bidar, bod 42; Grzelczyk, bod 46, jakoz
i D’'Hoop, body 34 a 35).

Z toho vyplyvd, ze do oblasti ptisobnosti SFEU spadd i systém, ktery stanovi slevy z cen jizdného
poskytované studentiim, nebot jim pfimo nebo nepfimo umoznuje pokryt zivotni naklady.

Pokud jde o argumentaci Rakouské republiky, podle niz je zlevnéné jizdné tieba pokladat za rodinnou
davku ve smyslu nafizeni ¢. 1408/71, je tfeba zdiraznit, Ze i kdyby se kolizni normy obsazené
v narizeni pouzily na ob¢any Unie, ktefi studuji v jiném clenském stité nez v clenském staté ptvodu
a jejichz rodice nejsou nijak spjati s timto hostitelskym clenskym statem, nemohla by takova kvalifikace
uvedené slevy odivodnit nerovné zachazeni na zakladé statni prislu$nosti vici témto obcantim.
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Na jedné strané je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir posuzoval také nékteré davky spadajici pod
zvlastni oblast ptisobnosti narizeni ¢. 1408/71, jako davky, které predstavuji socidlni pozitky ¢i vyhody
podléhajici zasadé rovného zachdzeni s ohledem na stitni pfislusnost, a to podle jinych ustanoveni
unijniho prava tykajicich se volného pohybu osob (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Martinez
Sala, bod 27)

A na druhé strané je tfeba pripomenout, Ze narizeni ¢. 1408/71 nezavadi spolecny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadéle existovaly rozdilné vnitrostatni systémy. Jeho jedinym cilem je
zajistit koordinaci téchto vnitrostitnich systémt (rozsudek ze dne 21 cervence 2011, Stewart,
C-503/09, Sb. rozh. s. I-6497, bod 75 a citovana judikatura).

Clenské staty si sice ponechédvaji pravomoc organizovat své systémy socialniho zabezpeceni, takze jim
vzhledem k neexistenci harmonizace na trovni Unie piislusi stanovit podminky tykajici se prava nebo
povinnosti byt pojistén v systému socidlniho zabezpeceni a podminky, které zaklddaji ndrok na davky,
avsak pii vykonu této pravomoci musi dodrzovat unijni pravo a predevsim ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajici se svobody pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, ktera je priznidna kazdému obc¢anu Unie
(vyse uvedeny rozsudek Stewart, body 75 az 77 a citovana judikatura).

Argumentace Rakouské republiky tykajici se kvalifikace slev z jizdného jako rodinnych davek ve smyslu
nafizeni ¢. 1408/71 tedy nevylucuje existenci diskriminace na zdkladé stitni prislusnosti vaci
studentim pochézejicim z jinych ¢lenskych statd a studujicim v Rakousku, kterou tvrdi Komise.

S ohledem na toto tvrzeni je tfeba pripomenout, ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti, ktera je obecné zakotvena v ¢lanku 18 SFEU a s ohledem na obc¢any Unie, na které
dopadd smérnice 2004/38, je konkretizovana v clanku 24 této smérnice, zakazuje nejen primé
diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, ale také vSechny neprimé formy diskriminace, které
prostiednictvim pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutec¢nosti ke stejnému vysledku (viz
vy$e uvedeny rozsudek Bressol a dalsi, bod 40).

V projedndvané véci predstavuje vazani slev z cen jizdného na podminku poskytovani rakouskych
rodinnych pridavkd, jak je stanoveno v nékterych spolkovych zemich, nerovné zachizeni mezi
rakouskymi studenty studujicimi v Rakousku a studenty pochdzejicimi z jinych clenskych statd, ktefi
tam téz studuji, jelikoz rakousti studenti mohou takovou podminku splnit snadnéji, ponévadz jejich
rodice zpravidla pobiraji tyto pridavky.

Takové nerovné zachdazeni je v rozporu se zasadami, na kterych spociva status ob¢ana Unie, a sice se
zarukou pripomenutou v bodé 38 tohoto rozsudku, kterd spocivd v témze pravnim zachéazeni pri
vykonu jeho svobody pohybu (vyse uvedeny rozsudek D’'Hoop, bod 35).

Podle ustidlené judikatury by mohla byt nepifimd diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti
odivodnéna, pouze pokud by se zaklddala na objektivnich hlediscich, kterd jsou nezavisld na statni
prislusnosti doty¢nych osob a priméfend cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem (viz vyse
uvedeny rozsudek D’'Hoop, bod 36; rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03,
Sb. rozh. s. I-5969, bod 48, a vy$e uvedeny rozsudek Bressol a dalsi, bod 41).

Jesté pred urcenim, zda v projednavané véci existuje takové objektivni odivodnéni, je zaprvé tfeba, aby
byl pfezkoumén argument Rakouské republiky, podle néhoz systém poskytovani zlevnéného jizdného
studentiim spada do oblasti pisobnosti vyjimky ze zasady rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38.

Vzhledem k tomu, Ze predstavuje vyjimku ze zasady rovného zachdzeni stanovené ¢lankem 18 SFEU —

pricemz ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/38 je jen zvlastnim vyjadrenim této zdsady — je tfeba druhy
odstavec tohoto ¢lanku 24 vykladat restriktivné.
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I kdyz tedy, jak vyplyvd z bodu 43 tohoto rozsudku, plati, ze zlevnéné jizdné priznané dotéenym
studentim predstavuje vyzivovaci podporu, kterd je jim poskytovana, vyjimka ze zdsady rovného
zachazeni stanovena ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 se vztahuje pouze na vyzivovaci podporu pfi
studiu, ,jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium®.

Jakykoli jiny vyklad tohoto ustanoveni by byl v rozporu nejen s jeho znénim, ale i s povinnosti
Soudniho dvora vykladat tuto vyjimku v souladu s ustanovenimi Smlouvy, v¢etné ustanoveni tykajicich
se obcanstvi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras a Koupatantze,
C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. -4585, bod 44).

Zadruhé, jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, pokud jde o existenci objektivnich hledisek, kterd by
mohla oduvodnit konstatované nerovné zachdzeni, Rakouskd republika tvrdi, Ze zlevnéné jizdné
prispiva na financovani studia, a ze tudiz nemize byt posuzovano nezavisle na jinych opatfenich, ktera
ma clensky stat pavodu prijimat v oblasti podpory pfi studiu. Nékteré clenské staty poskytuji zjevné
velkorysejsi stipendia, nez kterda jsou poskytovdna v Rakousku, takze studenti pochazejici z jinych
clenskych zemi mohou snadnéji hradit naklady na zivobyti, v¢etné ndkladd na dopravu, nez rakousti
studenti. Maji-li jiné Cclenské stity méné velkorysy systém podpor pri studiu, nez jaky plati
v Rakousku, hostitelsky ¢lensky stat neni povinen pomdahat studentim pochdazejicim z téchto stata.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze jak zdtraznila generalni advokétka v bodé 62 svého stanoviska
a jak vyplyva z informaci, které byly predlozeny Soudnimu dvoru, ackoli neni zlevnéné jizdné nadaile
poskytovano, ma-li student vlastni pfijem presahujici urc¢itou hranici, predpokladem zlevnéni jizdného
v zasadé neni nedostatek prostredki. V pripadé, ze cilem sledovanym Rakouskou republikou je zamezit
tomu, aby student pochazejici z jiného clenského statu nepobiral dvoji finan¢ni pomoc, je rovnéz treba
zdaraznit, Zze z informaci, které byly predlozeny rakouskou vlddou, nevyplyvd, Ze prislusné organy
tohoto c¢lenského statu pri poskytovani uvedené slevy studentim, jejichz rodice pobiraji rakouské
rodinné pridavky, zohlednuji davky, které tito studenti pripadné pobiraji v jiném ¢lenském stateé.

V rozsahu, ve kterém by mél argument Rakouské republiky zpochybnit existenci povinnosti
hostitelského clenského stitu financ¢né prispivat studentiim, ktefi nejsou zaclenéni do tohoto stitu, je
tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz v souvislosti s ustanovenimi tykajicimi se obcanstvi Unie
rozhodl, ze je legitimni, aby se hostitelsky clensky stat ujistil o existenci skute¢ného pouta zadatele
o davku k tomuto statu (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek D’'Hoop, bod 38; rozsudek ze dne
23. brezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 67; vySe uvedeny rozsudek Bidar, bod 57,
jakoz i vyse citovany rozsudek Vatsouras a Koupatantze, bod 38).

Ackoli unijni pravo tykajici se volného pohybu osob, a konkrétné studentli, uznavd urcity stupen
finan¢ni solidarity mezi statnimi pfislusniky hostitelského clenského statu a statnimi prislu$niky jinych
¢lenskych sttt (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Grzelczyk, bod 44), je tieba, jak vyplyva
z 10. bodu odtéivodnéni smérnice 2004/38, zamezit tomu, aby se osoby pfi vykonu svého prava pobytu,
vCetné studentl, v pocatecni fazi tohoto pobytu nestaly nepfiméfenou zatézi pro systém socidlni
pomoci hostitelského ¢lenského statu. Proto vykon prava pobytu obcand Unie a jejich rodinnych
prislusnikti na dobu del$i nez tfi mésice podléha v souladu s clankem 21 SFEU a s ustanovenimi
smérnice 2004/38 urcitym podminkam.

Vnitrostatni systém vyzadujici, aby student prokazal existenci skutecného pouta k hostitelskému
¢lenskému statu, by tak v zasadé mohl odpovidat legitimnimu cili, ktery je zpisobily odtvodnit
omezeni prav volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych stata zakotvenych v ¢lanku 21 SFEU.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze dikaz pozadovany za Gcelem uplatiovani existence takového skute¢ného
pouta nesmi mit prili§ vylu¢nou povahu, ktera by nendlezité uprednostnovala skute¢nost, ktera nutné
neprokazuje skute¢ny a efektivni stupen spojeni mezi zadatelem o zlevnéné jizdné a clenskym stitem,
v némz zadatel studuje, a vyluCovala vsechny ostatni reprezentativni skutecnosti (v tomto smyslu viz
vy$e uvedené rozsudky D’Hoop, bod 39, a Stewart, bod 95).
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Jak dale zddraznila generdlni advokatka v bodé 76 svého stanoviska, skute¢né pouto pozadované mezi
studentem, zadatelem o davku, a hostitelskym c¢lenskym stitem, nelze urcit jednotné pro vsechny
davky, nybrz je tfeba ho stanovit s ohledem na zdkladni znaky dotéené davky, zejména s ohledem na
jejl povahu a tcel. Cil davky musi byt ostatné zkouman na zakladé jejich vysledkd, a nikoli na zakladé
jeji struktury nebo formdlniho zafazeni (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Vatsouras
a Koupatantze, body 41 a 42).

Pokud jde o zlevnéni cen jizdného pro studenty, existence skutecného pouta mezi studentem
studujicim v hostitelském clenském staté a posledné uvedenym stitem by s ohledem na zlevnéné
jizdné mohla byt skute¢né ovérena zejména zjisténim, ze doty¢nd osoba je v souladu s ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) prvni odriazkou smérnice 2004/38 zapsina u soukromého i vefejného subjektu,
akreditovaného nebo financovaného hostitelskym clenskym stitem v souladu s jeho pravnimi predpisy
nebo spravni praxi z prvotniho diivodu studia, véetné odborné pripravy.

Je tedy tfeba uzaviit, Ze Rakouska republika neprokézala, Ze rakousky systém poskytovani zlevnéného
jizdného studentiim, ktery je uplatnovan v nékterych spolkovych zemich, je objektivhé odtivodnén.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym uvaham je tfeba urcit, Ze Rakouska republika tim, ze poskytuje
vyhodu zlevnéného jizdného pouze studentim, jejichz rodice pobiraji rakouské rodinné pridavky,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 18 SFEU ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 SFEU, jakoz
i s clankem 24 smérnice 2004/38.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Rakouska republika neméla ve véci uspéch, je divodné
ulozit posledné uvedené nahradu naklada rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Zze poskytuje vyhodu zlevnéného jizdného pouze studentium, jejichz
rodice pobiraji rakouské rodinné pridavky, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z Clanku 18 SFEU ve spojeni s clanky 20 a 21 SFEU, jakoz i s clankem 24 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie
a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statq,
o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

2) Rakouské republice se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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