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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

19. cervence 2012*

,Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko — Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 — Clének 7 prvni
pododstavec — Pravo pobytu rodinnych prislusnika tureckého pracovnika ptsobiciho na fadném trhu
prace v ¢lenském staté — Thajska statni prislusnice, ktera byla provdana za tureckého pracovnika a zila

s nim spole¢né po dobu delsi nez tfi roky*
Ve véci C-451/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Giessen (Némecko) ze dne 11. srpna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 1. zari 2011, v fizeni
Natthaya Diilger
proti
Wetteraukreis,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Diilger Ch. Mombergerem, Rechtsanwalt,

— za Wetteraukreis D. Mayer, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu A. Wiedmann, jako zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Palatiellem, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu F. Koppensteinerem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a G. Rozetem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 prvniho pododstavce prvni odrizky
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji pridruzeni (dédle jen ,rozhodnuti
¢. 1/80%). Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsdna dne 12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na
jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé a kterda byla uzavrena, schvalena
a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést.
1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10, dale jen ,dohoda o pridruzeni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi N. Diilger, thajskou statni prislusnici, a Wetteraukreis
(okres Wetterau), jehoz predmétem je rozhodnuti posledné uvedeného organu nevydat N. Diilger
povoleni k pobytu.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Pfidruzeni EHS-Turecko

— Dohoda o pridruzeni

V souladu se svym ¢l. 2 odst. 1 ma dohoda o pridruzeni za cil podporovat stilé a vyvazené posilovani
obchodnich a hospodérskych vztahd mezi smluvnimi stranami, véetné vztahtt v oblasti pracovnich sil,
zejména postupnym zavadénim volného pohybu pracovnikd, jakoz i odstranénim omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb s cilem zlep$ovani Zivotni trovné tureckého lidu a usnadnéni
nasledného pristoupeni Turecké republiky ke Spolecenstvi.

— Dodatkovy protokol

Dodatkovy protokol podepsany dne 23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavreny, schvaleny a potvrzeny
jménem Spolecenstvi natfizenim Rady (EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uft. vést. 1293, s. 1;
Zvl. vyd. 11/11, s. 41; dile jen ,dodatkovy protokol“) stanovi v ¢lanku 1 podminky, pravidla
a harmonogram realizace prechodné etapy uvedené v clanku 4 dohody o pridruzeni. Dodatkovy
protokol tvori podle svého ¢lanku 62 nedilnou soucast zminéné dohody.

Clének 59 tohoto protokolu stanovi:

které si vzijemné poskytuji clenské staty na zdkladé Smlouvy o zalozeni Spolecenstvi.“ (neoficidlni

preklad)

2 ECLILEU:C:2012:504



10

ROZSUDEK ZE DNE 19. 7. 2012 — VEC C-451/11
DULGER

— Rozhodnuti ¢. 1/80

Podle svého tretiho bodu odivodnéni mé rozhodnuti ¢. 1/80 za cil zlep$it rezim pro pracovniky a jejich
rodinné prislusniky v socidlni oblasti ve srovnani s rezimem stanovenym rozhodnutim ¢. 2/76, které
rada pridruzeni prijala dne 20. prosince 1976.

Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

»Rodinni prislusnici tureckého pracovnika piisobiciho na radném trhu prace v clenském staté, kteri
ziskali povoleni jej ndsledovat:

— maji, s vyhradou prednosti, ktera bude zajisténa pracovnikiim z ¢lenskych statii Spolecenstvi, pravo
odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstndni, pokud tam fddné pobyvaji po dobu nejméné tii let;

— jsou opravnéni k volnému pristupu k zaméstnanecké ¢innosti podle svého vybéru, pokud tam fadné
pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovnikd, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském staté, mohou nezavisle na
délce svého pobytu v tomto clenském staté za podminky, Ze jeden z rodic¢d legdlné vykondval
zaméstnani v dotéeném clenském stité po dobu nejméné tii let, odpovédét na jakoukoli nabidku
zaméstnani ve zminéném clenském staté.” (neoficidlni preklad)

Ostatni ustanoveni unijniho prava

Clanek 10 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovniki
uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni nafizeni Rady (EHS)
¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ur. vést. L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69, dale jen ,nafizeni
¢. 1612/68%), znél nasledovné:

»Pravo usadit se spolecné s pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem jednoho c¢lenského stitu a je
zaméstnan na tzemi jiného c¢lenského statu, maji bez ohledu na své statni obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli;
b) ptibuzni ve vzestupné linii pracovnika a jeho manzela nebo manzelky, ktefi jsou na nich zavisli.“

Tento ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 byl zrusen ¢l. 38 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/EHS ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statii, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrueni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. L 158, s. 77, a oprava v UF. vést. 2004, L 229, s. 35; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2004/38:

»Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou staitnimi prislusniky zadného clenského statu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s narizenim (ES) ¢. 539/2001 nebo pripadné s vnitrostatnim pravem.
Pro ucely této smérnice jsou od vizové povinnosti osvobozeni rodinni pfislu$nici s platnou pobytovou

kartou [podle ¢lanku 10].

Clenské staty poskytnou témto osobdm véechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskdni nezbytnych viz.
Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkrat$i mozné lhate.”
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Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu do tfi mésicd“, stanovi:

»1. Obcané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu az tfi mésicd, aniz by
podléhali jakymkoli podminkam ¢i formalitdim s vyjimkou povinnosti byt drzitelem platného pritkazu
totoznosti nebo cestovniho pasu.

2. Odstavec 1 se pouzije také na rodinné prislusniky, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského stitu a tohoto obcana Unie doprovazeji nebo nasleduji a ktefi jsou drziteli platného
cestovniho pasu.”

Podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice se pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice vztahuje rovnéz na
rodinné prislusniky doprovazejici nebo nésledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi
nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského statu.

Clédnek 38 odst. 3 téze smérnice zni takto:

»,Odkazy na zrusend ustanoveni a smérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici.”

Némecké prdavo

Ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o pohybu, vydélecné ¢innosti a integraci cizinci na spolkovém tzemi
(Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet) ze dne 30. cervence 2004 (BGBIL. 2004 I, s. 1950), ve znéni platném v dobé, kdy nastaly
skutkové okolnosti véci v ptivodnim rizeni (BGBL 2008 I, s. 162, déle jen ,Aufenthaltsgesetz), bylo
nasledujictho znéni:

»Cizinec, ktery ma na zakladé [dohody o pridruzeni] pravo pobytu, je v pripadé, kdy neni drzitelem
povoleni k trvalému pobytu ani povoleni k trvalému pobytu v ES, povinen prokazat existenci tohoto
prava tim, ze predlozi dikaz o tom, Ze je drzitelem povoleni k pobytu. Povoleni k pobytu se vydava na
zadost.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobkyné v plivodnim fizeni pficestovala do Spolkové republiky Némecko dne 30. ¢ervna 2002 na
turistické vizum. Dne 12. zafi 2002 se v Dansku provdala za tureckého statniho prislusnika
M. Diilgera.

Mevliit Diilger je od roku 1988 drzitelem casové neomezeného povoleni k pobytu v Némecku. V dobég,
kdy manzelé Diilgerovi spolu zili, byl M. Diilger zaméstndn v tomto clenském staté u rtznych
zaméstnavatelil v obdobich od 1. fijna 2002 do 30. ¢ervna 2004, od 1. srpna 2004 do 8. ¢ervna 2005, od
1. brezna 2006 do 15. brezna 2008 a od 1. ¢ervna 2008 do 31. prosince 2009.

Natthaya Diilger pozadala dne 18. zafi 2002 o udéleni povoleni k pobytu. Uvedla, Ze je vdand a ma dvé
déti, které se narodily v roce 1996 a 1998 v Thajsku. Zalobkyné v ptivodnim fizeni obdrzela za Gcelem
souziti se svym manzelem casové omezené povoleni k pobytu, které bylo ndasledné pravidelné
prodluzovano, naposledy na obdobi od 10. zafi 2008 do 26. cervna 2011. Od 21. cervna 2011 je
N. Diilger drzitelkou ,osvédéeni o pravni fikci zachovani prava pobytu®.

Dcery zalobkyné v ptivodnim rizeni pficestovaly do Spolkové republiky Némecko dne 1. ¢ervence 2006.
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Dne 30. ¢ervna 2009 se N. Diilger rozesla se svym manzelem a prestéhovala se s obéma svymi dcerami
do zenského domova ve Friedbergu (Némecko). Od té doby pobird pro sebe a své dcery davky na
zdkladé II. casti zdkona o socidlnim zabezpecleni — Zéakladni davky pro nezameéstnané (Zweites Buch
Sozialgesetzbuch — Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, dale jen ,SGB II).

Jeji manzelstvi s M. Diilgerem bylo rozvedeno dne 3. tinora 2011.

Dopisem ze dne 9. zafi 2009 upozornil cizinecky urad prislusny pro okres Wetterau (dale jen
»Cizinecky urad“) zalobkyni v pavodnim fizeni na to, Zze po rozchodu se svym manzelem nabyla
samostatné pravo pobytu platné jeden rok a ze s timto pravem neni spojena povinnost prokazat, ze je
schopna zajistit obzivu sebe a svych déti. Bylo ji sdéleno, Ze kdyby byla po 4. cervnu 2010 stile jesté
odkazdna na socidlni podporu, nebudou podminky platnosti jejtho prava pobytu ani podminky
platnosti prava pobytu jejich déti jiz zkoumdny a bude muset opustit némecké tzemi. Zalobkyné
v pivodnim fizeni bude naddle opravnénda k pobytu pouze za podminky, ze bude k tomuto datu
schopna samostatnym zptlisobem zajistit obzivu sebe a svych déti.

Dne 18. zari 2009 pozadala N. Diilger o udéleni povoleni k pobytu podle § 4 odst. 5 Aufenthaltsgesetz
s odivodnénim, ze jakozto rodinna prislusnice tureckého pracovnika ptsobictho na fadném trhu prace
v Clenském staté, se kterym radné bydlela po dobu nejméné tii let, nabyla prava na zdkladé ¢lanku 7
rozhodnuti ¢. 1/80.

Rozhodnutim ze dne 15. bfezna 2010 cizinecky arad uvedenou zadost zalobkyné v ptvodnim fizeni
zamitl, jelikoz tato podle jeho nazoru na zakladé ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 nenabyla zadné pravo.
Tohoto ustanoveni se totiz mohou podle jeho ndzoru dovoldvat pouze turecti rodinni prislusnici
tureckého pracovnika.

Zalobkyné v pavodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, ve které tvrdila, Ze ¢ldnek 7
rozhodnuti ¢. 1/80 neobsahuje zadnou specifickou podminku statni pfislu$nosti rodinnych prislusniki.
Pozadala predkladajici soud, aby zrusil rozhodnuti cizineckého turadu a ulozil mu povinnost udélit ji
povoleni k pobytu podle § 4 odst. 5 Aufenthaltsgesetz.

Predkladajici soud konstatuje, ze pozadované povoleni k pobytu lze zalobkyni v pivodnim fizeni na
zdkladé uvedeného § 4 odst. 5 udélit pouze tehdy, pokud je opravnéna pobyvat na némeckém tzemi
podle clanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80. Podle ndzoru tohoto soudu a s ohledem na podminky uvedené
v tomto ustanoveni je jedinou otazkou, ktera v projedndvané véci vznika, otdzka, zda N. Diilger mtze
byt jakozto thajskd statni prislusnice povazovdna za rodinnou prislusnici tureckého pracovnika
ptsobiciho na fddném trhu price v ¢lenském staté.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Giessen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Miuze se thajska statni prislusnice, kterd byla provdana za tureckého pracovnika ptsobiciho na radném
trhu prace v clenském statu a kterd s nim po obdrzeni povoleni jej nasledovat zila nepretrzité vice nez
3 roky, dovolavat prav vyplyvajicich z ¢l. 7 prvniho pododstavce prvni odrazky rozhodnuti [...] ¢. 1/80
s tim dutsledkem, Ze ji z divodu primého ucinku tohoto ustanoveni prislusi pravo pobytu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt
vykladan tak, ze rodinny prislusnik tureckého pracovnika, stitni prislusnik jiné tfeti zemé nez
Turecka, se v hostitelském clenském staté mize dovolavat prav, ktera vyplyvaji z tohoto ustanoveni,
jsou-li vSechny ostatni jim stanovené podminky splnény.

ECLILEU:C:2012:504 5
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Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 maji rodinni prislusnici tureckého pracovnika,
dodrzi-li podminky v ném uvedené, vlastni pravo na pristup na trh priace v hostitelském clenském
staté. Soudni dvir k tomuto opakované judikoval, Zze prava, kterd uvedeny ¢l. 7 prvni pododstavec
pfiznava rodinnym prislusnikim tureckého pracovnika v oblasti zaméstndni v doty¢ném clenském
staté, nezbytné znamenaji existenci souvisejiciho prava pobytu, protoze jinak by bylo pravo na pfistup
na trh prace a skuteény vykon zaméstnanecké cinnosti zbaveno jakéhokoli ucinku (viz zejména
rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Derin, C-325/05, Sb. rozh. s. I-6495, bod 47, a ze dne 22. prosince
2010, Bozkurt, C-303/08, Sb. rozh. s. I-13445, bod 36).

Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 podléhd nabyti prav stanovenych v tomto
ustanoveni tfem kumulativhim podminkam:

— doty¢na osoba musi byt rodinnym pfislusnikem tureckého pracovnika ptisobiciho na fddném trhu
prace v hostitelském clenském staté;

— tato osoba ziskala od prislusnych organt tohoto stitu povoleni uvedeného pracovnika nasledovat a
— po urcitou dobu radné pobyva na tizemi hostitelského clenského statu.

Jak vyplyva z predklidaciho rozhodnuti, a zejména ze samotného znéni predbéziné otazky, byla
N. Diilger ve véci v pavodnim fizeni provdana za tureckého pracovnika ptisobicitho na fddném trhu
prace v Némecku a zila s timto pracovnikem nepfetrzité od jejich snatku v zafi 2002 do jejich
rozchodu v ¢ervnu 2009 poté, co ziskala povoleni jej nasledovat do tohoto ¢lenského statu. Podminky
uvedené v predchozim bodé jsou tedy prima facie splnény.

Némecks, italska a rakouska vlada nicméné tvrdi, ze pojem ,rodinni prislusnici“ ve smyslu ¢l. 7 prvniho
pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 zahrnuje pouze rodinné prislusniky tureckého pracovnika, ktefi maji
rovnéz tureckou statni prislusnost. Thajska statni prislusnost tak podle nich N. Diilger brani v tom,
aby se dovolavala prav stanovenych v uvedeném ustanoveni.

Tuto tezi neni mozné prijmout.

Podle ustalené judikatury je ¢lanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 nedilnou soucdsti unijniho prava (rozsudky ze
dne 20. zari 1990, Sevince, C-192/89, Recuelil, s. 1-3461, body 8 a 9, a ze dne 29. biezna 2012, Kahveci
a Inan, C-7/10 a C-9/10, bod 23).

Tento ¢l. 7 prvni pododstavec neobsahuje definici pojmu ,rodinni pfislusnici“ tureckého pracovnika ani
vyslovny odkaz na pravni rady clenskych statd za ucelem urceni smyslu a rozsahu tohoto pojmu.
Mimoto v ném neni uvedena zadnd podminka tykajici se statni pfislusnosti rodinnych prislusnika.

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyvd, ze pojem ,rodinni pfislusnici“ neni u pracovnika omezen
na jeho pokrevni rodinu (viz rozsudek ze dne 30. zafi 2004, Ayaz, C-275/02, Sb. rozh. s. 1-8765,
bod 46).

Za téchto podminek a za ucelem zajisténi homogenniho pouziti pojmu ,rodinni prislusnici ve smyslu
¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 v jednotlivych clenskych statech musi byt tento pojem
pfedmétem autonomniho a jednotného vykladu na trovni unijniho priva (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Ayaz, bod 39).

Jak Soudni dvir rozhodl, pojem ,rodinni pfislusnici“ tureckého pracovnika musi byt vykladan

v zdvislosti na cili, ktery sleduje, a kontextu, do kterého je zasazen (vyse uvedeny rozsudek Ayaz,
bod 40).
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V tomto ohledu je nutné uvést, ze systém progresivntho nabyvani prav upraveny v ¢l. 7 prvnim
pododstavci rozhodnuti ¢. 1/80 sleduje dvoji cil.

Zaprvé, pred uplynutim pocatecni trileté doby je cilem uvedeného ustanoveni umoznit pfitomnost
rodinnych prislu$nikid migrujiciho pracovnika u této osoby, a to v zdjmu podpory — prostrednictvim
slouceni rodiny — zaméstnani a pobytu tureckého pracovnika, ktery se jiz v hostitelském clenském
staté rddné integroval (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Kahveci a Inan, bod 32 a citovand
judikatura).

Totéz ustanoveni zadruhé zamysli posilit trvalou integraci rodiny tureckého migrujictho pracovnika
v hostitelském clenském staté tim, ze doty¢nému rodinnému prislusnikovi po tiech letech radného
pobytu na tzemi tohoto ¢lenského stitu ddvd moznost pristupu na trh prace. Hlavnim sledovanym
ucelem je tedy konsolidovat postaveni uvedeného rodinného pfislusnika, ktery je jiz v této fazi radné
integrovan v hostitelském c¢lenském staté, tim, Ze mu budou v doty¢ném clenském staté poskytnuty
moznosti, aby si sam zajistil svou obzivu a vytvoril si tak nezdvislé postaveni na migrujicim
pracovnikovi (viz zejména rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya, C-467/02, Sb. rozh.
s. [-10895, bod 25, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Kahveci a Inan, bod 33).

Z toho vyplyva, ze slouceni rodiny hraje v systému zavedeném ¢l. 7 prvnim pododstavcem rozhodnuti
¢. 1/80 ustredni roli.

Jakozto prostfedek nezbytny pro umoznéni rodinného zZivota prispiva slouceni rodiny, jehoz vyuzivaji
turecti pracovnici ptsobici na trhu prace v ¢lenskych statech, jak ke zlepseni kvality jejich pobytu, tak
k jejich integraci v téchto ¢lenskych stitech a z tohoto divodu podporuje socidlni kohezi dotyc¢né
spolecnosti.

Némecka vlada vsak tvrdi, ze jak smysl, tak cil dohody o pridruzeni a rozhodnuti ¢. 1/80 hovori proti
myslence, ze se ¢l. 7 prvni pododstavec tohoto rozhodnuti pouzije rovnéz na neturecké statni
piislusniky. Uvedena dohoda ma podle této vlady predevsim hospodaiské cile. Uprava prava pobytu
manzela tureckého pracovnika, ktery pochdzi ze treti zemé, tedy neni aktudlnim problémem
pridruzeni zalozeného na takovych cilech.

Tento argument nelze prijmout.

I kdyz je pravda, ze podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni ma tato dohoda za cil podporovat stalé
a vyvazené posilovani obchodnich a hospodarskych vztahtt mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem, nic to neméni na tom, ze smluvni strany tim, ze v ¢l. 7 prvnim pododstavci
rozhodnuti ¢. 1/80 upravily moznost, aby rodinni prislusnici tureckého pracovnika tohoto nésledovali
do clenského stitu, ve kterém pracuje, vychazely z dvodd, které jdou zjevné nad ramec Cdcisté
hospodarskych tvah.

Clanek 7 rozhodnuti ¢. 1/80 se totiz nachazi v oddile 1 kapitoly II tohoto rozhodnuti, nadepsaném
»oocialni ustanoveni®. Tento oddil se zabyva otdzkami vztahujicimi se k zaméstnani a k volnému
pohybu pracovnikda.

Vyhody, které slouceni rodiny prindsi rodinnému zivotu, kvalité pobytu i integraci tureckého
pracovnika v Clenském staté, ve kterém pracuje a bydli, jsou zjevné nezdavislé na statni prislusnosti
jeho rodinnych prislusnikd, ktefi ziskali povoleni nasledovat jej do tohoto ¢lenského statu.

Soudni dvtr jiz ostatné rozhodl, ze socidlni ustanoveni rozhodnuti ¢. 1/80, jejichz soucésti je jeho ¢l. 7
prvni pododstavec, predstavuji dodate¢nou etapu realizace volného pohybu pracovnikd na zakladé
¢lanka 45 SFEU, 46 SFEU a 47 SFEU, a ze se tudiz zdsady prijaté v ramci téchto posledné uvedenych
clankt musi v co nejvétsim mozném rozsahu vztahovat na turecké statni prislusniky, kterym nalezi
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prava uznand uvedenym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. ledna 1997, Tetik,
C-171/95, Recueil, s. 1-329, bod 20, a ze dne 17. dubna 1997, Kadiman, C-351/95, Recueil, s. 1-2133,
bod 30).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze pfi urceni rozsahu pojmu ,rodinny prislusnik” ve
smyslu ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 je tieba odkazat na vyklad téhoz pojmu v oblasti
volného pohybu pracovnikd, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statG Unie, a konkrétnéji pak na
vyznam, ktery byl pfiznan ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 1612/68 (vyse uvedeny rozsudek Ayaz, bod 45).

Clanek 10 odst. 1 tohoto nafrizeni pritom stanovil, Ze rodinni pfislusnici pracovnika, ktery je statnim
prislusnikem nékterého z ¢lenskych statd, maji pravo usadit se s nim spolecné v ¢lenském staté, ve
kterém je zaméstnan, bez ohledu na své statni obcanstvi.

Toto ustanoveni bylo zruseno, avsak ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38 rovnéz stanovi
zdsadu, podle niz maji rodinni pfislusnici obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
clenského statu, pravo jej doprovazet nebo nasledovat v hostitelském clenském staté.

Pripadné omezeni prava na slouceni rodiny, které by nutné vyplyvalo z uplatnéni prav priznanych ¢l. 7
prvnim pododstavcem rozhodnuti ¢. 1/80 pouze na rodinné prislusniky s tureckou statni prislu$nosti,
by ohrozovalo cil tohoto ustanoveni.

Takové omezeni by bylo rovnéz v rozporu s pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota,
jak je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 7
rozhodnuti ¢. 1/80 tvori nedilnou soucdst unijniho prdva, maji clenské stity povinnost dodrzovat
povinnosti vyplyvajici z uvedeného clanku 7 této listiny, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejna
pravni sila jako Smlouvam.

Jak uvedl generdlni advokat v bodech 50 az 53 svého stanoviska, tento vyklad pojmu ,rodinni
prislusnici“ ve smyslu ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 je odivodnén tim spise, ze vyplyva
i z rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 3/80 ze dne 19. zafi 1980 o uplatnovani systéma socidlniho
zabezpeceni ¢lenskych statti Evropskych spolecenstvi na turecké pracovniky a jejich rodinné prislusniky
(Ut. vést. 1983, C 110, s. 60).

Clanek 1 pism. a) rozhodnuti ¢. 3/80 totiz mimo jiné stanovi, ze vyraz ,rodinny piislugnik” ma pro
ucely uplatiovani tohoto rozhodnuti tentyz vyznam, jaky mu je ddn v ¢lanku 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani systému socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

Soudni dvir, ktery byl pozadan, aby vylozil osobni ptsobnost narizeni ¢. 1408/71, opakované rozhodl,
ze se Cl. 2 odst. 1 tohoto nafizeni tykd dvou zcela odli$nych kategorii osob, a to pracovniki na strané
jedné a jejich rodinnych prislusnikii a pozstalych na strané druhé. Osoby, které patii do prvné
uvedené kategorie, musi byt statnimi prislusniky jednoho z clenskych statdi, osobami bez statni
prislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho z clenskych stitl, aby se na né narizeni
vztahovalo. Naproti tomu v pfipadé rodinnych prislusniki nebo pozistalych pracovniki, ktefi jsou
statnimi prislusniky Unie, neni stanovena zddnd podminka statni pfislusnosti nutnad k tomu, aby se na
né nafizeni vztahovalo (viz zejména rozsudky ze dne 30. dubna 1996, Cabanis-Issarte, C-308/93,
Recueil, s. I-2097, bod 21, a ze dne 25. fijna 2001, Ruhr, C-189/00, Recueil, s. I-8225, bod 19).

Mimoto Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vymezeni osobni pusobnosti rozhodnuti ¢. 3/80 uvedené
v jeho ¢lanku 2 vychdazi z téze definice uvedené v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1408/71 (rozsudek ze dne
4. kvétna 1999, Siriil, C-262/96, Recueil, s. [-2685, bod 84).
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Vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 vychazejici ze vSech predchozich dvah nelze
zpochybnit skutecnosti, kterou zdiraznil predkladajici soud, ze v nékolika rozsudcich tykajicich se
uplatnéni tohoto ustanoveni Soudni dvir odkézal na tureckou statni pfislusnost rodinnych prislusnika
pracovnika (viz rozsudky ze dne 16. brezna 2000, Ergat, C-329/97, Recueil, s. 1-1487, bod 67; ze dne
22. cervna 2000, Eyiip, C-65/98, Recueil, s. 1-4747, bod 48; vySe uvedené rozsudky Derin, bod 48,
jakoz i Bozkurt, bod 46).

Ve vsech téchto rozsudcich se totiz spory v plvodnim fizeni tykaly pfiznani vyhod stanovenych
rozhodnutim ¢. 1/80 détem nebo manzelim tureckého pracovnika, ktefi méli rovnéz tureckou statni
prislusnost. Odkaz Soudniho dvora na statni prislusnost rodinnych prislusnikit z tohoto dvodu nemad
zadny konkrétni vyznam.

Némeckas, italska a rakouska vlada dale tvrdi, ze extenzivni vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti
¢. 1/80 by vedl k prilisnému rozsifeni osobni ptsobnosti rozhodnuti ¢. 1/80 tim, Ze by umoznoval
statnim pfislusnikim tretich zemi, jejichz pocet je obtizené urcit, aby se dovolavali uvedeného
ustanoveni.

V tomto ohledu staci pripomenout, ze ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 vyslovné podminuje
slouceni rodiny povolenim nésledovat tureckého migrujictho pracovnika udélenym v souladu
s pozadavky pravni Gpravy hostitelského clenského statu (viz vyse uvedené rozsudky Ayaz, C-275/02,
body 34 a 35, a rovnéz Derin, bod 63).

Tato podminka, kterd sméfuje k vylouceni rodinnych prislusnika tureckého pracovnika, ktefi vstoupili
na uzemi hostitelského clenského statu, kde pobyvaji v rozporu s pravnimi predpisy tohoto statu,
z rozsahu putsobnosti uvedeného ¢l. 7 prvniho pododstavce (vy$e uvedeny rozsudek, bod 23), se
vysvétluje tim, Ze v ramci pridruzeni EHS-Turecko slouceni rodiny pro rodinné prislusniky tureckého
migrujicitho pracovnika nepredstavuje pravo, ale zavisi naopak na rozhodnuti vnitrostatnich organt
prijatém pouze na zékladé prava doty¢ného clenského stitu, s vyhradou pozadavku na dodrzovani
zdkladnich prav (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Derin, bod 64).

Z téhoz dtivodu také nelze tvrdit, Ze zahrnuti rodinnych prislusnika tureckého pracovnika, ktefi nemaji
tureckou statni prislusnost, do rozsahu ptisobnosti ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, by
v rozporu s ¢lankem 59 dodatkového protokolu znamenalo priznivéjsi zachdzeni s témito osobami ve
srovnani s rodinnymi prislusniky obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného ¢lenského
statu.

Na rozdil od rezimu, ktery se uplatni na rodinné prislusniky tureckého pracovnika, totiz rodinni
prislusnici ob¢ana Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky tfetich zemi, maji podle ¢l. 5 odst. 2 smérnice
2004/38 pravo vstupu na uzemi Clenskych statd, které podléha pouze podmince, ze musi mit vstupni
vizum nebo platné povoleni k pobytu.

Na polozenou otazku je tedy treba odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti
¢. 1/80 musi byt vykladan tak, Ze rodinny prislusnik tureckého pracovnika, jenz je statnim prislusnikem
jiné treti zemé nez Turecka, se v hostitelském clenském staté mutze dovolavat prav, ktera vyplyvaji
z tohoto ustanoveni, jsou-li vSechny ostatni jim stanovené podminky splnény.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zaii 1980 o vyvoji pridruzeni, ptijatého
Radou pridruzeni zfizenou Dohodou zaklidajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem, ktera byla podepsana dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou
republikou na jedné strané a clenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé a ktera byla
uzaviena, schvialena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963, musi byt vykladan tak, Ze rodinny prislu$nik tureckého pracovnika, jenz je
statnim prislusnikem jiné treti zemé nez Turecka, se v hostitelském clenském staté muze
dovolavat prav, ktera vyplyvaji z tohoto ustanoveni, jsou-li vSechny ostatni jim stanovené

podminky splnény.

Podpisy.
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