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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

12. ¢cervence 2012 *

»Justi¢ni spoluprdce v obcanskych vécech — Pfislusnost, uznévani a vykon soudnich rozhodnuti —
Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Zaloba pro poruseni evropského patentu — Zvlstni a vylu¢na
piislusnost — Cldnek 6 bod 1 — Vice osob zalovanych spole¢né — Cldnek 22 bod 4 — Zpochybnéni
platnosti patentu — Clanek 31 — Predbéznd nebo zajistovaci opatieni”

Ve véci C-616/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne 22. prosince 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. prosince 2010, v fizeni
Solvay SA
proti
Honeywell Fluorine Products Europe BV,
Honeywell Belgium NV,
Honeywell Europe NV,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, J. Malenovsky, (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2011,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Solvay SA W. A. Hoyngem a F. W.E. Eijsvogelsem, advocaten,

— za Honeywell Fluorine Products Europe BV, Honeywell Belgium NV a Honeywell Europe
NV R. Ebbinkem a R. Hermansem, advocaten,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za feckou vladu S. Chala, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 29. brezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 bodu 1, ¢l. 22 bodu 4 a ¢lanku 31
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Solvay SA se sidlem v Belgii (dale
jen ,Solvay“) a spole¢nostmi Honeywell Fluorine Products Europe BV, se sidlem v Nizozemsku, jakoz
i Honeywell Belgium NV a Honeywell Europe NV, obé se sidlem v Belgii (dile jen spolecné
»spole¢nosti Honeywell“), ve véci tidajného poruseni rtiznych ¢asti evropského patentu.

Pravni ramec

Mnichovskd vimluva

Umluvou o udélovani evropskych patentti, podepsanou v Mnichové dne 5. fijna 1973 (dile jen
»Mnichovskd Gmluva“) je vytvareno, jak uvadi jeji ¢lanek 1, ,pro smluvni stity spolecné pravo pro
udélovani patentd na vynalezy“.

Nad ramec spole¢nych pravidel pro udélovani se evropsky patent i nadale fidi vnitrostatnimi pravnimi
upravami kazdého smluvniho stitu, pro ktery byl vyddn. V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 Mnichovské

umluvy stanovi:

»Evropsky patent ma v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejny icinek a podléha stejnému
rezimu jako ndrodni patent udéleny v tomto staté [...]*

Pokud jde o prava plynouci pro majitele z evropského patentu, ¢l. 64 odst. 1 a 3 uvedené Gmluvy
stanovi:

»(1) [...] evropsky patent [poskytuje] svému majiteli ode dne zvefejnéni ozndmeni o jeho udéleni

a v kazdém smluvnim staté, pro ktery byl udélen, stejnd prava, jakd by mu poskytoval ndrodni patent
udéleny v tomto staté.

[...]

(3) Poruseni evropského patentu se projednava podle ndrodniho prava.”
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Unijni prdvo
Jedendcty, dvandacty, patnacty a devatenacty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni:

1;(11)

Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelna
[pfislusnost na tomto zdkladé musi byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych piipadd, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska
[odli$ného hrani¢niho urcovatele]. [...]

(12) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni pfislusnosti zalozena
na uzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem nebo usnadnujici radny vykon spravedlnosti.

[...]

(15) V zijmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat moznost soubéznych
fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych statech nebyla vydana vzdjemné si odporujici rozhodnuti.

[...]

[...]

(19) Musi byt zajisténa nivaznost mezi [Umluvou ze dne 27. zaff 1968 o prislusnosti a vykonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ufr. vést. 1972, L 299, s. 32, déle jen ,Bruselska
umluva‘)] a timto nafizenim a musi byt za timto GcCelem stanovena prechodnd ustanoveni. Stejna
potifeba navaznosti plati, pokud jde o vyklad Bruselské amluvy Soudnim dvorem Evropskych
spolecenstvi, a protokol z roku 1971 [tykajici se této vykladové cinnosti Soudniho dvora,
v revidovaném a pozménéném znéni (Uf. vést. 1998, C 27, s. 28)] by mél zistat pouzitelny i pro
véci, které jsou jiz projedndvany ke dni vstupu tohoto naftizeni v platnost.”

Podle ¢lanku 2 tohoto narizeni:

»1. Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlist¢ na tzemi nékterého
clenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto clenského statu.

2. Na osoby, které nejsou statnimi prislusniky clenského statu, v némz maji bydlisté, se pouziji pravidla
pro urceni prislusnosti, kterd se pouziji pro jeho vlastni stitni prislusniky.

Clanek 6 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery je obsazen v oddile 2 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsaném
»Zvlastni prislusnost®, stanovi:

»,Osoba, kterda ma bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, miize byt téz zalovana:

1) je-li zalovdno vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za
predpokladu, Ze pravni ndroky jsou spojeny tak dzce, Ze je Gcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Clanek 22 bod 4 tohoto nafizen{ stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislu$nost:

[...]
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4) pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentdi, ochrannych zndmek a pramyslovych
vzord nebo jinych podobnych prav, kterd vyzaduji udéleni nebo zépis, soudy ¢lenského stitu, na
jehoz tizemi bylo pozadano o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsiany nebo plati
za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezinirodni smlouvy.

Pro fizeni, jejichz pfedmétem je zdpis nebo platnost evropského patentu udéleného pro clensky
stat, maji bez ohledu na bydlisté stran vylu¢nou prislusnost soudy tohoto ¢lenského statu, aniz je
dot¢ena prislusnost Evropského patentového uradu podle [Mnichovské amluvy].”

Clanek 25 uvedeného narizeni zni ndsledovné:

»ooud clenského statu bez navrhu prohlasi, ze neni prislusny, je-li u néj zahdjeno fizeni ve véci, v niz
ma na zakladé ¢lanku 22 vyluénou prislusnost soud jiného ¢lenského statu.”

Clanek 31 téhoz narizeni znf:

»Predbéznd nebo zajistovaci opatteni, kterd jsou upravena pravem jednoho clenského stitu, je mozné
u soudd tohoto stitu navrhnout i tehdy, kdy je pro rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé
tohoto nafizeni soud jiného clenského statu.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Spolec¢nost Solvay, kterd je majitelkou evropského patentu EP 0 858 440, podala dne 6. bfezna 2009
k Rechtbank ’s-Gravenhage zalobu pro porusovani ndrodnich c¢ésti tohoto patentu, tak jak plati
v Dansku, Irsku, Recku, Lucembursku, Rakousku, Portugalsku, Finsku, Svédsku, Lichtenstejnsku
a Svycarsku, proti spole¢nostem Honeywell z toho divodu, ze na trh uvedly produkt HFC-245 fa
vyrdabény Honeywell International Inc, ktery je stejny jako produkt, na ktery se vztahuje uvedeny
patent.

Spole¢nost  Solvay konkrétné vytyka spole¢nostem Honeywell Fluorine Products Europe
BV a Honeywell Europe NV, Ze provadély vyhrazené cinnosti v celé Evropé, a spolecnosti Honeywell
Belgium NV to, Ze provadéla vyhrazené cinnosti v severni a stfedni Evropé.

V souvislosti se svou zalobou pro poru$ovani patentu podala spole¢nost Solvay dne 9. prosince 2009
proti spole¢nostem Honeywell rovnéz inciden¢ni ndvrh, kterym se domdha vydani predbézného
opatreni spocivajictho v zdkazu preshranicniho porusovani patentu az do doby vyfeSeni sporu
v hlavnim rizeni.

Spole¢nosti Honeywell v ramci tohoto inciden¢niho fizeni namitaly neplatnost narodnich ¢&asti
dotc¢eného patentu, avsak nezahdjily rizeni ani neoznamily sviij zamér zahgjit fizeni smérujici ke
zru$eni narodnich ¢ésti tohoto patentu ani nezpochybnuji prislusnost nizozemského soudu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno, k rozhodnuti jak v hlavnim fizeni, tak i v inciden¢nim fizeni.

Za téchto podminek se Rechtbank ’s-Gravenhage rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Pokud jde o ¢l. 6 bod 1 nafizeni [¢. 44/2001]:
1) Je mozné v situaci, ve které je dvéma nebo vice spole¢nostem pochazejicim z riznych clenskych

statl v rizeni probihajicim u soudu jednoho z téchto clenskych sttt kazdé jednotlivé vytykano,
ze provadénim vyhrazenych cinnosti tykajicich se téhoz produktu porusily tutéz ndrodni cast
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evropského patentu, tak jak plati v jiném clenském staté, dospét k ,vzdjemné si odporujicim
rozhodnutim’, jestlize by o téchto vécech bylo rozhodovano v oddélenych fizenich ve smyslu ¢l. 6
bodu 1 narizeni [¢. 44/2001]?

Pokud jde o ¢l. 22 bod 4 nafizeni [¢. 44/2001]:

2)

3)

4)

5)

6)

Je treba pouzit ¢l. 22 bod 4 narizeni [¢. 44/2001] v fizeni o vydani predbézného opatieni na
zékladé zahrani¢niho patentu (jako je predbézny zdkaz preshrani¢niho porusovani patentu), pokud
odptirkyné v ramci své obrany namitd neplatnost dovoldavaného patentu s ohledem na to, ze soud
v takovém pripadé nevyda konec¢né rozhodnuti o platnosti dovolavaného patentu, nybrz posoudi,
jak by v tomto ohledu rozhodl soud prislusny podle ¢l. 22 bodu 4 [uvedeného] nafizeni, a Ze
pozadované predbéiné opatfeni ve formé zdkazu porusovani patentu bude zamitnuto, jestlize
podle ndzoru soudu existuje rozumna, nikoli zanedbatelna moznost, zZe dovolavany patent bude
prislusnym soudem zrusen?

Pro ucely pouzitelnosti ¢l. 22 bodu 4 narizeni [¢. 44/2001] v ramci takového rizeni, jako je fizeni
uvedené v predchdazejici otdzce, podléhd divod obrany tykajici se neplatnosti formalnim
podminkdm v tom smyslu, Ze se tento ¢lanek uplatni jen tehdy, jestlize u soudu prislusného podle
¢l. 22 bodu 4 [tohoto] nafizeni jiz byla nebo bude podadna ve lhtuté stanovené soudem zaloba na
zru$eni patentu, nebo prinejmensim tehdy, kdyz bylo nebo bude majiteli patentu doruceno
predvolani, nebo sta¢i vznést diivod obrany tykajici se neplatnosti, a pripadné existuji podminky
tykajici se obsahu uplatnéného diéivodu obrany v tom smyslu, ze musi byt dostatecné podlozen
nebo Ze uplatnéni tohoto divodu nesmi byt povazovano za zneuziti fizeni?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku: zlistava soud po uplatnéni diivodu obrany tykajictho
se neplatnosti v takovém fizeni, jako je fizeni uvedené v prvni otdzce, prislusny k rozhodnuti
o zalobé pro poruseni patentu s tim disledkem, ze (pokud si to zalobkyné preje) fizeni pro
poruseni patentu musi byt preruseno, dokud soud piislusny podle ¢l. 22 bodu 4 nafizeni
[¢. 44/2001] nerozhodne o platnosti dovoldavané narodni casti patentu, nebo Ze Zaloba musi byt
odmitnuta, nebot o divodu obrany zdsadnim pro rozhodnuti nelze rozhodnout, nebo ztrati soud
po uplatnéni déivodu obrany tykajictho se neplatnosti svou prislusnost k rozhodnuti o zalobé pro
poruseni patentu?

V pripadé kladné odpovédi na [druhou] otdzku: muze vnitrostitni soud zalozit na c¢lanku 31
narizeni [¢. 44/2001] svou prislusnost k rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatreni na
zékladé zahrani¢niho patentu (jako je zdkaz preshrani¢niho porusovéni patentu), proti kterému je
namitan davod obrany tykajici se neplatnosti dovoldvaného patentu, nebo (v pripadé, ze by se
mélo za to, Ze pouzitelnost ¢l. 22 bodu 4 [uvedeného] nafizeni nemd vliv na prislusnost
Rechtbank [’s-Gravenhage] k rozhodnuti o otdzce poruseni patentu) svou prislu$nost
k rozhodnuti o diivodu obrany tykajicim se neplatnosti dovoldvaného zahrani¢niho patentu?

V pripadé kladné odpovédi na [patou] otazku: jaké skutec¢nosti nebo okolnosti jsou nezbytné, aby
bylo mozno dospét k zavéru, ze mezi predmétem pozadovanych opatieni a mistni prislusnosti
smluvniho statu, ve kterém se nachazi soud, jemuz byl navrh predlozen, existuje skutecna
souvislost ve smyslu bodu 40 rozsudku [ze dne 17. listopadu 1998], Van Uden, [(C-391/95,
Recueil, s. 1-7091)]?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vykladan
v tom smyslu, Ze situace, ve které je dvéma nebo vice spole¢nostem se sidlem v rtznych ¢lenskych
statech v fizeni probihajicim u soudu jednoho z téchto clenskych stati kazdé jednotlivé vytykano, ze
provadénim vyhrazenych cinnosti tykajicich se téhoz produktu porusily tutéz narodni ¢ast evropského
patentu, tak jak plati v jiném clenském stité, miize vést k vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti,
kdyby o téchto vécech bylo rozhodovano v oddélenych fizenich ve smyslu tohoto ustanoveni.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze je-li zalovano vice osob
spolecné, mize byt zalovany zalovan u soudu mista, kde ma bydlisté néktera z téchto osob, za
predpokladu, ze pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, Ze je ucelné je vySetfit a rozhodnout o nich
spolecné, aby se zabrdnilo vydani vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich.

Pokud jde o cil pravidla pro uceni prislusnosti uvedeného v ¢l. 6 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001, je tieba
uvést, ze toto pravidlo v souladu s dvandctym a patnactym bodem odiévodnéni tohoto nafizeni
odpovida usili usnadnit fadny vykon spravedlnosti, minimalizovat moznost soubéznych fizeni, a tedy
zajistit, aby nebyla v oddélenych fizenich prijata reseni, kterd by si mohla vzijemné odporovat (viz
rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Painer, C-145/10, Sb. rozh. s. I-12533, bod 77).

Kromé toho musi byt uvedené pravidlo zakladajici zvlastni prislusnost na jednu stranu vykladdno
z hlediska jedendctého bodu odGvodnéni nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz musi byt pravidla pro
urceni prislusnosti vysoce predvidatelnd a zalozend na zasadé, podle které je prislusnost obecné
zalozena na misté bydlisté zalovaného, a pfislusnost na tomto zdkladé musi byt déna vzdy, kromé
nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti
odlisného hrani¢niho urcovatele (viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, Freeport, C-98/06, Sb. rozh.
s. [-8319, bod 36).

Jelikoz se toto pravidlo zakladajici zvlastni prislusnost odchyluje od zédsady, podle které je prislu$nost
obecné zaloZena na misté bydlisté zalovaného, zakotvené v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba jej na
druhou stranu vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze neumoznuje vyklad, ktery prekracuje ramec
pfipadd vyslovné predvidanych v uvedeném narizeni (viz vySe uvedeny rozsudek Painer, bod 74
a citovand judikatura).

Totéz pravidlo navic nelze vykladat takovym zpasobem, aby jeho uplatnéni umoznilo zalobci podat
zalobu smérujici proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudim statu, ve
kterém ma bydlisté (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 1988, Kalfelis, 189/87, Recueil,
s. 5565, body 8 a 9; ze dne 27. fijna 1998, Réunion européenne a dalsi, C-51/97, Recueil, s. I-6511,

bod 47, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Painer, bod 78).

Déle mél Soudni dvir za to, zZe prislusi vnitrostaitnimu soudu, aby posoudil existenci souvislosti mezi
jednotlivymi zalobami, které k nému byly podany, to jest nebezpeci vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti, jestlize by o téchto zalobach bylo rozhodnuto v oddélenych fizenich, a v tomto ohledu
zohlednil vSechny nezbytné skuteCnosti ze spisu (viz vySe uvedené rozsudky Freeport, bod 41,
a Painer, bod 83).

V tomto ohledu v$ak Soudni dvir upresnil, ze aby bylo mozné mit za to, Ze existuje nebezpeci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti ve smyslu ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, nestaci, Ze existuje
rozdil v feSeni sporu, ale je rovnéz tfeba, aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové a pravni
situace (viz rozsudek ze dne 13. c¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi, C-539/03, Sb. rozh.
s. [-6535, bod 26; jakoz i vyse uvedené rozsudky Freeport, bod 40, a Painer, bod 79).
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Pokud jde o posouzeni existence téze situace, Soudni dviir rozhodl, Ze nelze dospét k zavéru o existenci
téze skutkové situace, a pokud jde o rizné zalované a poruseni spachand v rtiznych smluvnich statech,
ktera jsou jim vytykdna, nejsou totozné. A dile mél za to, Ze nelze dospét k zdvéru o existenci téze
pravni situace, pokud jsou nékolika soudim riéznych smluvnich stitG podany zaloby pro poruseni
evropského patentu vydaného pro kazdy z téchto statd, které sméfuji proti zalovanym s bydlistém
v téchto statech kvuli skutktim, kterych se idajné dopustili na jejich tizemi (viz vy$e uvedeny rozsudek
Roche Nederland a dalsi, body 27 a 31).

Evropsky patent se totiz, jak jasné vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 64 odst. 1 Mnichovské umluvy, i nadéle
Fidi vnitrostatni pravni dpravou kazdého ze smluvnich statd, pro které byl vydan. Z toho divodu musi
byt kazda Zaloba pro poruseni evropského patentu, jak vyplyva z ¢l. 64 odst. 3 uvedené dmluvy,
prezkoumana z hlediska vnitrostatni pravni dpravy platné v dané oblasti v kazdém ze statl, pro které
byl vydan (vy$e uvedeny rozsudek Roche Nederland a dalsi, body 29 a 30).

Ze zvlastnich okolnosti takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, vyplyvd, ze pripadné rozdily v reSeni
sporu mohou spadat do ramce téze skutkové a pravni situace, takze neni vylouceno, ze budou vydana
vzajemné si odporujici rozhodnuti, kdyz bude o téchto vécech rozhodnuto v oddélenych rizenich.

Jak totiz zdlraznil generdlni advokét v bodé 25 svého stanoviska, v pfipadé nepouzitelnosti ¢l. 6 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001 by dva soudy mély samostatné prezkoumat uvddénd poruseni patentu vzdy
z hlediska konkrétniho vnitrostatntho prava upravuyjictho jednotlivé narodni ¢asti evropského patentu,
jejichz poruseni je namitdno. Tyto soudy by napfiklad musely podle téhoz finského prava posoudit
poruseni finské casti evropského patentu spole¢nostmi Honeywell v disledku toho, ze na finském
uzemi uvadély na trh totozny produkt porusujici patent.

Aby mohl vnitrostatni soud v takové situaci, jako je situace dotCend v puavodnim fizeni, posoudit
existenci souvislosti mezi jednotlivymi zalobami, které mu byly predlozeny, a tedy nebezpeci vydani
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, kdyby o téchto zalobach bylo rozhodnuto v oddélenych fizenich,
bude muset zejména prihlédnout k dvoji okolnosti, zaprvé ze zalovanym v pavodnim fizeni jsou kazdé
jednotlivé vytykdna tdz poruSeni patentu ve vztahu k tymz produktim, zadruhé ze takovd poruseni
patentu byla spachdna v tychz clenskych stitech, takze porusuji tytéz ndarodni c¢asti dotceného
evropského patentu.

S ohledem na predchazejici je treba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 6 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze situace, ve které je dvéma nebo vice spolecnostem se sidlem v rtiznych
clenskych statech v fizeni probihajicim u soudu jednoho z téchto clenskych statt kazdé jednotlivé
vytykdno, Ze provadénim vyhrazenych cinnosti tykajicich se téhoz produktu porusily tutéz ndrodni
cast evropského patentu, tak jak plati v jiném c¢lenském staté, by mohla vést k vydani vzajemné si
odporujicich rozhodnuti, kdyby o téchto vécech bylo rozhodovano v oddélenych fizenich ve smyslu
tohoto ustanoveni. Predkladajicimu soudu prislusi, aby existenci takového nebezpec¢i posoudil
s prihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem ve spisu.

Ke druhé otdzce

V ramci druhé otazky se predkladajici soud taze, zda je ¢l. 22 bod 4 narizeni ¢. 44/2001 pouzitelny
v fizeni o vydani takového predbézného opatfeni zalozeného na zahrani¢nim patentu, jako je
predbézny zdkaz preshranicniho porusovéani patentu, pokud odptrkyné v pavodnim fizeni v ramci své
obrany namitaji neplatnost dovolavaného patentu, s ohledem na to, ze soud v takovém pripadé nevyda
kone¢né rozhodnuti o platnosti dovolavaného patentu, nybrz posoudi, jak by v tomto ohledu rozhodl
soud prislusny podle ¢l. 22 bodu 4 uvedeného narizeni, a ze pozadované predbézné opatreni ve formé
zdkazu porusovani patentu bude zamitnuto, jestlize podle ndzoru soudu existuje rozumnd, nikoli
zanedbatelnd moznost, ze dovolavany patent bude prisluSnym soudem zrusen.
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Ze samotného znéni predbézné otdzky a predkldadactho rozhodnuti pfitom vyplyvd, Ze Gstfedni otdzka
sporu v puvodnim fizeni se tykd fizeni sméfujictho k vydani predbézného opatfeni, které se ridi
pravidlem pro urceni prislusnosti stanovenym v ¢lanku 31 narizeni ¢. 44/2001.

Polozenou otazku je tudiz tfeba chdpat v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda musi byt ¢l. 22 bod 4
narizeni ¢. 44/2001 vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené ve
véci v pavodnim fizeni, brani pouziti clanku 31 tohoto narizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z clanku 31 nafrizeni ¢. 44/2001 vyplyva, ze soud clenského
statu je opravnén rozhodnout o ndvrhu na predbézné nebo zajistovaci opatreni i tehdy, kdyz je pro
rozhodnuti ve véci samé prislusny na zakladé tohoto nafizeni soud jiného ¢lenského statu.

Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, toto nafizeni stanovi pravidlo zakladajici
vyluénou prislusnost, podle néhoz jsou pro fizeni, jejichz predmétem je zapis nebo platnost patentd,
vyluéné prislusné soudy clenského stitu, na jehoz tzemi bylo pozaddno o udéleni nebo zapis nebo kde
byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené nebo zapsané na zdkladé pravniho aktu Spolecenstvi
nebo mezinarodni smlouvy.

Pokud jde nejprve o znéni ¢l. 22 bodu 4 a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba uvést, ze cilem téchto
ustanoveni je upravit réizné situace a kazdé z nich ma svou zvlastni oblast plisobnosti. Clanek 22
bod 4 tedy zakladd prislusnost pro rozhodovani ve véci samé ve sporech tykajicich se presné
vymezené oblasti, a naproti tomu se ¢ldanek 31 uplatni nezavisle na prislu$nosti k rozhodovani ve véci
samé.

Tato dvé ustanoveni na sebe navic vzajemné neodkazuji.

Pokud jde dale o systematiku nafizeni ¢. 44/2001, je tfeba zdiraznit, Ze uvedend ustanoveni jsou
obsazena v kapitole II nafizeni ¢. 44/2001, nadepsané ,Prislusnost”, a predstavuji ,zvlastni ustanoveni”
ve vztahu k ,,obecnym ustanovenim® spadajicim do oddilu 1 téze kapitoly.

Naopak nic nesvéd¢i o tom, ze by jedno z dotéenych ustanoveni mohlo byt povazovano za obecné ci
zvlastni ve vztahu k druhému dotcenému ustanoveni. Spadaji totiz do dvou rdznych oddilt téze
kapitoly II, totiz oddil& 6 a 10.

Z toho plyne, Ze ¢lanek 31 nafrizeni ¢. 44/2001 ma samostatnou oblast ptisobnosti nezavislou na oblasti
pusobnosti ¢l. 22 bodu 4 tohoto narizeni. Jak totiz bylo konstatovano v bodé 34 tohoto rozsudku, tento
¢lanek 31 se pouzije v pripadé, Ze je jinému soudu nez tomu, ktery je prislusny k rozhodovéni ve véci
samé, podan navrh na predbéznd nebo zajistovaci opatfeni, takze uvedeny ¢l. 22 bod 4, ktery se tyka
prislusnosti k rozhodovani ve véci samé, v zdsadé nemuze byt vykladdn v tom smyslu, ze by mohl byt
odchylkou od uvedeného clanku 31, a ze by v dtsledku toho mohl vyloudit jeho pouziti.

Je vsak tfeba prezkoumat, zda k jinému zévéru nevede vyklad, ktery Soudni dvtr podal k ¢l. 16 bodu 4
Bruselské umluvy.

Je totiz dulezité pripomenout, ze jelikoz nafizeni ¢. 44/2001 nyni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty
nahrazuje Bruselskou amluvu, plati vyklad ustanoveni této imluvy podany Soudnim dvorem rovnéz ve
vztahu k ustanovenim uvedeného nafrizeni, pokud lze ustanoveni téchto ndstroji Spolecenstvi
kvalifikovat jako rovnocenna (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08,
Sb. rozh. s. 1-6917, bod 18; ze dne 10. zari 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
Sb. rozh. s. 1-8421, bod 27, a ze dne 18. fijna 2011, Realchemie Nederland, C-406/09, Sb. rozh.
s. 1-9773, bod 38).
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Ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, které je relevantni v rdmci pfezkumu projednivané
predbézné otazky, pritom odrazi tutéz systematiku jako ustanoveni ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy,
a navic ma témér totozné znéni. S ohledem na takovou rovnocennost je tfeba zajistit v souladu
s devatenactym bodem odivodnéni tohoto nafizeni néavaznost vykladu obou pravnich nastroja
(obdobné viz rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Draka NK Cables a dalsi, C-167/08, Sb. rozh. s. 1-3477,
bod 20; ze dne 14. kvétna 2009, Ilsinger, C-180/06, Sb. rozh. s. I-3961, bod 58, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Zuid-Chemie, bod 19).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir v bodé 24 svého rozsudku ze dne 13. Cervence 2006,
GAT (C-4/03, Sb. rozh. s. 1-6509), vylozil ¢l. 16 bod 4 Bruselské umluvy extenzivné, aby zarucil jeho
uzite¢ny ucinek. Rozhodl totiz, ze vzhledem k postaveni, které toto ustanoveni zaujimd v systematice
této umluvy, a k sledovanému ucelu maji pravidla pro urceni prislusnosti stanovend v uvedeném
ustanoveni vylu¢nou a kogentni povahu, ktera se specifickou silou plati jak pro jednotlivce, tak pro
soud.

Soudni dviir mél navic za to, Ze se vylucna prislusnost, kterou stanovi ¢l. 16 bod 4 Bruselské umluvy,
musi uplatnit nezavisle na procesné pravnim ramci, ve kterém je otazka platnosti patentu uplatnéna,
bez ohledu na to, zda to bylo prostfednictvim zaloby nebo namitky, pri zahdjeni fizeni nebo v jeho
pozdéjsim stadiu (viz vy$e uvedeny rozsudek GAT, bod 25).

Soudni dvir mimoto upfesnil, Ze pripusténim existence rozhodnuti v systému zavedeném Bruselskou
umluvou, ve kterych by jiné soudy nez soudy stitu, ktery patent vydal, rozhodovaly v inciden¢nim
fizeni o platnosti tohoto patentu, by doslo ke zvySeni nebezpeci rozpornych rozhodnuti, které ma
Umluva pravé vylucovat (viz vyse uvedeny rozsudek GAT, bod 29).

S ohledem na extenzivni vyklad ¢l. 16 bodu 4 Bruselské amluvy podany Soudnim dvorem, na nebezpeci
rozpornych rozhodnuti, které ma toto ustanoveni vylucovat, a vzhledem k rovnocennosti obsahu ¢l. 22
bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 16 bodu 4 Bruselské imluvy, kterd byla konstatovana v bodé 43 tohoto
rozsudku, je tfeba mit za to, Ze specificka sila ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001 zminénd
vy$e v bodé 44 tohoto rozsudku miize mit vliv na pouziti pravidla pro urceni prislusnosti zakotveného
v ¢lanku 25 nafizeni ¢. 44/2001, ktery vyslovné odkazuje na ¢lanek 22 tohoto nafizeni, jakoz i na
pouziti dalsich pravidel pro urceni prislusnosti, jako jsou zejména pravidla stanovend v clanku 31
uvedeného narizeni.

V dusledku toho je tfeba si polozit otazku, zda v takové situaci, jako je situace dotcena v pivodnim
rizeni, ktera se tyka zaloby pro poruseni patentu, v jejimz ramci byla v inciden¢nim fizeni jako dtvod
obrany proti prijeti pfedbézného opatfeni spocivajictho v zdkazu preshrani¢niho porusovani patentu
namitina neplatnost evropského patentu, ma specifickd ptisobnost ustanoveni ¢l. 22 bodu 4 narizeni
¢. 44/2001, tak jak bylo vylozeno Soudnim dvorem, dopad na pouziti ¢lanku 31 tohoto nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle predkladajicitho soudu nevydava soud, u néhoz bylo zahajeno
inciden¢ni fizeni, kone¢né rozhodnuti o platnosti dovoldvaného patentu, nybrz posuzuje, jak by
v tomto ohledu rozhodl soud pfislusny podle ¢l. 22 bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001, a pozadované
predbézné opatieni odmitne prijmout, jestlize podle jeho ndzoru existuje rozumnd, nikoli zanedbatelna
moznost, ze dovoldvany patent bude prislusnym soudem zrusen.

Za téchto okolnosti je zfejmé, Zze nebezpeci rozpornych rozhodnuti zminéné v bodé 47 tohoto
rozsudku neexistuje, jelikoz predbézné rozhodnuti prijaté soudem, u néhoz bylo zahdjeno inciden¢ni
fizeni, nijak neovlivni rozhodnuti, které ma byt ve véci samé vydano soudem prislusnym podle ¢l. 22
bodu 4 nafizeni ¢. 44/2001. Diavody, které Soudni dvir primély k extenzivnimu vykladu prislusnosti
stanovené v ¢l. 22 bodé 4 narizeni ¢. 44/2001, proto nevyzaduji, aby v takovém pripadé, jako ve véci
v pavodnim fizeni bylo pouziti ¢lanku 31 uvedeného nafrizeni vylouceno.
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51 S ohledem na veskeré predchézejici uvahy je tfeba na druhou otdzku odpoveédét, ze ¢l. 22 bod 4
nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, nebrani pouziti ¢lanku 31 tohoto nafizeni.

52

53

Ke treti az Sesté otdzce

Vzhledem k odpovédi na druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti az Sestou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 6 bod 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze situace, ve které je dvéma nebo vice spolecnostem se sidlem
v riznych clenskych statech v rizeni probihajicim u soudu jednoho z téchto clenskych stati
kazdé jednotlivé vytykano, Ze provadénim vyhrazenych cinnosti tykajicich se téhoz produktu
porusily tutéZz narodni cast evropského patentu, tak jak plati v jiném clenském staté, by
mohla vést k vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti, kdyby o téchto vécech bylo
rozhodovano v oddélenych rizenich ve smyslu tohoto ustanoveni. Predkladajicimu soudu
prislusi, aby existenci takového nebezpeci posoudil s prihlédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem ve spisu.

Clanek 22 bod 4 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci v pavodnim fizeni, nebriani pouziti
clanku 31 tohoto narizeni.

Podpisy.
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