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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. ¢ervna 2012*

»Ochranné znamky — Sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati — Smeérnice 2008/95/ES —
Identifikace vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrana ochranné zndmky pozadovana —
Pozadavky jasnosti a presnosti — Pouziti zahlavi tiid Niceského tridéni pro ucely zapisu ochrannych
znamek — Pripustnost — Rozsah ochrany poskytnuté ochranné znamce“

Ve véci C-307/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade Marks Act
1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks (Spojené krélovstvi), ze dne 27. kvétna 2010,
predanym High Court of Justice (Queen’s Bench Division), které Soudnimu dvoru doslo dne
28. cervna 2010, v fizeni
Chartered Institute of Patent Attorneys
proti
Registrar of Trade Marks,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
J. Malenovsky a U. Lohmus (zpravodaj), predsedové senatli, M. Ilesi¢, E. Levits, A. O Caoimh, T. von
Danwitz, A. Arabadzev a C. Toader, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. fijna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Chartered Institute of Patent Attorneys M. Edenboroughem, QC,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s S. Malyniczem,
barrister,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a V. Stencelem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,
— za Irsko N. Traversem, BL,
— za francouzskou vladu B. Cabouatem, G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
— za polskou vladu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) D. Botisem
a R. Pethkem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. W. Bulstem a J. Samnadda, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych
znamkach (UY. vést. L 299, s. 25).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi Chartered Institute of Patent Attorneys (dale jen ,CIPA")
a Registrar of Trade Marks (organ prislusny k zapisim ochrannych znidmek ve Spojeném kralovstvi,
déle jen ,Registrar®) ve véci zamitnuti zapisu slovniho oznaceni ,IP TRANSLATOR® jako ndrodni
ochranné znamky posledné uvedenym organem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavni uprava

Na mezindrodni Grovni je pravo ochrannych zndmek upraveno umluvou na ochranu pramyslového
vlastnictvi, podepsanou v Parizi dne 20. bfezna 1883, naposledy revidovanou ve Stockholmu dne
14. cervence 1967 a pozménénou dne 28. zafi 1979 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 828,
¢. 11851, s. 305, dale jen ,Parizskd umluva®). Vsechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami této amluvy.

Podle clanku 19 Parizské umluvy si zemé, na néz se tato imluva vztahuje, navzajem vyhrazuji pravo
sjedndvat oddélené mezi sebou zvlastni dohody na ochranu pramyslového vlastnictvi.

Toto ustanoveni slouzilo za zaklad prijeti Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb
pro Ucely zdpisu znamek, prijaté na diplomatické konferenci v Nice dne 15. ¢ervna 1957, naposledy
revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977 a pozménéné dne 28. zari 1979 (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 1154, ¢. 1-18200, s. 89, déle jen ,Niceskd dohoda“). Podle ¢lanku 1 této dohody:

»1) Staty, které jsou vazany touto dohodou, tvori Zvlastni unii a pfijimaji spolecné tfidéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zdpisu znamek [déle jen ,Niceské tridéni‘].
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2) [Niceské] tridéni obsahuje:
i) seznam tfid, k némuz jsou v piipadé potteby pripojeny vysvétlivky;

ii) abecedni seznam vyrobki a sluzeb [...] s oznacenim tfidy, do které se zarazuje kazdy vyrobek nebo
sluzba.

[ ]“
o
v i

Clanek 2 Niceské dohody, nadepsany ,Pravni dosah a pouziti tfidéni“, zni nésledovné:

»1) S vyhradou zavazkii uloZenych touto dohodou je dosah [Niceského] tfidéni takovy, jaky mu
priznava kazdy stat Zvlastni unie. Zejména pak [Niceské] tridéni nezavazuje staty Zvlastni unie, ani
pokud jde o posouzeni rozsahu ochrany zndmky, ani pokud jde o uznani zndmek sluzeb.

2) Kazdy ze statt Zvlastni unie si vyhrazuje moznost pouzit [Niceského] tfidéni bud jako systému
hlavniho, nebo systému pomocného.

3) Prislusné urady statti Zvlastni unie uvadéji v urednich listindch a ufednich publikacich o zdpisech
znamek cisla tfid [Niceského] tfidéni, do nichz patfi vyrobky nebo sluzby, pro néz se znamka zapisuje.

4) Skutecnost, ze se v abecednim seznamu [vyrobki a sluzeb] uvadi urcity ndzev, se nijak nedotyka
prav, kterd mohou existovat k tomuto nazvu.”

Niceské tridéni spravuje Mezindrodni urad Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO). Od
1. ledna 2002 zahrnuje seznam tfid tohoto tridéni 34 tfid vyrobka a 11 tfid sluzeb. Kazda trida je
oznacena jednim nebo nékolika obecnymi oznacenimi, kterda se obecné nazyvaji ,zdhlavi tridy”, jez
obecné uvadéji obory, do nichz vyrobky a sluzby dané tfidy v zasadé patfi. Abecedni seznam vyrobki
a sluzeb obsahuje priblizné 12 000 hesel.

Podle pouceni pro uzivatele Niceského tridéni je ke zjisténi spravného zatiidéni kazdého jednotlivého vyrobku
nebo sluzby nutné nahlédnout do abecedniho seznamu vyrobku a sluzeb a soucasné vzit v tivahu vysvétlivky
vztahujici se k raznym tfiddm. Nelze-li vyrobek nebo sluzbu zatfidit pomoci seznamu trid, vysvétlivek
a abecedntho seznamu vyrobki a sluzeb, musi se postupovat podle kritérii vSéeobecnych poznamek.

Podle databiaze WIPO jsou jedinymi ¢lenskymi staty, které nejsou stranami Niceské dohody, Kyperska
republika a Republika Malta, jez vSak presto pouzivaji Niceské tridéni.

Niceské tridéni se reviduje kazdych pét let vyborem znalct. Devaté vydani, jez platilo v dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti v ptivodnim fizeni, bylo od 1. ledna 2012 nahrazeno desatym vydanim.

Unijni prdavni uprava

Smérnice 2008/95

Smérnice 2008/95 nahradila prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statli o ochrannych znamkach (Ur. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92).

Podle bodu 6, 8, 11 a 13 odavodnéni smérnice 2008/95:

»(6) Clenské staty by si mély podrzet Gplnou volnost v Gpravé procesnich ustanoveni o zapisu, zruseni
a neplatnosti ochrannych znamek ziskanych zapisem. [...]

[...]

ECLILEU:C:2012:361 3
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(8) Dosazeni cilti, jez sblizeni pravnich predpist [clenskych stati] sleduje, predpokladd, ze podminky
pro nabyti a udrzeni prava k zapsané ochranné zndmce jsou v zdsadé ve vsech ¢lenskych statech
stejné. [...]

[...]

(11) Ochrana poskytnutd zapsané ochranné zndmce, jejimz cilem je predevsim zajistit ochranné
znamce funkci oznaceni ptivodu, by méla byt v pripadé totoznosti znamky a oznaceni a vyrobki
nebo sluzeb absolutni. [...]

(13) Clenské staty jsou vazany Parizskou dmluvou [...]. Je tieba, aby ustanoveni této smérnice byla
zcela v souladu s ustanovenimi uvedené umluvy. Zavazky clenskych statl vyplyvajici z této
umluvy by nemély byt touto smérnici dotceny. [...]“

Clanek 3 odst. 1 a 3 smérnice 2008/95 stanovi:
»1. Do rejstfiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt prohldseny neplatnymi

[...]
b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptisobilost;

¢) ochranné znambky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, jez mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby
vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti;

[...]

3. Prihlaska ochranné znamky neni zamitnuta nebo v pfipadé, ze je ochranna znamka zapsdna, neni
prohldSena za neplatnou podle odst. 1 pism. b), c¢) nebo d), pokud pred podidnim prihlasky ziskala
v dasledku uzivani rozliSovaci zpisobilost. Nadto mohou ¢lenské staty stanovit, ze se toto ustanoveni
pouzije také v pripadé, Ze rozliSovaci zpusobilost byla ziskdna po dni podani prihlasky ochranné
znamky nebo po dni jejiho zapisu.”

Clének 4 odst. 1 pism. a) této smérnice stanovi:
»Ochrannd zndmka nesmi byt zapsana do rejstiiku, a je-li zapsana, miize byt prohldsena za neplatnou,

a) pokud je totoznd se star$i ochrannou znamkou a vyrobky nebo sluzby, pro které byla podina
prihlaska ochranné zndmky nebo byla ochrannd zndmka zapséana, jsou totozné s vyrobky nebo
sluzbami, pro které je starsi znamka chranéna.”

Sdéleni ¢. 4/03

Cilem sdéleni prezidenta Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani zdhlavi tfid na seznamech vyrobkd a sluzeb pro prihlasky
a zapisy ochranné znamky Spolecenstvi (Ut. vést. OHIM 9/03, s. 1647) je podle jeho bodu I vysvétlit
a vyjasnit praxi OHIM ,tykajici se uzivani zdhlavi tfid a disledkid tohoto uzivani, jestlize jsou prihlasky
nebo zdpisy ochranné znamky Spolecenstvi predmétem omezeni nebo céaste¢ného zpétvzeti nebo
jestlize jsou uplatnovany v ndmitkovém fizeni nebo v fizeni o prohldseni neplatnosti“. (neoficidlni
preklad)
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Podle bodu III druhého pododstavce uvedeného sdélent:

»,Uzivani obecnych oznaceni nebo celych zahlavi tfid stanovenych v Niceském tfidéni predstavuje
spravnou specifikaci vyrobkd a sluzeb v prihldsce ochranné znamky Spolecenstvi. Uzivani téchto
oznaceni umoznuje spravné zatfidéni a zarazeni. [OHIM] nebrani uzivani obecnych oznaceni a zdhlavi
tfid z davodu, ze by byla prili§ vagni ¢i neurcitd, na rozdil od praxe nékterych narodnich uradi
Evropské unie a tfetich zemi s ohledem na urcitd zahlavi tiid a urcitd obecnd oznaceni“. (neoficidlni
preklad)

Bod IV prvni pododstavec sdéleni ¢. 4/03 stanovi:

»Ticet Ctyfi tfid vyrobkl a jedendct tfid sluzeb zahrnuji veskeré vyrobky a sluzby, v disledku ¢ehoz
pouziti vSech obecnych oznaceni uvedenych v zahlavi konkrétni tfidy znamena uplatnéni ndroku ve
vztahu ke véem vyrobkdm nebo sluzbam spadajicim do této konkrétni tridy.” (neoficidlni preklad)

Anglickd pravni vuprava

Smérnice 89/104 byla do anglického pravniho raddu provedena zdkonem o ochrannych znamkéch
z roku 1994 (Trade Marks Act 1994, dile jen ,zdkon z roku 1994°).

Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. c) tohoto zdkona musi prihlaska ochranné znamky obsahovat zejména
»oznaceni vyrobki nebo sluzeb, pro které je zapis pozadovan®.

Podle ¢l. 34 odst. 1 téhoz zikona:

»1. Vyrobky nebo sluzby jsou pro tucely zdpisu ochrannych zndamek zarazeny podle stanoveného
tridéni.

2. Veskeré otazky tykajici se tfidy, do které vyrobky nebo sluzby ndlezi, fesi Registrar, proti jehoz
rozhodnuti se nelze odvolat.”

Zakon z roku 1994 byl doplnén narizenim o ochrannych zndmkach (Trade Marks Rules 2008), které
upravuje praxi a fizeni pred Uradem dusevniho vlastnictvi Spojeného kralovstvi (UKIPO). Podle
pravidla 8 odst. 2 pism. b) uvedeného narizeni musi prihlasovatel specifikovat vyrobky a sluzby, pro
které je zapis nadrodni ochranné znamky pozadovan, tak, aby byla jasné patrna jejich povaha.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. rijna 2009 podal CIPA na zédkladé clanku 32 zdkona z roku 1994 prihlasku k zapisu oznaceni
»IP TRANSLATOR® jako narodni ochranné znamky. Pro oznaceni sluzeb, kterych se tento zapis tykal,
pouzil CIPA obecné pojmy uvedené v zdhlavi tridy 41 Niceského tridéni, a sice , Vychova; vzdélavani;
zdbava; sportovni a kulturni aktivity*.

Rozhodnutim ze dne 12. Unora 2010 Registrar tuto pfihlasku zamitl na zdkladé vnitrostatnich
ustanoveni odpovidajicich ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 3 smérnice 2008/95. Registrar totiz
uvedenou prihlasku vylozil v souladu se sdélenim ¢. 4/03 a dospél k zavéru, Ze se vztahuje nejen na
druh sluzeb upfesnény CIPA, ale téZ na vSechny ostatni sluzby nalezejici do tridy 41 Niceského
tridéni, vcetné prekladatelskych sluzeb. Registrar byl nizoru, Ze pro posledné zminéné sluzby postrada
oznaceni ,IP TRANSLATOR® rozlisovaci zplsobilost a dile ma popisny charakter. Kromé toho
neexistuje zadny dtkaz, ze slovni oznaceni ,IP TRANSLATOR® ziskalo pred datem prihlasky k zapisu
rozlisovaci zpisobilost uzivinim ve vztahu k prekladatelskym sluzbam. CIPA ani nepozadoval, aby tyto
sluzby byly z jeho ptrihlasky ochranné znamky vylouceny.
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Dne 25. tnora 2010 podal CIPA proti tomuto rozhodnuti odvolani k predkladajicimu soudu, pfi¢emz
tvrdil, Ze jeho prihlaska k zapisu neuvadéla prekladatelské sluzby nalezejici do zminéné tridy 41,
a tudiz se na né nevztahovala. Namitky proti zdpisu vznesené Registrar jsou podle néj tudiz chybné
a jeho prihlaska k zdpisu byla zamitnuta nepravem.

Podle predklddajictho soudu je nesporné, ze prekladatelské sluzby nejsou obvykle povazovany za
podkategorii sluzeb ,vychova®, ,vzdélavani®, ,zabava“, ,sportovni aktivity” nebo ,kulturni aktivity”.

Z predkladaciho rozhodnuti mimoto vyplyvd, Ze kromé abecedniho seznamu vyrobkii a sluzeb
obsahujictho 167 hesel podrobné popisujicich sluzby spadajici do tridy 41 Niceského tridéni databaze
spravovand Registrar pro ucely zdkona z roku 1994 obsahuje vice nez 2000 hesel podrobné
popisujicich sluzby spadajici do uvedené tfidy 41 a databaze Euroace, spravovand OHIM pro tcely
narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Uft. vést. L 78,
s. 1), jich obsahuje vice nez 3 000.

Predkladajici soud uvadi, ze kdyby byl pristup uplatnény Registrar spravny, vSechna tato hesla, v¢etné
prekladatelskych sluzeb, by byla pokryta prihldaskou CIPA k zipisu. V takovém pripadé by se tato prihlaska
vztahovala na vyrobky nebo sluzby, které v ni nejsou uvedeny a nejsou uvedeny ani v zadném zapisu z toho
vyplyvajicim. Podle jeho ndzoru je takovy vyklad neslucitelny s pozadavky jasnosti a presnosti, se kterymi
museji byt identifikovany jednotlivé vyrobky a sluzby, na néz se vztahuje prihlaska ochranné znamky.

Predkladajici soud poukazuje rovnéz na Setfeni, které v roce 2008 vedlo sdruzeni Association of
European Trade Mark Owners (Marques), ze kterého vyplyva, Ze se praxe podle jednotlivych ¢lenskych
stat lisi, jelikoz nékteré prislusné organy uplatnuji vykladovy pristup stanoveny ve sdéleni ¢. 4/03,
zatimco jiné organy uplatnuji odlisny pristup.

Za téchto podminek se The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of the Trade
Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,V ramci smérnice 2008/95 [...]:

1) Je nezbytné, aby jednotlivé vyrobky nebo sluzby, na néz se vztahuje prihldska ochranné znambky,
byly identifikovany jasné a presné, a v kladném pripadé konkrétné s jakou jasnosti a presnosti?

2) Je pripustné pouzivat obecné pojmy uvedené v zdhlavich tfid [Niceského] tfidéni za tcelem
identifikace jednotlivych vyrobki nebo sluzeb, na néz se vztahuje prihlaska ochranné znamky?

3) Je nezbytné nebo pripustné, aby takové pouziti obecnych pojmt uvedenych v zdhlavich tiid
uvedeného tridéni [...] bylo vykladdno v souladu se sdélenim ¢. 4/03 [...]?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

OHIM ve svém pisemném vyjadreni tvrdi, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt
prohldsena za nepfipustnou z davodu, Ze je vykonstruovand, takze odpovéd Soudniho dvora na
predbézné otazky neni pro reSeni sporu v plvodnim fizeni relevantni. Rovnéz Evropska komise
vyjadfuje pochybnosti o skute¢né potrebé dotceného zdpisu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je postup zavedeny clankem 267
SFEU nastrojem spoluprdce mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soud@m vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyreseni sporu, ktery
maji rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 16. cervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. -4871,
bod 22, a ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 65).
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V ramci této spoluprice se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance.
Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy,
pokud je zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 16. fijna 2003, Traunfellner, C-421/01, Recueil, s. [-11941,
bod 37; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. I-11421, bod 25, a ze
dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. I-4629, bod 36).

Tak tomu vsak v projedndvané véci neni. Je totiz nesporné, ze prihlaska ochranné znamky byla
skutecné poddna a Ze ji Registrar zamitl, prestoze se odchylil od své bézné praxe. Kromé toho vyklad
unijniho prava zddany predkladajicim soudem skute¢né odpovida objektivni potrebé, ktera je
inherentni feseni sporu projedndvaného pred timto soudem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, bod 38).

Z toho plyne, Ze projedndavanou zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tfeba povazovat za
pripustnou.

K predbéznym otazkam

Podstatou vsech tii otdzek predkladajictho soudu, jez je treba posoudit spole¢né, je, zda smérnice
2008/95 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vyrobky a sluzby, pro které je ochrana
prostrednictvim ochranné zndmky pozadovana, byly identifikovdany s urcitou jasnosti a presnosti.
Paklize tomu tak je, predkladajici soud se tdze, zda s ohledem na uvedené pozadavky jasnosti
a presnosti musi byt smérnice 2008/95 vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby prihlasovatel
ndrodni ochranné zndmky identifikoval uvedené vyrobky a sluzby pouzitim obecnych oznaceni
uvedenych v zahlavich tfid Niceského tfidéni, a tomu, aby pouziti vSech obecnych oznaceni uvedenych
v zéhlavi konkrétni tridy Niceského tridéni bylo povazovano za uplatnéni naroku ve vztahu ke vSem
vyrobkiim nebo sluzbam nalezejicim do této konkrétni tridy.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze cilem ochrany poskytnuté ochranné zndmce je, jak uvadi bod 11
odtivodnéni smérnice 2008/95, zejména zajistit ochranné zndmce funkci oznaceni pivodu, tj. zarucit
spotrebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny pavod (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97,
Recueil, s. I-5507, bod 28; ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann, C-273/00, Recueil, s. 1-11737,
body 34 a 35, a ze dne 11. ¢ervna 2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07, Sb. rozh.
s. 1-4893, bod 45).

Z toho vyplyva, ze o zdpis oznaceni jako ochranné znamky musi byt vzdy zadano ve vztahu k urcitym
vyrobkiim nebo sluzbdm. Je-li tcelem grafického vyobrazeni oznaceni v prihlasce k zapisu vymezit
presny predmét ochrany poskytnuté ochranné zndmce (viz vySe uvedeny rozsudek Sieckmann,
bod 48), rozsah této ochrany je dan povahou a poc¢tem vyrobku a sluzeb, které jsou v uvedené prihlasce
identifikovéany.

K pozadavkiim jasnosti a presnosti pri identifikaci vyrobkii a sluzeb

Je treba predeslat, ze zadné ustanoveni smérnice 2008/95 pifimo neupravuje otdazku identifikace
dotc¢enych vyrobki a sluzeb.

Toto zjisténi vSak nestaci k ucinéni zavéru, ze urceni vyrobka nebo sluzeb pro Gcely zapisu narodni
ochranné znamky je otdzkou, jez nespadda do ptisobnosti smérnice 2008/95.
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Ackoli z bodu 6 odivodnéni smérnice 2008/95 vyplyva, ze si ¢lenské staty podrzi Gplnou volnost v tpravé
procesnich ustanoveni zejména o zdpisu ochrannych znidmek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte, C-418/02, Sb. rozh. s. I-5873, bod 30, a ze dne
14. Cervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. 1-4673, bod 26), skutecnosti ztstava, ze Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze urceni povahy a obsahu vyrobka a sluzeb, které mohou byt chranény zapsanou ochrannou
zndmkou, nepodléhd ustanovenim tykajicim se fizeni o zdpisu, ale hmotnépravnim podminkdm nabyti
prava z ochranné znamky (vyse uvedeny rozsudek Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte, bod 31).

V tomto ohledu bod 8 odivodnéni smérnice 2008/95 zddraznuje, Ze dosazeni cild, jez sblizeni pravnich
predpist clenskych sttt sleduje, predpokladd, ze podminky pro nabyti prava k zapsané ochranné
znamce jsou v zasadé ve vsech clenskych stitech stejné (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Sieckmann, bod 36; rozsudky ze dne 12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil,
s. I-1619, bod 122, a ze dne 22. zafi 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09, Sb. rozh. s. I-8701, bod 31).

Pokud jde o pozadavek jasnosti a presnosti pri identifikaci vyrobka a sluzeb, kterych se tyka prihlaska
oznaceni k zdpisu jako ochranné zndmky, je tfeba konstatovat, ze pouziti nékterych ustanoveni
smérnice 2008/95 zavisi v $iroké mife na tom, zda jsou vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje
zapsand ochrannd zndmka, oznaceny dostate¢né jasné a presné.

Konkrétné otazka, zda se na ochrannou znamku vztahuje, ¢i nikoliv néktery z dtvod pro zamitnuti
zdpisu ochrannych zndmek ¢i neplatnost zapsanych znamek uvedenych v ¢lanku 3 smérnice 2008/95,
musi byt posuzovana in concreto ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam, pro néz je zapis pozadovan (viz
vy$e uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 33, a rozsudek ze dne 15. tinora 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, Sb. rozh. s. 1-1455, bod 31).

Obdobné dalsi divody zamitnuti ¢i neplatnosti tykajici se stfetu se star$imi pravy, stanovené v ¢l. 4
odst. 1 uvedené smérnice, predpokladaji totoznost nebo podobnost vyrobkd nebo sluzeb oznacenych
obéma kolidujicimi ochrannymi znamkami.

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ackoli neni nutné oznacovat konkrétné sluzbu nebo sluzby,
pro které je zdpis pozadovan, nebot pro identifikaci téchto sluzeb stac¢i pouzit obecné formulace, je
naopak od prihlasovatele tieba vyzadovat, aby upfesnil vyrobky nebo druhy vyrobkd, kterych se takové
sluzby tykaji, napriklad prostrednictvim jinych presnéjsich udajii. Tato upresnéni totiz usnadni pouziti
¢lanktt smérnice 2008/95 uvedenych v predchozich bodech, aniz citelné omezi ochranu udélenou
ochranné zndmce (obdobné viz vySe uvedeny rozsudek Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte,
body 49 az 51).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ucelem zapisu ochranné znamky do verejného rejstiiku je
zpristupnit ji prislusnym orgdnim a verejnosti, zejména hospodarskym subjektim (vySe uvedeny
rozsudek Sieckmann, bod 49, a rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02,
Sb. rozh. s. I-6129, bod 28).

Na jedné strané museji prislusné orgdny jasné a presné znat vyrobky nebo sluzby, na které se vztahuje
ochrannd zndmka, aby byly schopny plnit své povinnosti souvisejici s predbéznym posouzenim
prihlasek k zdpisu a také se zvefejnénim a vedenim patficného a presného rejstiiku ochrannych
znamek (obdobné viz vyse uvedené rozsudky Sieckmann, bod 50, a Heidelberger Bauchemie, bod 29).

Na druhé strané museji mit hospodarské subjekty moznost jasné a presné zjistit, jaké jejich skute¢ni nebo
mozni soutézitelé provedli zapisy nebo jaké prihlasky k zdpisu podali, a ziskat tak prislusné informace
ohledné prav tretich osob (vyse uvedené rozsudky Sieckmann, bod 51, a Heidelberger Bauchemie, bod 30).

Smérnice 2008/95 tudiz vyzaduje, aby prihlasovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které je

ochrana prostfednictvim ochranné zndmky pozadovdna, dostatecné jasné a presné, aby prislusné
organy a hospodarské subjekty mohly na tomto pouhém zdkladé urcit rozsah pozadované ochrany.
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K pouziti obecnych oznaceni uvedenych v zdahlavich tiid Niceského tiidéni

Je tteba podotknout, Ze smérnice 2008/95 neobsahuje zadny odkaz na Niceské tridéni, a tudiz neuklada
Clenskym stitim zaddnou povinnost ani zdkaz pouzivat toto tfidéni pro tucely zdpisu ndrodnich
ochrannych znamek.

Nicméné povinnost pouzivat tento nastroj vyplyva z ¢l. 2 bodu 3 Niceské dohody, ktery stanovi, ze
prislusné urady statt Zvlastni unie, jez ¢ita témeér vSechny clenské stity, uvadéji v ufednich listinach
a urednich publikacich o zdpisech zndmek ¢isla tfid Niceského tfidéni, do nichz patii vyrobky nebo
sluzby, pro néz se zndmka zapisuje.

Vzhledem k tomu, Ze Niceskd dohoda byla prijata na zékladé clanku 19 Parizské iumluvy a Ze se smérnice
2008/95 podle bodu 13 svého odavodnéni nijak nedotykd zavazkt clenskych stattt vyplyvajicich z této
umluvy, je tieba konstatovat, Ze tato smérnice nebrani tomu, aby pfislusné vnitrostatni organy vyzadovaly
nebo pripustily, aby prihlasovatel narodni ochranné zndmky identifikoval vyrobky a sluzby, pro néz
pozaduje ochranu poskytnutou ochranné znamce, za pouziti Niceského tridéni.

K zajisténi uzitecného ucinku smérnice 2008/95 a radného fungovani systému zapisu ochrannych
znamek musi vsak tato identifikace splnovat pozadavky jasnosti a presnosti kladené touto smérnici, jak
je uvedeno v bodé 49 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze nékterd obecnd oznaceni uvedend v zdhlavich tfid Niceského
tridéni jsou sama o sobé dostate¢né jasnd a presnd, aby prislusnym orgdnim a hospodarskym
subjektim umoznila urcit rozsah ochrany poskytnuté ochranné znimce, zatimco jind oznaceni tento
pozadavek nemohou splinovat, nebot jsou prilis§ obecnd a zahrnuji vyrobky nebo sluzby prilis
rtiznorodé na to, aby byla slucitelna s funkci ochranné znamky spocivajici v oznaceni pavodu.

Prislusné organy tudiz musi posoudit kazdy jednotlivy pripad z hlediska vyrobka nebo sluzeb, pro které
prihlasovatel pozaduje ochranu poskytnutou ochranné znamce, aby mohly urcit, zda tato oznaceni
splnuji predepsané pozadavky jasnosti a presnosti.

Smérnice 2008/95 tudiz nebrani tomu, aby se pro identifikaci vyrobkdl nebo sluzeb, pro které je
ochrana prostrednictvim ochranné znamky pozadovana, pouzivala obecnd oznaceni uvedena
v zdhlavich tfid Niceského tfidéni, pokud je tato identifikace dostatecné jasnd a presnd, aby
prislusnym organtim a hospodarskym subjektim umoznila urcit rozsah pozadované ochrany.

K rozsahu ochrany plynouci z pouZiti vsech obecnych oznaceni uvedenych v zdhlavi konkrétni tiidy

Je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz shledal, Ze o zdpis ochranné zndmky je mozné zadat bud pro
vSechny vyrobky, nebo sluzby, které nalezi do urcité tfidy Niceského tfidéni, nebo pouze pro nékteré
z téchto vyrobkd nebo sluzeb (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Koninklijke KPN Nederland,
bod 112).

Z predkladactho rozhodnuti i z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze v soucasnosti
existuji dva pristupy k pouzivini obecnych oznaceni uvedenych v zdhlavich tfid Niceského tfidéni,
a sice pristup odpovidajici pristupu, jenz vyplyva ze sdéleni ¢. 4/03, podle néhoz pouziti véech obecnych
oznaceni uvedenych v zahlavi konkrétni tfidy Niceského tridéni znamend uplatnéni naroku ve vztahu
ke vSem vyrobkim nebo sluzbam, jez nalezi do této konkrétni tridy, a sémanticky pristup, jehoz
ucelem je dat vyraziim pouzitym v téchto oznacenich jejich prirozeny a obvykly vyznam.

V této souvislosti vétsina ucastnikd rizeni zastoupenych na jedndni v odpovéd na otdzku poloZenou

Soudnim dvorem uvedla, Ze soubézna existence téchto dvou pristupd je s to narusit rddné fungovani
systému ochrannych znamek v Unii. Bylo zejména zdiiraznéno, ze vyse uvedené dva pristupy mohou
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vést k rozdilnému rozsahu ochrany narodni ochranné znamky, pokud je zapsina ve vice ¢lenskych
statech, ale i rozsahu ochrany jedné a téze ochranné znamky, pokud je téz zapsdna jako ochranna
znamka Spolecenstvi. Takovato rozdilnost by mohla ovlivnit mimo jiné rozhodnuti o zalobé pro
poruseni prav z ochranné znamky, jez by mohla byt dspésnéjsi v clenskych stitech, které se ridi
pristupem vyplyvajicim ze sdéleni ¢. 4/03.

Kromé toho za stavu, kdy rozsah ochrany poskytnuté ochranné znamce zavisi na vykladovém pristupu
zvoleném prislusnym organem, a nikoliv na skute¢né vuli prihlasovatele, hrozi nebezpeci naruseni
pravni jistoty jak uvedeného prihlasovatele, tak tretich hospodarskych subjektt.

Za ucelem dodrzeni pozadavkil jasnosti a presnosti pripomenutych vySe musi tudiz prihlasovatel
narodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobka nebo sluzeb, pro které je ochrana ochranné
znamky pozadovana, pouzije vSechna obecna oznaceni uvedena v zahlavi konkrétni tfidy Niceského
tridéni, upresnit, zda se jeho prihlaska k zdpisu vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované
v abecednim seznamu dotcené konkrétni tfidy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobkii nebo sluzeb.
V pripadé, ze by se prihlaska vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobki nebo sluzeb, je
prihlasovatel povinen upfresnit, o které vyrobky nebo sluzby nalezejici do této tiidy se jedna.

Prihlasku k zapisu, kterd neumoznuje urcit, zda ma prihlasovatel pouzitim zahlavi konkrétni tfidy
Niceského tfidéni v tmyslu zahrnout vSechny vyrobky této tfidy, nebo pouze ¢ast téchto vyrobkd,
nelze povazovat za dostatecné jasnou a presnou.

Ve véci v pavodnim fizeni tak predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda CIPA pri pouziti vSech
obecnych oznaceni uvedenych v zahlavi tfidy 41 Niceského tridéni ve své prihlasce upresnil, zda se
tato prihlaska vztahuje, ¢i nikoli na vsechny sluzby této tridy, a konkrétné zda se jeho prihlaska tyka,
¢i nikoli prekladatelskych sluzeb.

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze:

— smérnice 2008/95 musi byt vykldddna v tom smyslu, ze vyzaduje, aby prihlasovatel identifikoval
vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrana prostfednictvim ochranné znamky pozadovana,
dostatecné jasné a presné, aby tak prislusné organy a hospodarské subjekty mohly na tomto
pouhém zéakladé urcit rozsah ochrany poskytnuté ochranné znamce;

— smérnice 2008/95 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby se pro identifikaci
vyrobki a sluzeb, pro které je ochrana prostfednictvim ochranné znamky pozadovana, pouzivala
obecnd oznaceni uvedend v zdhlavich tfid Niceského tridéni, pokud je tato identifikace dostatecné
jasnd a presna;

— prihlasovatel narodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobkti nebo sluzeb, pro které je
ochrana ochranné zniamky pozadovdna, pouzije vSechna obecna oznaceni uvedena v zahlavi
konkrétni tridy Niceského tridéni, musi upresnit, zda se jeho prihlaska vztahuje na vsSechny
vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu této tfidy, nebo pouze na nékteré
z téchto vyrobkdt nebo sluzeb. V pripadé, ze by se prihlaska vztahovala pouze na nékteré
z uvedenych vyrobktl nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen upfesnit, o které vyrobky nebo sluzby
nélezejici do uvedené tridy se jedna.

K nakladam rizeni
Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni

pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

10 ECLILLEEU:C:2012:361



ROZSUDEK ZE DNE 19. 6. 2012 — VEC C-307/10
CHARTERED INSTITUTE OF PATENT ATTORNEYS

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. rijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statt o ochrannych znamkach, musi byt vykladina v tom smyslu, zZe
vyzaduje, aby pfrihlasovatel identifikoval vyrobky nebo sluzby, pro které je ochrana
prostrednictvim ochranné znamky pozadovana, dostatecné jasné a presné, aby tak prislusné
organy a hospodarské subjekty mohly na tomto pouhém zakladé urcit rozsah ochrany
poskytnuté ochranné znamce.

Smérnice 2008/95 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby se pro identifikaci
vyrobku a sluzeb, pro které je ochrana prostrednictvim ochranné znamky pozadovana, pouzivala
obecnda oznaceni uvedena v zahlavich trid tridéni uvedeného v clanku 1 Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobkat a sluzeb pro ucely zapisu znamek, prijaté na diplomatické
konferenci v Nice dne 15. cervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977

rvrs

a pozménéné dne 28. zari 1979, pokud je tato identifikace dostatecné jasna a presna.

Prihlasovatel narodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci vyrobka nebo sluzeb, pro které je
ochrana ochranné znamky pozadoviana, pouzije vSechna obecna oznaceni uvedena v zahlavi
konkrétni tridy tridéni uvedeného v clanku 1 vySe zminéné Niceské dohody, musi upresnit, zda
se jeho prihlaska vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu
této tridy, nebo pouze na nékteré z téchto vyrobka nebo sluzeb. V pripadé, ze by se prihlaska
vztahovala pouze na nékteré z uvedenych vyrobka nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen
upresnit, o které vyrobky nebo sluzby nalezejici do uvedené tridy se jedna.

Podpisy.
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