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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. ¢ervna 2012*

»Natizeni (ES) ¢. 562/2006 — Kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) — Clanek 13 — Statni pfislu$nici tietich zemi, ktefi jsou drziteli
povoleni k pfechodnému pobytu — Vnitrostatni pravni Uprava zakazujici opétovny vstup téchto

statnich prislusnikt na Gzemi clenského statu, ktery vydal povoleni k pfechodnému pobytu, pokud
nemaji zpétné vizum — Pojem ,zpétné vizum’ — Predchozi spravni praxe, ktera povolila opétovny
vstup bez zpétného viza — Nezbytnost prechodnych opatfeni — Neexistence®
Ve véci C-606/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clénku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 15. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
22. prosince 2010, v fizeni
Association nationale d’assistance aux frontiéres pour les étrangers (ANAFE)
proti
Ministre de I'Intérieur, de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de 'Immigration,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Léhmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. fijna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Association nationale d’assistance aux frontieres pour les étrangers (ANAFE) J.-E. Malabrem,
jeho predsedou,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem, jakoz i B. Beaupére-Manokha, jako
zZmocneénci,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi D. Maidani a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 29. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) a ¢ldnku 13 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf.
vést. L 105, s. 1), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 81/2009 ze dne 14. ledna
2009 (Ut. vést. L 35, s. 56, déle jen ,nafizeni ¢. 562/2006%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Association nationale d’assistance aux frontieres pour les
étrangers (déle jen ,ANAFE") a ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales et
de I'Immigration (ministr vnitra, zamofskych teritorii, izemnich celkd a pristéhovalectvi) ve véci
obézniku ministre de I'Immigration, de l'Intégration, de l'ldentité nationale et du Développement
solidaire (ministr pro pristéhovalectvi, integraci, nidrodni identitu a spole¢ny rozvoj) ze dne 21. zafi
2009 o podminkidch vstupu statnich prislusnikti tretich zemi, kteri jsou drziteli povoleni
k prechodnému pobytu (APS) a potvrzeni o podani zadosti o povoleni k pobytu vydanych
francouzskymi organy, do schengenského prostoru (dale jen ,obéznik ze dne 21. zari 2009).

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Podle prvniho az tretiho a Sestého bodu odivodnéni narizeni ¢. 562/2006:

»(1) Prijeti opatfeni podle ¢l. 62 odst. [bodu] 1 Smlouvy [o ES], kterd zajisti, aby osoby pfi
prekracovani vnitfnich hranic nebyly kontrolovdny, je soucasti cile Unie vytvofit prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb osob, jak je stanoven v ¢lanku 14 Smlouvy.

(2) V souladu s ¢lankem 61 Smlouvy mé byt vytvoreni prostoru, kde se osoby mohou volné
pohybovat, doprovazeno dal$imi opatifenimi. Takovym opatfenim je spolecna politika tykajici se
prekrac¢ovani vnéjsich hranic, jak je stanovena v ¢l. 62 odst. [bodu] 2 Smlouvy.

(3) Prijeti spolecnych opatfeni pro prekracovani vnitfnich hranic osobami a pro ochranu vnéjsich
hranic by mélo odréazet schengenské acquis zaclenéné do ramce Evropské unie, zejména prislusna
ustanoveni Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami sttt
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich [(Uf. vést. 2000, L 239, s. 19, podepsané
v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990 (dale jen ,UPSD‘)] a Spole¢nou priruc¢ku [o
piekracovani vnéjsich hranic (Ut. vést. 2002, C 313, s. 97)].

[...]

(6) Ochrana hranic je véci zdjmu nejen clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz
vSech clenskych statd, které zrusily ochranu vnitfnich hranic. Ochrana hranic by méla pomdahat
v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovéni s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro
vnitini bezpecnost, vefejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy clenskych stata.”
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Clanek 2 natizeni ¢. 562/2006 zni takto:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]
15) ,povolenim k pobytu®:

a) vsechna povoleni k pobytu vydanad clenskymi stity podle jednotného vzoru stanoveného
nafizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. Cervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi [(Uf. vést. L 157, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 3)];

b) vSechny ostatni doklady vydané clenskym statem statnim prislusnikim tretich zemi, jimiz se jim
povoluje pobyt anebo opétovny vstup na jeho tzemi, s vyjimkou povoleni k prechodnému pobytu
vydanych pfi prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu podle pismene a) nebo zadosti o azyl;

[...]
Clanek 3 nafizeni ¢. 562/2006, nadepsany ,Oblast piisobnosti, stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitini nebo vnéjsi hranice ¢lenskych statd,
aniz jsou tim dotcena:

a) prava osob pozivajicich pravo Spolecenstvi na volny pohyb,

b) prava uprchlikt a osob zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu nevracet
uprchliky.”

Podle ¢lanku 5 uvedeného narizeni tykajictho se podminek vstupu pro statni prislusniky tretich zemi:

»1. Pro pobyty, jejichz délka neprekroc¢i za obdobi Sesti mésicti dobu delsi nez tfi mésice, plati pro
vstup statnich prislusnika tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad nebo doklady, které je opravnuji k prekroceni hranice;

b) maji platné vizum, pokud je pozadovdno na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne
15. brezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pri
prekrac¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni [(Ut. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65)], ledaze jsou drziteli
platného povoleni k pobytu;

¢) zdavodni Gcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostiedky pro
obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé ptavodu nebo na prijezd
do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky legadlnim
zpusobem opatfit;

d) nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informa¢nim systému (SIS)], jimz md byt odepren
vstup;

e) nejsou povazovani za hrozbu pro vefejny poradek, vnitfni bezpecnost, vefejné zdravi nebo

mezindrodni vztahy kteréhokoliv z ¢lenskych stitli, zejména nejsou osobami, jimz ma byt podle
vnitrostatnich databazi ¢lenskych statii odepren vstup ze stejnych dtvoda.

[...]

ECLIL:EU:C:2012:348 3



ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2012 — VEC C-606/10
ANAFE

4. Odchylné od odstavce 1:

a) Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji vSechny podminky stanovené v odstavci 1, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z ¢lenskych statd, nebo
je-li to nezbytné, obou dokladd, je povolen vstup na tGzemi ostatnich clenskych sttt pro ucely
prijezdu, aby mohli dosahnout izemi ¢lenského statu, ktery povoleni k pobytu nebo zpétné vizum
vydal, pokud jejich jména nejsou na vnitrostatnim seznamu osob, kterym ma byt odepren vstup,
vedeném clenskym stdtem, jehoz vnéjsi hranice zamysli prekrocit, a pokud neni tento zdznam
doplnén pokynem odepfit vstup nebo prijezd.

b) Statnim pfislusnikim tretich zemi, ktefi spliuji podminky stanovené v odstavci 1 s vyjimkou
podminky podle pismene b) uvedeného odstavce a ktefi se dostavi na hranici, mize byt povolen
vstup na uzemi c¢lenskych statd, jestlize je jim na hranicich udéleno vizum v souladu s narizenim
Rady (ES) ¢. 415/2003 ze dne 27. tinora 2003 o udélovani viz na hranicich vcetné udélovani
takovych viz projizdéjicim namotniktm [(Uf. vést. L 64, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 119)].

c) Statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych
v odstavci 1, miize ¢lensky stat povolit vstup na své tzemi z humanitdrnich dévodd, z davodi
narodniho zdjmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zavazkim. Pokud se na doty¢ného
prislusnika tfeti zemé vztahuje zdznam podle odst. 1 pism. d), uvédomi clensky stat, ktery mu
povoli vstup na své izemi, o tomto povoleni ostatni ¢lenské staty.”

Clanek 13 téhoz narizeni, nadepsany ,Odepieni vstupu“, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Vstup na tzemi Clenskych statd se odepre statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery nesplinuje vSechny
podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii osob uvedenych v ¢l. 5
odst. 4. Tim neni dot¢eno uplatnéni zvlastnich ustanoveni azylového prava a mezinarodni ochrany

nebo vystavovani dlouhodobych viz.“

Podle svého clanku 40 vstoupilo nafizeni ¢. 562/2006, které je zavazné v celém rozsahu a pfimo
pouzitelné v clenskych statech, v platnost dne 13. fijna 2006.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (vizovy kodex) (Uf. vést. L 243, s. 1) ve svém clanku 2, nadepsaném ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

2) ,vizem' opravnéni udélené clenskym statem pro:
a) prajezd pres uzemi clenskych statt nebo predpoklddany pobyt na tomto uzemi, ktery
nepresahne tfi mésice béhem jakéhokoli $estimési¢niho obdobi ode dne prvniho vstupu na Gzemi
doty¢nych clenskych statd;

b) prujezd pres mezindrodni tranzitni prostory na letistich clenskych stat;

4) ,vizem s omezenou Uzemni platnosti’ vizum platné pro tizemi jednoho nebo nékolika clenskych
statd, nikoli vSak vsech;

[...]"
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Clanek 25 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Udéleni viza s omezenou tGzemni platnosti“, ve svych
odstavcich 1 az 3 stanovi:

»1. Vizum s omezenou Gzemni platnosti se udéluje vyjimec¢né v téchto pripadech:

a) pokud clensky stit povazuje za nezbytné z humanitarnich divod®, z divodd ndrodniho zajmu
nebo vzhledem k mezindrodnim zdvazkam:

i)  odchylit se od zdsady, Ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. a),
¢), d) a e) [nafizeni ¢. 562/2006]

ii) udélit vizum, prestoze ma clensky stat konzultovany v souladu s ¢lankem 22 proti udéleni
[jednotného] viza namitky, nebo

iii) z naléhavych divodt vizum udélit, prestoze nedoslo k predchozi konzultaci v souladu
s ¢lankem 22,

nebo

b) pokud z davodd, které jsou konzuldtem zdivodnény, udéli nové vizum pro pobyt ve stejném
Sestimésicnim obdobi zadateli, ktery jiz v tomto Sestimésicnim obdobi vyuzil jednotné vizum
nebo vizum s omezenou Uzemni platnosti, jez mu umoznuje pobyt v délce tii mésicti.

2. Vizum s omezenou uzemni platnosti je platné pro tzemi ¢lenského statu, ktery je udélil. Ve
vyjimeénych pripadech mutze byt platné pro tzemi vice nez jednoho clenského stitu, a to na zdkladé
souhlasu kazdého prislusného clenského statu.

3. Je-li zadatel drzitelem cestovniho dokladu, ktery neni uznavan jednim nebo vice ¢lenskymi staty,
nikoli vSak vSemi clenskymi stity, udéli se vizum platné pro uzemi clenskych statd, které tento
cestovni doklad uznévaji. Pokud clensky stat, ktery vizum udélil, cestovni doklad zadatele neuznava,
udélené vizum plati pouze v tomto ¢lenském state.”

Francouzskd prdavni tprava
Zakon o vstupu a pobytu cizich statnich prislusnika a azylovém pravu ve svém ¢lanku L.311-4 stanovi:

»Cizi statni prislusnik, ktery je drzitelem potvrzeni o podani zadosti o vydani povoleni k pobytu nebo
o obnoveni povoleni k pobytu, potvrzeni o podani Zadosti o azyl nebo o povoleni k prechodnému
pobytu, je opravnén zdrzovat se ve Francii, aniz je dotceno konecné rozhodnuti, které bude pfijato
ohledné jeho prava pobytu. [...]*

Obéznik ze dne 21. zari 2009 zejména stanovi:

»[Nafizeni ¢. 562/2006] [...] na zékladé svého ¢l. [5 odst. 1 pism. b)], ¢lanku 7 a ¢lanku 13 uklada
ovérit, ze jsou splnény podminky vstupu statnich prislusnik@t tretich zemi, ktefi maji vizovou
povinnost, do schengenského prostoru. Témito podminkami je, Ze maji vizum nebo platné ,povoleni
k pobytu'.

Definice povoleni k pobytu v ¢l. 2 [bodé] 15 [nafizeni ¢. 562/2006] ukazuje, ze tento pojem zahrnuje
vSechny doklady opravnujici k pobytu na vnitrostatnim tGzemi ¢lenského stitu, jakoz i k opétovnému
vstupu na jeho tzemi, s vyjimkou povoleni k prechodnému pobytu vydanych pfi prezkumu prvni
zadosti o povoleni k pobytu nebo pfi prezkumu zadosti o azyl.
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Conseil d’Etat mél mimoto za to [...], Ze cizi statni piislunik, ktery je drzitelem dokladu, ktery jej
opraviiuje k pobytu ve Francii, a¢ prechodné, mtize opustit vnitrostatni tzemi a opétovné na néj
vstoupit pod podminkou, Ze neuplynula platnost tohoto dokladu, aniz by musel pozadat o vizum.

Ze spojeni{ ustanoven{ [naiizen{ ¢. 562/2006] a z judikatury Conseil d’Etat vyplyv4, Ze:
1) opravinuji jejich drzitele svobodné opétovné vstoupit do schengenského prostoru:

a) vsechna povoleni k prechodnému pobytu (pouze s vyjimkou povoleni k pobytu vydanych
v ramci prezkumu zadosti o azyl);

b) potvrzeni o podani zadosti o obnoveni povoleni k pobytu.

Podle ¢lanku 34 [nafizeni ¢. 562/2006] oznami Francie tyto tdaje Evropské komisi za tcelem
informovani jinych c¢lenskych statd schengenského prostoru.

2) neopraviuji jejich drzitele svobodné opétovné vstoupit do schengenského prostoru na zakladé
vyjimky stanovené v ¢l. 2 [bodé€] 15 [nafizeni ¢. 562/2006]:

a) povoleni k pobytu vydand v rdmci prezkumu zadosti o azyl;
b) potvrzeni o podani prvni Zddosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl.

Statni prislusnici tfetich zemi, ktefi maji vizovou povinnost a opustili francouzské tzemi bud
s povolenim k prechodnému pobytu vydanym pii prezkumu zadosti o azyl, nebo s potvrzenim
o podani zadosti vydanym pii tomtéz prezkumu anebo s potvrzenim o podani prvni zadosti
o povoleni k pobytu, mohou tedy opétovné vstoupit do schengenského prostoru jen s vizem.

Pravidlem v této oblasti je povinnost byt drzitelem zpétnych konzularnich viz.

Toto pravidlo vSak v nékterych vyjimec¢nych pripadech nebrani organtim prefektury ve vykonu jejich
diskre¢ni pravomoci pfi posuzovani individualnich situaci pro ucely usnadnéni vydani zpétnych
prefekturalnich viz [...]. Vyjime¢né pripady vydani tohoto viza se pri predlozeni nélezitych dokladi
mohou tykat vys$$i moci, obchodnich cestujicich, stazist, humanitiarnich pripadd, studentti béhem
skolnich nebo vysokoskolskych prazdnin.

Je tieba nicméné pripomenout, ze s vyjimkou zpétnych prefekturdlnich viz vystavenych nezletilym
cizim statnim piisluinik@im, ktera byla oznamena Evropské komisi ([Ufedni véstnik Evropské unie] ze
dne 1. brezna 2008), zpétna prefekturdlni viza obvykle umoznuji prekroceni vnéjsich hranic
schengenského prostoru pouze pres francouzské vstupni misto.

[...]"

V uvedeném obézniku byli prefekti vyzvéani, aby ,stitni prislusniky tfetich zemi, pokud jim [jejich]
oddéleni udéli povoleni uvedené ve vyjimce stanovené v ¢l. 2 [bodé 15 nafizeni ¢. 562/2006]
(potvrzeni o podani zddosti o azyl nebo o podéani prvni zZddosti o povoleni k pobytu, [povoleni
k prechodnému pobytu] vydané pfi prezkumu zadosti o azyl), upozornili na skutecnost, ze tyto doklady
neumoznuji opétovny vstup do schengenského prostoru a ze v pripadé opusténi iizemi budou muset
doty¢né osoby podle obecného prava pozadat o udéleni viza u konzuldrnich arada“.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 28. zaif 2009 podalo ANAFE zalobu ke Conseil d’Etat sméfujici ke zruseni obézniku ze dne
21. zaff 2009 v rozsahu, v némz tento obéznik stanovi zejména prefektim povinnost, aby statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou drziteli potvrzeni o podani prvni zadosti o povoleni k pobytu
a zadosti o azyl, odepreli opétovny vstup bez viza na francouzské tzemi.
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Ve své zalobé ANAFE tvrdi, ze se uvedeny obéznik neomezuje na vyvozeni disledkil z nafizeni
¢. 562/2006, nybrz jeho ustanoveni dopliuje. Déle toto sdruzeni poukazuje na to, ze tento obéznik
porusuje zdsady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani v tom smyslu, Ze je bezprostredné
pouzitelny a odpird statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi opustili francouzské tizemi, pravo vritit se
do Francie bez nutnosti pozadat o vizum, jak mohli legitimné ocekavat na zakladé predchozi spravni
praxe.

Conseil d’Etat nejprve poukazuje na to, %e na jedné strané jsou sice podminky uvedené v ¢lanku 5
nafrizeni ¢. 562/2006 vyslovné stanoveny pro vstup na celé tizemi clenskych stat, nikoliv pro opétovny
vstup pouze na tzemi clenského statu, ktery vydal povoleni k prechodnému pobytu, jehoz délka
neprekroc¢i dobu delsi nez tfi mésice, avsak na druhé strané vicero ustanoveni téhoz narizeni, mezi néz
patii zejména ¢l. 5 odst. 4 pism. c), povoluje vydani povoleni ke vstupu omezenych na tzemi clenského
statu, ktery je udéluje.

Conseil d’Etat si ddle klade otazku, zda se zdkaz stanoveny v ¢lanku 13 uvedeného nafizeni uplatni
i tehdy, pokud opétovny vstup na uzemi clenského statu, ktery vydal povoleni k prechodnému
pobytu, nevyzaduje vstup, prijezd ani pobyt na tzemi ostatnich clenskych stata. V pripadé kladné
odpovédi na tuto otazku se taze, za jakych podminek mutze Clensky stat udélit statnimu prislusnikovi
treti zemé zpétné vizum, a zejména zda takové vizum miZe omezit vstup pouze na mista
vnitrostatniho tzemi.

Nakonec si Conseil d’Etat klade otdzku, zda nafizeni ¢. 562/2006 vylu¢uje jakoukoli moznost vstupu
statnich prislusnikd tfetich zemi, ktefi jsou drziteli pouze povoleni k pfechodnému pobytu vydaného
pfi prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo Zadosti o azyl, na tzemi clenskych statl, na
rozdil od toho, co umoznovala ustanoveni UPSD ve znéni piedchazejicim novelizaci timto naiizenim,
pricemz v takovém pripadé by vyvstavala otdzka, zda zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani
vyzaduji, aby byla stanovena prechodnd opatfeni ve vztahu k takovym statnim prislusnikim, kteri
opustili francouzské tzemi, i kdyz byli drziteli pouze takového povoleni k prechodnému pobytu
a chtéji se tam vratit po vstupu uvedeného nafizeni v platnost.

Vzhledem k tomu, Ze ma Conseil d’Etat pochybnosti o vykladu nafizeni ¢. 562/2006, a zejména jeho
clanku 13 a ¢l. 5 odst. 4 pism. a), rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢lanek 13 nafizeni [¢. 562/2006] na opétovny vstup statniho prislusnika tfeti zemé na
uzemi clenského statu, ktery tomuto statnimu prislusnikovi vydal povoleni k prechodnému
pobytu, pokud opétovny vstup na jeho Gzemi nevyzaduje vstup, prdjezd ani pobyt na tGzemi
ostatnich clenskych stata?

2) Za jakych podminek muze clensky stat vydat statnim prislu$nikim tretich zemi ,zpétné vizum'’ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) téhoz nafizeni? Miize takové vizum konkrétné omezit vstup pouze na
mista na Gzemi tohoto ¢lenského statu?

3) Pokud by nafizeni [¢. 562/2006] vylucovalo jakoukoli moznost, aby statni prislu$nici tretich
zemi, ktefi jsou drziteli pouze povoleni k pfechodnému pobytu vydaného pfi prezkumu prvni
zadosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, vstoupili na tzemi ¢lenskych statd, na rozdil od
toho, co umoznovala ustanoveni [UPSD], ve znéni predchizejicim novelizaci nafizenim
[¢. 562/2006], vyzadovaly zdsady pravni jistoty a legitimniho ocekavani, aby byla stanovena
pfechodnd opatfeni ve vztahu ke stitnim prislusnikim tretich zemi, ktefi opustili jejich Gzemi,
i kdyz byli drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu vydaného pfi prezkumu prvni zadosti
o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl a chtéji se tam vratit po vstupu narizeni [¢. 562/2006]
v platnost?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se pravidla tykajici se odepfeni vstupu stitnim
prislusnikiim tretich zemi stanovend v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 562/2006 vztahuji i na statni prislusniky
tretich zemi, ktef{ maji vizovou povinnost a chtéji se vratit na Gzemi clenského statu, ktery jim udélil
povoleni k prechodnému pobytu, pokud se opétovny vstup na jeho tizemi mtize uskutecnit bez vstupu
na uzemi ostatnich clenskych stata.

Podle nazoru ANAFE je tfeba vykladat ustanoveni clanku 5 ve spojeni s c¢lankem 13 nafizeni
¢. 562/2006 v tom smyslu, ze vstup na uzemi clenského statu na zdkladé povoleni k prechodnému
pobytu lze odepfit pouze tehdy, pokud statni prislusnik treti zemé zadd o vstup za tuclelem
kratkodobého pobytu a zadost podd na hranici jiného clenského stitu, nez ktery vydal doklad
o pobytu, jehoz je doty¢na osoba drzitelem.

Naproti tomu se podle francouzské a belgické vlady, jakoz i Evropské komise clanek 13 nafizeni
¢. 562/2006 vztahuje i na statni prislusniky tfetich zemi, jejichz opétovny vstup na tzemi clenského
statu, ktery jim udélil povoleni k pfechodnému pobytu, nevyzaduje vstup, prijezd ani pobyt na tizemi
ostatnich ¢lenskych statd.

Jak uvadi jeho c¢lanek 1, ,[p]fedmét[em] a zdsad[ami]” nafizeni ¢. 562/2006 je rozvijet Unii jako
spolecny prostor volného pohybu bez vnitfnich hranic a stanovit za timto ucelem pravidla, kterymi se
fidi kontrola osob prekracujicich vnéjsi hranice ¢lenskych stati Unie.

Podle $estého bodu odtvodnéni téhoz narizeni je ,[o]chrana [vnéjsich] hranic [¢lenskych statd] [...]
véci zajmu nejen clenského statu, na jehoz vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vsech ¢lenskych statt,
které zrusily ochranu vnitfnich hranic®.

Uvedené narizeni zapadd do obecnéjsiho ramce prostoru svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich
hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se
ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristéhovalectvi a predchdzeni a potirani zloc¢innosti (¢l. 3 odst. 2 SEU).
Clanek 67 odst. 2 prvni véta SFEU uvadi, ze Unie ,zajistuje, Ze na vnitfnich hranicich neprobiha
kontrola osob, a rozviji spole¢nou politiku v oblasti azylu, pristéhovalectvi a ochrany vnéjsich hranic,
ktera je zalozena na solidarité mezi clenskymi staty a je spravedlivd vici statnim prislusnikim tretich

76

zeml .

Systém zavedeny Schengenskou dohodou tedy spocivd na dodrzovani harmonizovanych pravidel
kontroly na vnéjsich hranicich a v projednavaném pripadé na prisném dodrzovani podminek vstupu
statnich prislusnika tretich zemi na tGzemi smluvnich stiti uvedené dohody, ktera byla stanovena
nafizenim ¢. 562/2006. Kazdy clensky stat, jehoz tizemi je soucasti schengenského prostoru, totiz musi
byt ujistén o ucinnosti a prisnosti kontrol vykondvanych jakymkoliv jinym statem tohoto prostoru.
Tyto kontroly jsou usnadnény souborem pravidel, kterd umozinuji zejména uzndvani viz a jinych
povoleni ke kratkodobému pobytu.

Clanek 5 nafizeni ¢ 562/2006 upravuje podminky vstupu stitnich piislusnik tfetich zemi.
Z ustanoveni tohoto ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a odst. 4 pism. a) vyplyvd, Ze skutecnost, ze je stitni
prislusnik treti zemé drzitelem povoleni k pobytu, které mu udélil ¢lensky stat, tomuto statnimu
prislusnikovi umoznuje vstoupit a pohybovat se v schengenském prostoru, opustit tento prostor
a opétovné do ného vstoupit bez nutnosti podstupovat vizové formality.
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Je tieba poukdzat na to, ze pojem ,povoleni k pobytu” je definovan v ¢l. 2 bodé 15 nafizeni ¢. 562/2006
a ze povoleni k prechodnému pobytu vydané pri prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo pri
prezkumu zadosti o azyl je vyslovné vylouceno z pojmu ,povoleni k pobytu“ podle uvedeného bodu 15
pism. b).

Kontroly na vnéjsich hranicich schengenského prostoru a odepfeni vstupu na téchto vnéjsich hranicich
jsou upraveny v ¢lancich 6 az 13 natizeni ¢. 562/2006.

Pokud jde o odepreni vstupu, ¢l. 13 odst. 1 prvni véta narizeni ¢. 562/2006 obsahuje obecné pravidlo,
ze se vstup do schengenského prostoru odepre statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery nespliuje
véechny podminky vstupu vymezené v ¢l. 5 odst. 1 téhoz nafizeni a nepatfi do nékteré z kategorii
osob uvedenych v odstavci 4 posledné uvedeného c¢lanku. Podle druhé véty uvedeného odstavce 1 neni
timto ustanovenim dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni azylového prava a mezindrodni ochrany
nebo vystavovani dlouhodobych viz.

Clanek 13 odst. 2 az 6 nafizeni ¢. 562/2006 upravuje dalsi podminky odepteni vstupu.

Na rozdil od toho, co tvrdi ANAFE, nelze ¢lanek 13 nafizeni ¢. 562/2006 vykladat v tom smyslu, ze
vstup statniho prislusnika treti zemé, ktery se prokaze dokladem o pobytu, jenz neodpovida povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 2 bodu 15 téhoz nafizeni, do schengenského prostoru lze odeprit jen tehdy,
pokud zad4 o tento vstup za tcelem kratkodobého pobytu na hranici jiného ¢lenského stitu, nez ktery
vydal doklad o pobytu.

V souladu se svym ¢lankem 3 se totiz uvedené narizeni vztahuje na vSechny osoby prekracujici vnitfni
nebo vnéjsi hranice clenského statu schengenského prostoru.

Z toho plyne, ze Gcelem pravidel upravujicich odepfeni vstupu, ktera jsou vyjadfena v clanku 13
nafizeni ¢. 562/2006, je, aby se uplatnovala na vsechny statni prislusniky tretich zemi, ktefi chtéji
vstoupit na Gzemi Clenského statu tim, ze prekroci vnéjsi hranici schengenského prostoru.

JelikoZ toto narizeni odstranilo kontroly osob na vnitfnich hranicich a pfesunulo hrani¢ni kontroly na
vnéjsi hranice uvedeného prostoru, jsou tak jeho ustanoveni tykajici se odepreni vstupu na vnéjsich
hranicich v zdsadé pouzitelnd na veskery preshrani¢ni pohyb osob, i kdyz ke vstupu pres vnéjsi
hranice schengenského prostoru clenského statu dochdzi pouze za tGcelem pobytu v tomto clenském
state.

Okolnost, ze se statni prislusnik tfeti zemé na zdkladé povoleni k prechodnému pobytu vydaného
Clenskym stidtem pokousi opétovné vstoupit na utzemi tohoto clenského stitu pres vnéjsi hranici
schengenského prostoru, aniz ma v umyslu ziskat pristup do celého tohoto prostoru, tedy nebrani
pouziti clanku 13 nafizeni ¢. 562/2006.

Tento vyklad je podporen skute¢nosti, ze ¢l. 13 odst. 1 druhd véta narizeni ¢. 562/2006, ktery odkazuje
na moznost vstoupit na tzemi ¢lenského statu na zdkladé ustanoveni azylového prava nebo ustanoveni
tykajicich se vydavani vnitrostitnich dlouhodobych viz, uvadi formy vstupu pres vnéjsi hranice
schengenského prostoru c¢lenského statu vylu¢né pro tcely hlavniho a dlouhodobého pobytu v tomto
¢lenském stateé.

Na pouziti ¢lanku 13 nafizeni ¢. 562/2006 nema vliv ani délka pobytu. Tento vyklad potvrzuje odkaz
¢l. 13 odst. 1 prvni véty nafizeni ¢. 562/2006 na ¢lanek 5 téhoz narizeni. I kdyz tento clanek 13
odkazuje na podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1, které se tykaji pobytu, jehoz délka neprekroci
za obdobi Sesti mésicti dobu delsi nez tfi mésice, toto ustanoveni odkazuje rovnéz na kategorie osob
uvedené v odstavci 4 téhoz c¢lanku 5, tj. na osoby, které jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného
viza. Drzitelé povoleni k pobytu nebo zpétného viza, ktefi se chtéji vratit do ¢lenského statu na dobu

delsi nez tfi mésice, tudiz spadaji do ptisobnosti uvedeného clanku 13.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze statni prislusnik treti zemé, ktery je drzitelem dokladu o pobytu,
jenz se docasné vztahuje na jeho pobyt na tizemi ¢lenského stitu v ocekavani rozhodnuti o jeho zadosti
o udéleni povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, a ktery opusti Gzemi stitu, v némz podal zadost
o udéleni povoleni k pobytu nebo ziddost o azyl, se na toto izemi nemfize vratit pouze na zdkladé
svého dokladu o pfechodném pobytu. Pokud se tedy takovy stitni prislusnik nachdzi na vnéjsich
hranicich schengenského prostoru, museji mu organy povérené kontrolou na hranicich podle
¢lanku 13 nafizeni ¢. 562/2006 odeprit vstup na uvedené uzemi, ledaze spadd do jedné z vyjimek
stanovenych ¢l. 5 odst. 4 tohoto nafrizeni.

K tomuto je tfeba pfipomenout, Ze podle jeho ¢l. 3 pism. b) se nafizeni ¢. 562/2006 pouzije, aniz jsou
tim dotcena prava uprchlikt a osob zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména pokud jde o zdsadu
nevracet uprchliky. V diasledku toho — na coz poukazala Komise na jedndni — tyto kontroly museji byt
provadény tak, aby tim nebylo dotceno pouziti ustanoveni na ochranu zadatel o azyl, zejména ve
vztahu k zésadé nevracet uprchliky.

V duisledku toho je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze se pravidla tykajici se odepreni vstupu statnim
prislusnikiim tretich zemi stanovena v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 562/2006 vztahuji i na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi maji vizovou povinnost a chtéji se vratit pres vnéjsi hranice schengenského prostoru
do c¢lenského statu, ktery jim udélil povoleni k prechodnému pobytu, aniz za timto Gcelem vstoupi na
uzemi jiného clenského statu.

K druhé otdzce

Svou druhou otazkou se predkladajici soud taze, za jakych podminek muze clensky stat vydat zpétné
vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafrizeni ¢. 562/2006, a zejména zda takové zpétné vizum mize
omezit vstup do schengenského prostoru pouze na mista vnitrostatniho tzemi clenského statu, ktery
ho vydal.

Touto otazkou predkladajici soud odkazuje na ustanoveni obézniku ze dne 21. zari 2009, podle néhoz
zpétné prefekturdlni vizum dovoluje opétovny vstup v zdsadé pouze pres vnéjsi francouzské hranice
schengenského prostoru.

Podle Komise se zpétné vizum vydava podle podminek, které vymezuji ¢lenské staty. Jelikoz vsak
v souladu s ¢l. 5 odst. 4 pism. a) narizeni ¢. 562/2006 musi zpétné vizum umoznovat opétovny vstup
do clenského stitu, ktery ho vydal, bud pfimo, nebo prijezdem pres tGzemi jinych clenskych statd,
toto vizum nemuze omezit opétovny vstup do schengenského prostoru pouze na vstupni mista
vnitrostatniho tzemi. ANAFE zastdva v podstaté stejny nazor.

Francouzska vlada se na jedndni ztotoznila se stanoviskem zastdvanym Komisi. Jelikoz v nafizeni
¢ 562/2006, ve vizovém kodexu ani v kapitole 3 UPSD tykajici se viz neexistuje zddna definice
zpétného viza, podléhaji podminky vydavani zpétnych viz vnitrostatni pravni upravé clenskych stata.
Takové vizum nemize omezovat vstup pouze na mista vnitrostatntho tzemi clenského stitu, ktery
zpétné vizum vydal.

Je tieba poukazat na to, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 zarucuje statnim prislusnikim
tretich zemi, ktefi nesplnuji vsechny podminky opétovného vstupu do schengenského prostoru, ale
ktefi jsou drziteli povoleni k pobytu nebo zpétného viza vydaného jednim z clenskych stitd, pravo
vstupu na dzemi ostatnich ¢lenskych stattt pro tGcely prtijezdu, aby mohli dosdhnout Gzemi ¢lenského
statu, ktery povoleni k pobytu nebo zpétné vizum vydal.

Pojem ,zpétné vizum“ neni v uvedeném narizeni definovan.
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Tento pojem oznacuje doklad, ktery byl v ¢lenském stité vydan osobé, ktera jesté neni drzitelem povoleni
k pobytu, ale ma docasné povoleni zdrzovat se na izemi tohoto statu, a kterd musi toto tizemi z néjakého
dtvodu opustit. Tento doklad opravnuje jeho drzitele vrétit se na tizemi statu, ktery ho vydal.

Z definic obsazenych v clanku 2 vizového kodexu lze vyvodit, ze zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. a) natizeni ¢. 562/2006 neni ,vizem“ ve smyslu tohoto kodexu.

Podle ¢l. 2 bodu 2 vizového kodexu je totiz vizem opravnéni udélené ¢lenskym statem pro priijezd pres
uzemi ¢lenskych statii nebo predpoklddany pobyt na tomto Gzemi, ktery nepfesdhne tfi mésice béhem
jakéhokoli sestimési¢ntho obdobi ode dne prvniho vstupu na tzemi c¢lenskych statt nebo pro prijezd
pies mezindrodni tranzitni prostory na letistich ¢lenskych statt. Clanek 5 odst. 4 pism. a) naiizeni
¢. 562/2006 se vsak vztahuje pravé na pripady, ve kterych statni prislusnik treti zemé nemd vizum ve
smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 2.

»Zpétné vizum“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 neni ani ,vizem s omezenou
uzemni platnosti, jak je definovano v ¢l. 2 bodé 4 vizového kodexu. Kdyby mél evropsky zdkonodarce
v umyslu propujcit takovy dosah zpétnému vizu, pouzil by v tomto ¢l. 5 odst. 4 pism. a) pojem vizum
s omezenou Uzemni platnosti, jelikoz tato kategorie viz jiz byla upravena ¢lankem 16 UPSD a byla
vyslovné uvedena v bodé 2, nadepsaném ,Definice a druhy viz“, Spole¢né konzularni instrukce
k viziim pro diplomatické mise a konzularni Gfady smluvnich stran schengenské amluvy (Uft. vést.
2002, C 313, s. 1), ktera byla pfijata v ramci schengenské spoluprace.

Z toho vyplyva, 7Ze zpétné vizum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 je povolenim
¢lenského statu, které lze vydat staitnimu prislu$nikovi tfeti zemé, jenz nemad ani povoleni k pobytu ani
vizum ani vizum s omezenou Uzemni platnosti ve smyslu vizového kodexu, a které mu umoznuje
opustit tento ¢lensky stat za urcitym ucelem a nasledné opét vstoupit na uzemi téhoz statu.

I kdyz narizeni ¢. 562/2006 nevymezuje podminky pro vyddni takového vnitrostatniho povoleni
k opétovnému vstupu, ze samotného znéni ¢l. 5 odst. 4 pism. a) tohoto nafizeni, jak tvrdila
francouzskd vlada i Komise, vyplyvd, ze na zdkladé zpétného viza musi byt statnimu prislusnikovi treti
zemé povolen vstup na tGzemi jinych c¢lenskych statd pro ucely prdjezdu, aby mohl dosdhnout tzemi
¢lenského statu, ktery takové zpétné vizum vydal.

Pro drzitele zpétného viza ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006 tak nemuze byt vstup
pres vnéjsi hranice schengenského prostoru omezen pouze na mista vnitrostatnitho tzemi clenského
statu, ktery takové vizum vydal.

Ustanovenim nafizeni ¢. 562/2006, které stanovi vstup omezeny pouze na mista vnitrostitnitho tGzemi
clenského statu, je ¢l. 5 odst. 4 pism. c), podle kterého statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi nesplhuji
jednu nebo vice podminek stanovenych v odstavci 1, muaze clensky stat povolit vstup na své tzemi
z humanitarnich davodd, z dtvodi narodniho zajmu anebo vzhledem ke svym mezindrodnim zavazkam.

V disledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. a) nafizeni ¢. 562/2006
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Clensky stat, ktery udéli staitnimu prislusnikovi treti zemé zpétné
vizum ve smyslu tohoto ustanoveni, nemize omezit vstup do schengenského prostoru pouze na mista
svého vnitrostatniho tzemi.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani vyzadovaly, aby byla stanovena prechodna opatfeni pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi
opustili tzemi ¢lenského statu, i kdyz byli drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu vydaného
pri prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl a chtéji se vratit na toto tizemi po
vstupu narizeni ¢. 562/2006 v platnost.
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Tato otazka se klade pro pripad, Ze — jak vyplyvd z odpovédi na prvni otazku — nafizeni ¢. 562/2006
zakazuje opétovny vstup statnich prislusnikii tfetich zemi, ktefi maji vizovou povinnost a jsou drziteli
pouze povoleni k prechodnému pobytu vydaného pfi pfezkumu prvni zddosti o povoleni k pobytu
nebo zadosti o azyl, na Gzemi ¢lenskych statt.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze pred prijetim obézniku ze dne 21. zafi 2009 se ve Francii
vytvorila spravni praxe, podle které statni prislusnici tretich zemi, ktefi maji vizovou povinnost a jsou
drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu vydaného pri prezkumu prvni Zadosti o povoleni
k pobytu nebo zadosti o azyl, mohli opustit vnitrostatni izemi a ndsledné na néj opétovné vstoupit pres
vnéjsi hranice schengenského prostoru, a to do uplynuti platnosti tohoto povoleni. Cilem tohoto
obézniku bylo tuto praxi ukoncit bez stanoveni pfechodného obdobi, takze statni prislusnici tfetich
zemi, ktefi maji vizovou povinnost a opustili francouzské tzemi s takovym povolenim k prechodnému
pobytu pred vydanim obézniku, uz nemohli do schengenského prostoru opétovné vstoupit bez viza
nebo jiného opravnéni ke vstupu na toto uzemi.

Francouzska vlada se domniva, ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani nevyzaduji, aby
byla stanovena prechodnd opatreni pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi opustili tizemi ¢lenského
statu, i kdyz byli drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu a chtéji se tam vratit po vstupu
nafizeni ¢. 562/2006 v platnost.

Belgicka vlada a Komise tvrdi, ze nafizeni ¢. 562/2006 v podstaté nezménilo ustanoveni unijniho prava
tykajici se vstupu statnich prislusniki tfetich zemi, ktefi jsou drziteli pouze povoleni k prechodnému
pobytu vydaného pti prezkumu prvni zddosti o povoleni k pobytu nebo zidosti o azyl. UPSD nikdy
neumoznovala prekroceni vnéjsich hranic schengenského prostoru ani volny pohyb v jeho ramci na
zakladé povoleni k prechodnému pobytu vydaného pri prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu
nebo zadosti o azyl. Vstupem uvedeného narizeni v platnost se tedy v tomto ohledu nic nezménilo.
Podle Komise z toho plyne, Ze problémy, které souviseji s vykladem unijniho prava pred prijetim
obézniku ze dne 21. zafi 2009 nebo s pouzitim tohoto obézniku, museji byt vyreSeny s ohledem na
pravidla vnitrostatntho prava.

Pro acely odpovédi na tieti otazku je tfeba nejprve zdaraznit, ze zdkaz opétovného vstupu stanoveny
v uvedeném obézniku je v souladu s povinnostmi clenskych statli, které vyplyvaji z nafizeni
¢. 562/2006.

Jak totiz vyplyva jiz z bod 27 a 28 tohoto rozsudku, z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 2 bodu 15 pism. b),
ve spojeni s Cl. 5 odst. 4 téhoz narizeni vyplyvd, ze povoleni k prechodnému pobytu vydana pri
pfezkumu prvni zaddosti o povoleni k pobytu nebo zddosti o azyl nelze pouzit pro vstup do
schengenského prostoru.

Obéznik ze dne 21. zafi 2009 tudiz upresnuje, ze statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi maji vizovou
povinnost a opustili francouzské tzemi s takovym povolenim k prechodnému pobytu, nelze zarudit
volny opétovny vstup do Francie pres vnéjsi hranice schengenského prostoru. Jelikoz nafizeni
¢. 562/2006 v souladu se svym ¢l. 40 prvnim pododstavcem vstoupilo v platnost dne 13. fijna 2006,
tento obéznik objasnuje pravni stav platny ve Francii od tohoto data.

Diéle s ohledem na formulaci treti otazky je tfeba v souvislosti s ustanovenimi pouzitelnymi na véc
v pavodnim fizeni uvést, Ze nafizeni ¢. 562/2006 neprineslo zménu ve vztahu k ustanovenim UPSD.

Jak zd@raznily francouzska a belgicka vlada, jakoz i Komise, povoleni k prechodnému pobytu byla jiz
vyloucena z pojmu ,povoleni k pobytu“ podle ¢lanku 1 UPSD.

v

Konecné, stejné tak ¢l. 1 odst. 2 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1030/2002 vylucuje z pojmu ,povoleni
k pobytu” povoleni vydana na dobu prezkumu zadosti o azyl nebo zadosti o povoleni k pobytu.
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Jak uvedla Komise ve svém pisemném vyjadieni, divod tohoto vylouceni spociva ve skutecnosti, ze
vydani docasného povoleni nebo povoleni k prechodnému pobytu svéd¢i o tom, ze dodrzeni
podminek vstupu na uzemi schengenského prostoru nebo priznani postaveni uprchlika nebylo jesté
ovéfeno, a ze tudiz drzitelé takovych dokladi nejsou opravnéni pohybovat se v jeho ramci a nebylo
jim udéleno vizum v pripadé opétovného vstupu do tohoto prostoru.

Je rovnéz treba zdaraznit, Ze narizeni ¢. 562/2006 nevylucuje jakoukoliv moznost, aby se drzitel
povoleni k prechodnému pobytu vydaného v ramci zddosti o azyl nebo prvni zadosti o povoleni
k pobytu vratil pfimo na tzemi clenského stitu, ktery mu toto povoleni udélil. Takovd moznost totiz
existuje, pokud byly splnény podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 4 pism. a) téhoz nafizeni.

Generélni advokitka v bodé 55 svého stanoviska poukdzala na to, Ze se nelze GcCinné dovolavat
skutecnosti, ze statni prislusnici tretich zemi, ktefi maji vizovou povinnost, opustili francouzské tizemi
pres vnéjsi hranici schengenského prostoru kritce pred vydanim obézniku ze dne 21. zafi 2009
a domnivali se, Ze se mohou vratit do Francie bez viza v souladu s predchozi spravni praxi, jez byla
v rozporu s unijnim pravem, aby se tim zpochybnila relevantni ustanoveni nafizeni ¢. 562/2006
vykladana ve svétle zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

K tomuto je nejprve tieba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 288 druhym pododstavcem SFEU jsou
nafizeni zavaznd v celém rozsahu a pfimo pouzitelna ve ¢lenskych statech.

Piimé pouzitelnost nafizeni vyzaduje, aby jeho vstup v platnost a jeho pouziti ve prospéch nebo
neprospéch pravnich subjekti byly nezavislé na jakémbkoli opatfeni k provedeni do vnitrostatniho prava
(viz zejména rozsudky ze dne 10. fijna 1973, Variola, 34/73, Recueil, s. 981, bod 10, jakoz i ze dne
14. cervence 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 a C-27/10, Sb. rozh.
s. [-6131, bod 66), ledaze dot¢ené nafizeni ponechava na clenskych stitech, aby samy prijaly pravni,
spravni a financni predpisy nezbytné k tomu, aby mohla byt ustanoveni uvedeného nafizeni Gc¢inné
pouzita (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. listopadu 1978, Bussone, 31/78, Recueil, s. 2429,
bod 32).

Kromé toho podle zésady prednosti unijniho prava maji ustanoveni Smlouvy o FEU a pfimo pouzitelné
akty organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem c¢lenskych stitd za nasledek, Ze pouhym svym
vstupem Vv platnost ¢ini bez dalstho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho prava, které by
s nimi bylo v rozporu (rozsudky ze dne 9. brezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recueil, s. 629, bod 17;
ze dne 19. ¢ervna 1990, Factortame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. I-2433, bod 18, jakoz i ze dne 8. zafi
2010, Winner Wetten, C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 53).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vnitrostatni soud povéreny v ramci své pravomoci pouzitim
norem unijniho prava ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potreby i tak, ze ze své
vlastni pravomoci ponechd nepouzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist
(viz zejména vySe uvedeny rozsudek Simmenthal, body 21 az 24, a rozsudek ze dne 18. cervence 2007,
Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199, bod 61).

Soudni dvar rovnéz upresnil, zaprvé Ze veSkeré spravni orgdny, vcetné orgdnii samospravy, maji
povinnost uplatiovat tuto prednost, a jednotlivci se tedy mohou vic¢i nim dovoldvat takovych norem
unijniho préava, a zadruhé Ze ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jsou v rozporu s takovymi
normami, mohou byt jak legislativni, tak spravni povahy (viz rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Ciola,
C-224/97, Recueil s. I-2517, body 30 a 31 a citovand judikatura).

Didle je tieba pripomenout, ze zdsada pravni jistoty, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, vyzaduje,
aby unijni pravni Uprava byla jasna a urcitda a aby jeji pouziti bylo pro doty¢né osoby predvidatelné
(usneseni ze dne 8. listopadu 2007, Fratelli Martini a Cargill, C-421/06, bod 56; v tomtéz smyslu viz
rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, Sb. rozh. s. I-6311,
bod 71 a citovand judikatura).
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Ustanoveni nafizeni ¢. 562/2006 tykajici se podminek opétovného vstupu na tzemi ¢lenského stitu
schengenského prostoru na zdkladé povoleni k prechodnému pobytu vydanych pii prezkumu prvni
zadosti o povoleni k pobytu nebo zddosti o azyl splinuji podminku jistoty a predvidatelnosti. Jak bylo
uvedeno v bodé 28 tohoto rozsudku, z ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 bodem 15 pism. b)
a ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 562/2006 totiz vyplyvd, Ze takové povoleni k prechodnému pobytu
neopraviuje k opétovnému vstupu do schengenského prostoru. Kromé toho je tfeba zdiaraznit, Ze toto
nafizeni bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 13. dubna 2006, tedy $est mésicd pied

datem svého vstupu v platnost, takze predvidatelnost pravidel, ktera plati od tohoto data, byla zajisténa.

Pokud jde o zasadu ochrany legitimniho ocekavani, je tfeba poukdzat na to, Ze se ji lze proti unijni
pravni upravé dovoldvat pouze tehdy, pokud se na urovni Unie predtim vytvorila situace, kterd mohla
vyvolat legitimni ocekdvani, a to ze strany unijniho orgdnu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
15. Gnora 1996, Duff a dalsi, C-63/93, Recueil, s. I-569, bod 20, jakoz i ze dne 6. brezna 2003,
Niemann, C-14/01, Recueil, s. I-2279, bod 56).

Ve véci v ptivodnim fizeni je tfeba konstatovat, ze takové predchazejici chovani unijnich organt, které
by umoznilo zalozit legitimni ocekdvani statnich prislusnikt tretich zemi v moznost opétovné vstoupit
do schengenského prostoru bez ziskani zpétného viza, neexistuje. Pokud by se prece jen mélo pripustit
takové ocekavani ve prospéch téchto statnich prislusnikd, ktefi maji vizovou povinnost a jsou drziteli
pouze povoleni k pfechodnému pobytu, které takovy ndvrat neumoznuje, bylo by to z davodu
francouzské spravni praxe, kterd je v rozporu s unijnim pravem.

Takova vnitrostatni spravni praxe, kterd je v rozporu s unijnim pravem, vSak nemuze zalozit legitimni
ocekavani statnich prislusniki tretich zemi v moznost nadale vyuzivat této praxe.

Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora nemize praxe ¢lenského statu, kterd je v rozporu s unijnim
pravem, zalozit legitimni ocekdvani u jednotlivce, ktery ma z takto vytvoreného stavu prospéch (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. prosince 1982, Maizena, 5/82, Recueil, s. 4601, bod 22, jakoz
i ze dne 1. dubna 1993, Lageder a dalsi, C-31/91 az C-44/91, Recueil, s. 1-1761, bod 34). Z toho
vyplyva, Ze jednani vnitrostatniho organu povéreného pouzitim unijniho prava, které je s timto pravem
v rozporu, nemuze u jednotlivce zalozit legitimni ocekdvani v zachdzeni, které je v rozporu s unijnim
pravem [viz rozsudek ze dne 7. dubna 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-153/10,
Sb. rozh. s. [-2775, bod 47 a citovana judikatura].

Z vyse uvedenych tuvah vyplyva, ze prezkum treti otazky neodhalil skutecnosti, na jejichz zdkladé by
bylo mozné dospét k zavéru, ze v kontextu vstupu narizeni ¢. 562/2006 v platnost doslo k poruseni
zdsad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

Na treti otdzku je tfeba odpovédét, ze zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani
nevyzadovaly, aby byla stanovena prechodnd opatfeni ve vztahu ke statnim prislusnikiim tretich zemi,
ktefi opustili tzemi clenského statu, i kdyz byli drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu
vydaného pri prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, a chtéji se na toto
uzemi vratit po vstupu narizeni ¢. 562/2006 v platnost.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Pravidla tykajici se odepreni vstupu statnim prislusnikim tretich zemi stanovena v ¢lanku 13
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 81/2009 ze dne
14. ledna 2009, se vztahuji i na statni prislusniky tretich zemi, ktefi maji vizovou povinnost
a chtéji se vratit pres vnéjsi hranice schengenského prostoru do clenského statu, ktery jim
udélil povoleni k prechodnému pobytu, aniz za timto tcelem vstoupi na uzemi jiného
clenského statu.

Clinek 5 odst. 4 pism. a) narizeni ¢. 562/2006, ve znéni narizeni ¢. 81/2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze Clensky stat, ktery udéli staitnimu prislusnikovi tfeti zemé zpétné
vizum ve smyslu tohoto ustanoveni, nemtaze omezit vstup do schengenského prostoru pouze
na mista svého vnitrostatniho Gzemi.

Zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani nevyzadovaly, aby byla stanovena
prechodna opatreni ve vztahu ke statnim prislusnikum tretich zemi, ktefi opustili tzemi
clenského statu, i kdyz byli drziteli pouze povoleni k prechodnému pobytu vydaného pri
prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu nebo zadosti o azyl, a chtéji se na toto uzemi
vratit po vstupu v platnost narizeni ¢. 562/2006, ve znéni narizeni ¢. 81/2009.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2012:348 15



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právní úprava
	Francouzská právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	K druhé otázce
	Ke třetí otázce

	K nákladům řízení



