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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

2. kvétna 2012*

,Dusevni vlastnictvi — Smérnice 91/250/EHS — Pravni ochrana po¢itac¢ovych programi — Clének 1
odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3 — Rozsah ochrany — Pfimé vytvoreni nebo vytvoreni prostfednictvim jiného
postupu — Pocitacovy program chranény autorskym pravem — Prevzeti funkci druhym pocitacovym
programem bez pristupu ke zdrojovému kédu prvniho pocitacového programu — Rozklad strojového
kédu prvniho pocitacového programu — Smérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici v informacni spole¢nosti — Clanek 2 pism. a) — Uzivatelska piirucka k pocitacovému
programu — Rozmnozeni v jiném pocita¢ovém programu — Poruseni autorského prava —
Podminka — Vyjadfeni vlastntho dusevniho vytvoru autora uzivatelské prirucky”

Ve véci C-406/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené krélovstvi), ze dne
2. srpna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2010, v fizeni

SAS Institute Inc.,
proti
World Programming Ltd,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
A. Prechal, predsedové seniti, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, G. Arestis (zpravodaj),
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, M. Berger a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SAS Institute Inc. H. J. Carrem, QC, M. Hicksem a J. Irvinem, barristers,

— za World Programming Ltd M. Howem, QC, R. Onslowem a I. Jamal, barristers, povéfenymi
A. Carter-Silkem, solicitor,

— za $panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za vladu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem a C. Murrell, jako zmocnénci, ve spolupraci
s S. Malyniczem, barrister,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda, jako zmocnénkyni,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3 smérnice Rady
91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi (Ut. vést. L 122, s. 42;
Zvl. vyd. 17/01, s. 114), jakoz i ¢l. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze
dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Projedndvana zddost byla predlozena ve sporu mezi spolecnostmi SAS Institute Inc. (dédle jen ,SAS
Institute”) a World Programming Ltd (déle jen ,,WPL") ve véci zaloby pro poruseni prav z dusevniho
vlastnictvi podané spolecnosti SAS Institute z divodu poruseni autorskych prav k pocitacovym
programtm a k priruckdm souvisejicim s jejim databdzovym systémem pro zpracovani dat.

Pravni ramec

Mezindrodné prdavni tiprava

Clanek 2 odst. 1 Umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél podepsané v Bernu dne 9. zari 1886
(Parizsky akt ze dne 24. cervence 1971), ve znéni pozménéném dne 28. zafi 1979 (déle jen ,Bernska
umluva“), stanovi:

»Vyraz literdrni a umélecka dila‘ zahrnuje vSechny vytvory z literarni [...] oblasti, bez ohledu na zptsob
nebo formu jejich vyjadreni [...].“

Clanek 9 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda TRIPS®),
ktera je prilohou 1 C k Marrakesské dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace, ktera byla
schvilena rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem
Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského
kola mnohostrannych jednani (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), stanovi:

,1. Clenové se prizptisobi ¢lankéim 1 az 21 [Bernské amluvy] a pfiloze k ni. [...]

2. Autorskopravni ochrana nebude poskytnuta myslenkam, postupim, vyrobnim metoddm [zptisobim
fungovani] nebo matematickym pojmtm jako takovym, nybrz jejich vyjadreni.”

Clanek 10 odst. 1 Dohody TRIPS zni:

»Pocitacové programy, at jiz ve zdrojovém nebo strojovém kédu, budou chranény jako literarni dila
podle [Bernské umluvy].”

Cl::’lnek 2 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském prijaté
v Zenevé dne 20. prosince 1996, kterd ve vztahu k Evropské unii vstoupila v platnost dne 14. bfezna
2010 (UF. vést. L 32, s. 1), zni nasledovné:

»Ochrana autorského prava se vztahuje na vyjadfeni, nikoli vSak na myslenky, postupy, zptsoby
fungovani nebo matematické pojmy jako takové.
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Clanek 4 této Smlouvy zni:

»Pocitacové programy jsou chranény jako literarni dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské tmluvy. Tato
ochrana se vztahuje na pocitacové programy bez ohledu na zptsob nebo formu jejich vyjadieni.”

Unijné pravni uprava

Smérnice 91/250

Treti, sedmy, osmy, ctrnacty, patnacty, sedmndicty, osmndacty, dvacaty prvni a dvacaty treti

bod
#(3)

[...]
(7)

[...]

(14)

(15)

[...]

(18]

odavodnéni smérnice 91/250 uvadeéji:

vzhledem k tomu, ze pocitacové programy hraji stile vyznamnéjsi roli v mnoha pramyslovych
odvétvich a ze technologie pocitacovych programt mohou byt tedy povazovany za podstatné pro
pramyslovy rozvoj Spolecenstvi;

vzhledem k tomu, ze pro ucely této smérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi programy
v jakékoliv formé, vcetné téch, které jsou soucasti technického vybaveni (hardware); ze tento vyraz
zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni prace vedouci k vytvoreni [k vyvoji] pocitacového programu za
podminky, Ze povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu;

vzhledem k tomu, ze kritéria uplatnovand pfi zjistovani, zda pocitacovy program je nebo neni
puvodnim dilem, by neméla obsahovat zadné kvalitativni hodnoceni nebo posuzovani estetickych
vlastnosti programu;

vzhledem k tomu, Ze v souladu [se zdsadou, podle niz se autorskopravni ochrana vztahuje pouze
na vyjadfeni pocitacového programu,] se ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky
a zasady, na kterych je zalozena logika, algoritmy a programovaci jazyky;

vzhledem k tomu, Ze v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou clenskych statd, jakoz
i s mezindrodnimi smlouvami o autorskych pravech je autorskymi pravy chranéno vyjadreni
téchto myslenek a zasad;

vzhledem k tomu, Ze vylu¢né pravo autora zamezit neopravnénému rozmnozovani jeho dila musi
vzhledem k pocitacovym programiim [v priipadé pocitacového programu] podléhat omezené
vyjimce umoznujici porizeni rozmnozeniny technicky nezbytné pro vyuziti programu opravnénym
nabyvatelem; Ze to znamend, Ze tkony spocivajici v nahrdvani a provozovani nezbytném k vyuziti
opravnéné nabyté rozmnozeniny programu a ani opravovani chyb v rozmnozeniné nesmi byt
smluvné zakdzano; ze pokud smlouva neobsahuje zvlastni omezeni, predev$im pro pfipad prodeje
rozmnozenin programil, miize opravnény nabyvatel provadét jakykoliv jiny tkon nezbytny
k vyuzivani rozmnozeniny programu v souladu s predpokladanym tcelem programu;

vzhledem k tomu, ze opravnénému uzivateli pocitacového programu nesmi byt branéno v tom,
aby provadél ukony nezbytné ke zkoumani, studiu nebo zkous$eni funkcnosti tohoto programu za
podminky, Ze témito ikony nejsou porusena autorskd prava k programu;
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[21] vzhledem k tomu, Ze je tedy nutno mit na zfeteli, Ze pouze za téchto presné vymezenych
okolnosti jsou ukony spocivajici v rozmnozeni a prekladu, provedené opravnénym uzivatelem
rozmnozeniny programu nebo jeho jménem, v souladu s priavem a s dobrymi mravy
a nevyzaduji tedy svoleni nositele autorskych prav;

[23] vzhledem k tomu, ze takovd vyjimka z vylu¢nych prav autora nesmi byt pouzivina zptsobem,
ktery by privodil gGjmu pravem chranénym zijmtm nositele prava nebo by byl v rozporu
s vyuzivanim programu obvyklym zptisobem®.

Clanek 1 smérnice 91/250, nadepsany ,Predmét ochrany®, stanovi:

»1. V souladu s ustanovenimi této smérnice chrdni clenské staty pocitacové programy autorskymi
pravy stejné jako literarni dila ve smyslu Bernské imluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél. Pro
ucely této smeérnice se ,pocitacovym programem’ rozumi i pripravny koncep¢ni materidl.

2. Ochrana podle této smérnice se vztahuje na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv formé.
Myslenky a zdsady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvki pocitacového programu vcéetné myslenek
a zasad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani, nejsou chranény autorskym pravem podle této
smeérnice.

3. Pocitacovy program je chranén, pokud je ptivodni, v tom smyslu, Ze je vlastnim dusevnim vytvorem
autora. Pro stanoveni zpusobilosti k ochrané neni uplatinovano zadné jiné kritérium.”

Clanek 4 pism. a) a b) této smérnice, nadepsany ,,Ukony podléhajici omezeni*, stanovi:

»S vyhradou ustanoveni clankd 5 a 6, zahrnuji vylu¢na prava nositele prav ve smyslu ¢lanku 2 pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k:

a) stdlému nebo doc¢asnému rozmnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho ¢asti, a to
jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé. Pokud je takové rozmnozovani nezbytné pro zavedeni,
zobrazeni, provoz, pfenos nebo ukladani pocitacového programu do paméti, vyzaduji tyto
rozmnozovaci ikony svoleni nositele prava;

b) prekladam, zpracovani, upravim a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu
a k rozmnozovani programu z téchto ukona vyplyvajicimu, aniz jsou dotéena prdava osoby
provadéjici zménu programu.”

Clanek 5 smérnice 91/250, ktery stanovi vyjimky z ikont podléhajicich omezeni, zni:

»1. Pokud nejsou ve smlouvé sjednana zvlastni ustanoveni, nevyzaduji svoleni nositele prav ukony
uvedené v ¢l. 4 pism. a) a b), pokud se jednd o ukony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému
nabyvateli uzivat pocitacovy program zptsobem, ke kterému je urcen, v¢etné opravy chyb.

[...]

3. Osoba opravnénd uzivat rozmnozeninu pocitacového programu muze pfi zavadéni, zobrazovani,
provozu, prenosu nebo ukladani do paméti pocitacového programu [uklddani pocitacového programu
do paméti], k némuz je opravnéna, bez svoleni nositele prav tento program zkoumat, studovat nebo
zkouset jeho funk¢nost za ucelem zjisténi myslenek a zasad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvki
programu.”
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Clanek 6 této smérnice tykajici se rozkladu (dekompilace) stanovi:

»1. Svoleni nositele prav neni pozadovano, pokud je rozmnozovani kédu nebo preklad formy tohoto
kédu ve smyslu ¢l. 4 pism. a) a b) nezbytny pro ziskani informaci o interoperabilité [informaci nutnych
k zajisténi interoperability] nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi programy za
predpokladu, Ze jsou splnény tyto podminky:

a) uvedené ukony jsou provadény nabyvatelem licence nebo opravnénym uzivatelem rozmnozeniny
pocitacového programu anebo jejich jménem, a to osobou k tomuto povérenou;

b) informace nezbytné k dosazeni interoperability nebyly dfive pro osoby uvedené v pism. a) snadno
a rychle pristupné a

c¢) uvedené ukony jsou omezeny na casti plavodniho programu nezbytné pro dosazeni
interoperability.

2. Ustanoveni odstavce 1 nezaklddaji opravnéni k tomu, aby informace ziskané v ramci uplatnovani
tohoto odstavce:

a) byly pouziviny k jinym ucelim, nez k dosazeni interoperability pocitacového programu
vytvoreného nezavislym zplisobem;

b) byly predavany tietim osobam s vyjimkou pripadd, kdy je to nezbytné k dosazeni interoperability
nezavisle vytvoreného pocitacového programu, nebo

c) byly pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz vyjadieni je ve své
podstaté podobné, nebo k jakémukoliv ikonu porusujicimu autorska prava.

3. V souladu s ustanovenimi Bernské amluvy o ochrané literarnich a umeéleckych dél nesmi byt tento
clanek vykladan zpasobem, ktery by umoznil, ze by jeho provadéni zptsobilo neodivodnénou Gjmu na
opravnénych zdjmech nositele prava nebo jim bylo dotceno bézné vyuzivani pocitacového programu.”

V souladu s ¢lankem 9 smérnice 91/250 nejsou ustanovenimi této smérnice dotceny jiné pravni prepisy
vztahujici se zejména na patenty, ochranné zndmky, nekalou soutéz, obchodni tajemstvi, ochranu

polovodic¢ovych vyrobkii nebo smluvni pravo. Veskera smluvni ustanoveni, ktera jsou v rozporu
s ¢lankem 6 nebo s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 a 3, jsou od pocatku neplatna.

Smérnice 2001/29

Podle dvacatého bodu odiivodnéni smérnice 2001/29 je tato smérnice zalozena na zasadach a pravidlech jiz
stanovenych ve smérnicich platnych v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve smérnici 91/250, pricemz
tato smeérnice uvedené zasady a pravidla rozviji a dava je do souvislosti s informacni spolecnosti.

Clanek 1 smérnice 2001/29 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pravni ochranu autorského prava a prav s nim souvisejicich v ramci
vnitniho trhu, a to se zvlastnim zfetelem na informacni spolecnost.

2. S vyjimkou pripadi uvedenych v ¢lanku 11 nejsou touto smérnici dotceny a nijak ovlivnény stavajici
predpisy Spolecenstvi, tykajici se:

a) pravni ochrany pocitacovych programd;

[...]"
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Clanek 2 pism. a) smérnice 2001/29 zni:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél [...]

Vnitrostdtni pravni uprava

Smérnice 91/250 a 2001/29 byly ve vnitrostatnim pravnim fadu provedeny zdkonem z roku 1988 o pravu
autorském a o pravech k pramyslovym vzorim a patentim (Copyright, Designs and Patents Act 1988),
ve znéni nafizeni z roku 1992 o pravu autorském (ochrana pocitacovych programi) [Copyright
(Computer Programs) Regulations 1992], jakoz i nafizeni z roku 2003 o pravu autorském a pravech
s nim souvisejicich (Copyright and Related Rights Regulations 2003) (dale jen ,zakon z roku 1988%).

Clanek 1 odst. 1 pism. a) zdkona z roku 1988 stanovi, ze autorské pravo je vlastnickym pravem k ptivodnim
literdrnim, dramatickym, hudebnim nebo vytvarnym dilim. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az d) tohoto zakona
se yliterarnim dilem” rozumi jakékoli dilo s vyjimkou dramatického nebo hudebniho dila zachycené
v pisemné formé nebo vyjadiené prednesem ci zpévem, zejména tabulka nebo kompilace, ktera neni
databazi, pocitacovy program, pripravny koncepcni materidl k pocitacovému programu a databaze.

Clanek 16 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona stanovi, Ze nositel autorského prava k dilu ma vylucné
pravo na rozmnozovani dila.

Podle ¢l. 16 odst. 3 pism. a) a b) zdkona z roku 1988 plati omezeni podle autorského prava v ptimém ci
nepfimém naklddani s dilem jak ve vztahu k dilu jako celku, tak ve vztahu k jakékoli jeho podstatné casti.

Podle ¢l. 17 odst. 2 uvedeného zdkona se ,ikonem rozmnozeni“ literarniho, dramatického, hudebniho
nebo vytvarného dila rozumi pofizeni kopie dila zachycené v jakékoli hmotné formé. To zahrnuje
ulozeni dila do paméti jakéhokoliv nosice elektronickymi prostredky.

Clanek 50BA odst. 1 zakona z roku 1988 uvidi, Ze o poruseni autorského prava se nejednd, pokud
opravnény uzivatel rozmnozeniny pocitacového programu pfi zavadéni, zobrazovani, provozu, prenosu nebo
ukladani pocitacového programu do paméti, k némuz je opravnén, zkoumd, studuje nebo zkousi fungovani
tohoto programu za tGcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zdkladem kteréhokoliv z jeho prvka.
Clanek 50BA odst. 2 tohoto zikona upfesiiuje, Ze je-li urcity tikon podle uvedeného odstavce 1 povolen,
neprihlizi se ke smluvnim ujednanim ¢i podminkam, jejichz cilem je tyto tkony zakazat nebo omezit.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost SAS Institute je spolecnosti, ktera vyviji analyticky software. Béhem 35 let vyvinula
integrovany systém pocitacovych programd, ktery uzivateldim umoznuje provadét siroky vybér ¢innosti
spocivajicich ve zpracovani a analyze ddajii, zejména pak statistickych ddaji (dale jen ,systém SAS®).
Zasadni slozka systému SAS, kterd se nazyva ,Base SAS®, umoznuje uzivatelim psit a provozovat
vlastni programové aplikace s cilem prizpasobit systém SAS ke zpracovéni jejich adaji (skripty). Tyto
skripty jsou napsany ve vlastnim jazyce systému SAS (dale jen ,jazyk SAS®).

Spole¢nost WPL se domnivala, Ze existuje potencidlni odbyt pro alternativni software, ktery by byl
schopen provadét programové aplikace napsané v jazyce SAS. WPL tudiz vytvorila ,World
Programming System” pojaty tak, aby mohl co moznd nejvérnéji napodobit (emulovat) funkce modultl
SAS v tom smyslu, ze se az na nékteré drobné vyjimky snazila zajistit, aby tytéz vstupni udaje
generovaly tytéZ vystupni udaje. To by uzivatelim systému SAS umoznilo provadét v systému ,World
Programming System" skripty, které vyvinuli pro pouziti v systému SAS.
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, upfesnuje, ze neni prokdzano, Ze by
spolecnost WPL v ramci této cinnosti ziskala pristup ke zdrojovému kédu modula SAS, rozmnozila
jakoukoli ¢ast textu tohoto kédu ¢i rozmnozila jakoukoli ¢ast strukturdlni koncepce uvedeného kodu.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze pred nim jiz dva soudy v ramci jinych spord rozhodly, ze
skute¢nost, ze soutézitel nositele autorskych prav zkoums, jak program funguje, a nasledné napise sviij
vlastni program, ktery tyto funkce napodobuje, neni porusenim autorskych prav ke zdrojovému kédu
pocitacového programu.

Spolecnost SAS Institute, kterd tento pristup zpochybnuje, podala zalobu k predkladajicimu soudu.
Spolec¢nosti WPL predevsim vytyka:

— ze tim, zZe vytvorila ,World Programming System®, rozmnozila pfirucky k systému SAS zvefejnéné
spolecnosti SAS Institute, a porusila tak jeji autorska prava k témto priruckam;

— ze v dtsledku toho nepiimo rozmnozila pocitacové programy obsahujici moduly SAS, a porusila tak
jeji autorskd prava k témto modulém;

— ze pouzila verzi systému SAS nazvanou ,Learning Edition“ (ucebni verze) v rozporu s podminkami
licence vztahujici se k této verzi a se zdvazky pfijatymi v rdmci této licence, jakoz i s jejimi
autorskymi pravy k uvedené verzi, a

— Ze tim, Ze vytvorila svou vlastni pfirucku, porusila autorska prava k priruckam k systému SAS.

Za téchto podminek se High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je-li pocitacovy program (déle jen ,prvni program) chranén autorskym pravem jako literarni dilo,
musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, Ze o poruseni autorského prava
k prvnimu programu se nejedna v pripadé€, ze soutézitel nositele autorského prava bez pristupu
ke zdrojovému kédu prvniho programu, pfimo ¢i prostfednictvim takového postupu, jako je
rozklad strojového kédu, vytvori jiny program (dédle jen ,druhy program’), ktery rozmnozuje
funkce prvniho programu?

2) M4 na odpovéd na prvni otdzku vliv nékterd z téchto skute¢nosti:
a) povaha nebo rozsah funkci prvniho programu;

b) povaha nebo rozsah odbornosti, dusevniho usili a préace, které byly vynalozeny autorem
prvniho programu pfi koncipovani funkci tohoto prvniho programu;

¢) mira podrobnosti, v jaké byly funkce prvniho programu rozmnozeny v druhém programu;

d) skutecnost, ze zdrojovy kéd druhého programu pripadné rozmnozuje prvky zdrojového kédu
prvniho programu v rozsahu, ktery jde nad rdamec toho, co je zcela nezbytné za tucelem
vytvofeni stejnych funkci, jako jsou funkce prvniho programu?

3) Vyklada-li a provadi-li prvni program programové aplikace napsané uzivateli prvniho programu
Vv programovacim jazyce vytvofeném autorem prvniho programu, ktery zahrnuje klicova slova
vytvofend nebo zvolend autorem prvniho programu a skladbu vytvofenou autorem prvniho
programu, musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vykladdn v tom smyslu, Ze o poruseni
autorského prava k prvnimu programu se nejednd v pripadé, Ze druhy program je napsan tak, ze
vyklada a provadi programové aplikace za pouziti stejnych klicovych slov a stejné skladby?
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Cte-li prvni program datové soubory a zapisuje-li do téchto soubortt ve zvldstnim formétu
vytvofeném autorem prvniho programu, musi byt ¢l. 1 odst. 2 [smérnice 91/250] vykladdn v tom
smyslu, ze o poruseni autorského prava k prvnimu programu se nejednd v pripadé, ze je druhy
program napsan tak, ze cte datové soubory a zapisuje do téchto soubori ve stejném formatu?

Bude se odpovéd na prvni, tieti a c¢tvrtou otdzku lisit, pokud autor druhého programu tento
program vytvoril:

a) na zdkladé zkoumadni, studovéani a zkouseni fungovani prvniho programu nebo

b) na zdkladé c¢teni prirucky vytvorené a zvefejnéné autorem prvniho programu, kterd popisuje
funkce tohoto prvniho programu (déle jen ,pfirucka’) nebo

¢) na zdkladé obou skute¢nosti uvedenych v pismenech a) i b)?

Ma-li urcitd osoba pravo uzivat rozmnozeninu prvniho programu na zékladé licence, musi byt ¢l. 5
odst. 3 [smérnice 91/250] vyklddan v tom smyslu, Ze je nabyvatel licence opravnén bez svoleni
nositele autorského prava program zavadét, zobrazovat, provozovat, prenaset nebo ukladat do
paméti za ucelem zkoumadni, zkouseni nebo studovani fungovani prvniho programu, aby zjistil
myslenky a zdsady, na kterych je kazdy prvek programu zaloZen, opravnuje-li licence svého
nabyvatele k zavadéni, zobrazovani, provozu, prenosu nebo uklddani prvniho programu do
paméti, pokud je uvedeny program uzivan pro konkrétni ucely povolené licenci, avSak tkony za
ucelem zkoumadni, studovani nebo zkouseni prvniho programu prekracuji rozsah ucelu, ktery je
licenci povolen?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 [smérnice 91/250] vykladan v tom smyslu, ze zkoumadni, studovani nebo
zkous$eni fungovani prvniho programu je tieba povazovat za tkony provadéné za tcelem zjisténi
myslenek a zédsad, na kterych je kazdy prvek prvniho programu zalozen, pokud jsou tyto ukony
provadény s cilem:

a) zjistit, jakym zplsobem prvni program funguje, zejména pokud jde o podrobnosti, které
nejsou popsany v prirucce, za uUcelem napsani druhého programu zpisobem uvedenym
v prvni otdzce [...];

b) zjistit, jak prvni program vykldda a provadi véty napsané v programovacim jazyce, ktery
vyklada a provadi (viz treti otazka [...]);

c) zjistit formaty datovych souborti, které jsou cteny prvnim programem ¢i do nichz prvni
program zapisuje (viz ¢tvrtd otazka [...]);

d) porovnat vykon druhého programu s prvnim programem za tcelem zjisténi diivodd, proc¢ se
jejich vykon lisi, a zlep$eni vykonu druhého programu;

e) provést soubézné zkousky prvniho a druhého programu za tcelem porovnani jejich vystupt
v prabéhu vyvijeni druhého programu, zvlasté soucasnym provadénim stejnych zkusebnich
skript prostrednictvim prvniho i druhého programu;

f)  zjistit vystup logovaciho souboru vytvoreného prvnim programem za ucelem vytvoreni
logovaciho souboru, ktery je z hlediska vzhledu totozny ¢i podobny;

g) zajistit, aby prvni program poskytl vystupni udaje (konkrétné udaje, které prirazuji americka
postovni smérovaci ¢isla k jednotlivym statim Spojenych stiti americkych) za tcelem
zjisténi, zda odpovidaji oficidlnim databdzim obsahujicim takové udaje, a pokud tomu tak
neni, za ucelem naprogramovani druhého programu tak, aby reagoval na stejné vstupni udaje
stejnym zplisobem jako prvni program.
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8) Je-li prirucka chranéna autorskym pravem k literarnimu dilu, musi byt ¢l. 2 pism. a) [smérnice
2001/29] vykladan v tom smyslu, Ze o poruseni autorského prava k prirucce se jedna v pripadé,
ze autor druhého programu rozmnozi ¢i podstatnym zpisobem rozmnozi v druhém programu
kterykoliv z nasledujicich prvkt popsanych v prirucce:

a) vybér statistickych operaci, které byly provedeny v prvnim programu;

b) matematické vzorce pouzité v priruc¢ce k popisu téchto operaci;

c¢) konkrétni prikazy ¢i kombinace prikazi, kterymi lze tyto operace vyvolat;

d) volby, které autor prvniho programu stanovil v pripadé jednotlivych prikazi;
e) klicova slova a skladbu, které rozpoznava prvni program;

f)  implicitni hodnoty, které se autor prvniho programu rozhodl pouzit pro pripad, ze konkrétni
prikaz ¢i volba nebudou uzivatelem upresnény;

g) pocet smycek, které prvni program za urcitych okolnosti provede?

9) Musi byt ¢l. 2 pism. a) [smérnice 2001/29] vykladan v tom smyslu, Ze o poruseni autorského prava
k prirucce se jedna v pripadé, ze autor druhého programu rozmnozi nebo podstatnym zplisobem
rozmnozi v prirucce, jez popisuje druhy program, kli¢ova slova a skladbu, které rozpoznava prvni
program?“

K predbéznym otiazkam

K prvni az pdté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 vykladan
v tom smyslu, Ze funkce pocitacového programu, jakoz i programovaci jazyk a format datovych
soubord uzivanych pocitacovym programem za tGcelem vyuziti nékterych z jeho funkci predstavuji
formu vyjadfeni tohoto programu, a mohou v disledku toho pozivat autorskopravni ochrany
pocitacovych programi ve smyslu této smeérnice.

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/250 jsou pocitacové programy chranény autorskym pravem jako
literarni dila ve smyslu Bernské amluvy.

Odstavec 2 tohoto ¢lanku rozsifuje tuto ochranu na vyjadreni pocitacového programu v jakékoliv
formé. V tomto odstavci se nicméné uvadi, Ze myslenky a zasady, na kterych je zalozen kterykoli
z prvkdl pocitacového programu, vcetné myslenek a zdsad, na kterych je zalozeno jeho rozhrani,
nejsou autorskym pravem podle uvedené smérnice chranény.

Ctrnéacty bod odiivodnéni smérnice 91/250 v tomto ohledu potvrzuje, Ze v souladu se zdsadou, podle
niz se autorskopravni ochrana vztahuje pouze na vyjadieni pocitacového programu, se ochrana podle
této smérnice nevztahuje na myslenky a zasady, na kterych je zalozena logika, algoritmy
a programovaci jazyky. Patnacty bod odivodnéni této smérnice uvadi, ze v souladu s pravnimi predpisy
a judikaturou clenskych statd, jakoz i s mezindrodnimi smlouvami o autorskych pravech je autorskymi
pravy chranéno vyjadreni téchto myslenek a zdsad.

Pokud jde o mezindrodni pravo, jak c¢ldnek 2 Smlouvy WIPO o pravu autorském, tak ¢l. 9 odst. 2

Dohody TRIPS stanovi, ze ochrana autorského prava se vztahuje na vyjadreni, nikoli v$ak na
myslenky, postupy, zptsoby fungovani nebo matematické pojmy jako takové.
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Clanek 10 odst. 1 Dohody TRIPS stanovi, Ze pocitacové programy, at jiz vyjadiené ve zdrojovém nebo
strojovém kdédu, budou chranény jako literarni dila podle Bernské umluvy.

V rozsudku vydaném po predlozeni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci
Soudni dvur vylozil ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 v tom smyslu, ze pfedmétem ochrany priznané touto
smérnici je jakakoliv forma vyjadieni pocitacového programu — jako naptiklad zdrojovy a strojovy kéd,
kterd umoznuje program rozmnozit v raznych pocitacovych kédech (rozsudek ze dne 22. prosince
2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, Sb. rozh. s. I-13971, bod 35).

V souladu s druhou vétou sedmého bodu odiivodnéni smérnice 91/250 vyraz ,pocitacovy program®
zahrnuje rovnéz pripravné koncepcni prace vedouci k vyvoji pocitacového programu za podminky, ze
povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni vytvoreni pocitacového programu.

Predmét ochrany smérnice 91/250 proto zahrnuje formy vyjadreni pocitacového programu, jakoz
i pripravné koncepcni prace, které mohou vést k rozmnozeni nebo pozdéjsimu vytvoreni takového
programu (vy$e uvedeny rozsudek Bezpecnostni softwarova asociace, bod 37).

Soudni dvir na zdkladé toho dospél k zavéru, ze zdrojovy a strojovy kod pocitacového programu jsou
formami vyjadieni tohoto programu, kterym v disledku toho prislusi autorskopravni ochrana
pocitacovych programa podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250. Naproti tomu, pokud jde o grafické
uzivatelské rozhrani, Soudni dvir rozhodl, Ze takové rozhrani neumoznuje rozmnozeni daného
pocitacového programu, ale predstavuje pouze prvek tohoto programu, jehoz prostfednictvim
uzivatelé vyuzivaji funkce uvedeného programu (vySe uvedeny rozsudek Bezpecnostni softwarova
asociace, body 34 a 41).

Na zdkladé téchto avah je tfeba konstatovat, ze pokud jde o prvky pocitacového programu, které jsou
predmétem prvni az paté otdzky, ani funkce pocitacového programu ani programovaci jazyk ¢i format
datovych souborti uzivanych pocitacovym programem za Gcelem vyuziti nékterych z jeho funkci
nepredstavuji formu vyjadreni tohoto programu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250.

Jak totiz uvadi generdlni advokat v bodé 57 svého stanoviska, pripustit, ze by funkce pocitacového
programu mohla pozivat autorskopravni ochrany, by znamenalo umoznit monopolizaci myslenek na
ukor technického pokroku a pramyslového rozvoje.

Kromé toho se v bodé 3.7 divodové zpravy k ndvrhu smérnice 91/250 [COM (88) 816] uvadi, ze hlavni
vyhodou autorskopravni ochrany pocitacovych programi je, Ze se vztahuje jen na individudlni vyjadreni
dila, a ze tak ponechava zadouci volnost jinym autordm, aby vytvareli podobné nebo dokonce stejné
programy za podminky, ze se zdrzi rozmnozZovani.

Pokud jde o programovaci jazyk a format datovych soubortt uzivanych pocitacovym programem za
ucelem vykladu a provadéni programovych aplikaci napsanych uzivateli, jakoz i za ticelem ¢teni tdaja
z datovych soubord ve zvlastnim formitu a jejich zapisovani do souborti tohoto formatu, jedna se
o prvky toho programu, jejichz prostrednictvim uzivatelé vyuzivaji nékteré z funkci uvedeného
programu.

V této souvislosti je dulezité uvést, ze kdyby si tfeti osoba opatfila ¢ast zdrojového nebo strojového
kédu, ktera se vztahuje k programovacimu jazyku nebo k formétu datovych soubord uzivanych
pocitacovym programem, a kdyby s pomoci tohoto kédu vytvorila podobné prvky ve svém vlastnim
pocitacovém programu, mohlo by toto jedndni predstavovat rozmnozeni Casti pocitacového programu
ve smyslu ¢l. 4 pism. a) smérnice 91/250.
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Jak pritom vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, spolecnost WPL neméla pristup ke zdrojovému kédu
programu spolecnosti SAS Institute, ani neprovedla rozklad strojového kédu tohoto programu. Diky
zkoumani, studovani a zkous$eni chovani programu spolecnosti SAS Institute rozmnozila spole¢nost WPL
funkce tohoto programu, pfi¢emz pouzila tentyz programovaci jazyk a tentyz format datovych souborti.

Mimoto je treba uvést, ze zjisténim uclinénym v bodé 39 tohoto rozsudku nemuze byt dotcena
moznost, aby jazyk SAS a format datovych souborid spolecnosti SAS Institute pozivaly jakozto dila
autorskopravni ochrany podle smérnice 2001/29, pokud jsou vlastnim dusevnim vytvorem autora (viz
vy$e uvedeny rozsudek Bezpecnostni softwarovd asociace, body 44 az 46).

Na prvni az patou otdzku je tedy treba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ani funkce pocitacového programu, ani programovaci jazyk ¢i format datovych
souborti uzivanych pocitacovym programem za ucelem vyuziti nékterych z jeho funkci nepredstavuji
formu vyjadfeni tohoto programu, a v dtsledku toho nepozivaji autorskopravni ochrany pocitacovych
programu ve smyslu této smérnice.

K Sesté a sedmé otdzce

Podstatou téchto otazek predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250 vykladan
v tom smyslu, Ze osoba, ktera na zakladé licence ziskala rozmnozeninu pocitacového programu, muze
pri provadéni tkont, na néz se vztahuje tato licence, avsak za tcelem, ktery prekracuje v ni vymezeny
rdmec, bez svoleni nositele autorského prava k tomuto programu tento program zkoumat, studovat
nebo zkouset jeho fungovani za tGcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zdkladem kteréhokoliv
z prvkli uvedeného programu.

Ve véci v plvodnim fizeni z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze WPL legalné nakoupila
rozmnozeniny ucebni verze programu SAS Institute, které byly dodany v souladu s licenci prijatou
»kliknutim®, na jejimz zékladé nabyvatel vyslovil souhlas s podminkami této licence pred tim, nez mu
byl k programovému vybaveni poskytnut pfistup. Podle podminek uvedené licence byla tato licence
omezena na Ucely, které nesouviseji s vyrobou. Podle predkladajicitho soudu pouzila spole¢nost WPL
jednotlivé rozmnozeniny ucebni verze programu SAS Institute k provedeni tkont, které prekracuji
ramec dotcené licence.

V disledku toho si tento soud klade otazku, zda ma ucel studovani nebo zkoumdani fungovani
pocitacového programu dopad na moznost nabyvatele licence dovolavat se vyjimky podle ¢l. 5 odst. 3
smeérnice 91/250.

V souvislosti se znénim podminek podle tohoto ustanoveni je tfeba zaprvé uvést, ze nabyvatel licence
méa pravo zkoumat, studovat nebo zkouset fungovini pocitacového programu za ucelem zjisténi
myslenek a zéasad, které jsou zakladem kteréhokoli z prvka programu.

V tomto ohledu je cilem ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 91/250 zajistit, aby myslenky a zasady, na nichz se
zaklada kterykoli z prvka pocitacového programu, nebyly chranény nositelem autorského prava
prostrednictvim licen¢ni smlouvy.

Toto ustanoveni je tedy v souladu s vychozi zasadou stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250, podle
niz se ochrana podle této smérnice vztahuje na vyjadieni pocitacového programu v jakékoliv formé
a myslenky a zasady, na kterych je zalozen kterykoliv z prvka pocitacového programu, nejsou
autorskym pravem podle této smérnice chranény.

Clanek 9 odst. 1 smérnice 91/250 kromé toho dodéva, ze veskerd smluvni ustanoveni, kterd jsou
v rozporu s vyjimkami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 2 a 3 této smérnice, jsou od pocatku neplatna.

Zadruhé podle uvedeného c¢lanku 5 odst. 3 miize nabyvatel licence pri zavadéni, zobrazovani, provozu,

prenosu nebo uklddéni tohoto programu do paméti, k némuz je opravnén, zjistovat myslenky a zasady,
které jsou zakladem kteréhokoliv z prvka pocitacového programu.
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Z toho vyplyva, ze zjistovani téchto myslenek a zdsad muze byt provadéno v ramci dkont, k jejichz
provadéni opravnuje licence.

Osmnacty bod odivodnéni smérnice 91/250 mimoto vysvétluje, ze opravnénému uzivateli
pocitacového programu nesmi byt brdnéno v tom, aby provadél tkony nezbytné ke zkoumdni, studiu
nebo zkouseni fungovani tohoto programu za podminky, ze témito tkony nejsou porusena autorska
prava k uvedenému programu.

V tomto ohledu se, jak uvadi generalni advokat v bodé 95 svého stanoviska, jednd o ukony uvedené v ¢l. 4
pism. a) a b) smérnice 91/250, ktery vymezuje vylu¢na prava nositele ¢init urcité dkony a udélovat k nim
svoleni, jakoz i v ¢l. 5 odst. 1 této smérnice, ktery se tykd tkont nezbytnych k tomu, aby umoznily
opravnénému nabyvateli uzivat pocitacovy program zptisobem, ke kterému je urcen, vcetné opravy chyb.

V posledné uvedeném ohledu totiz sedmnacty bod odiéivodnéni smérnice 91/250 uvadi, Zze tkony
spocivajici v nahrdvani a provozovani nezbytném k takovému vyuziti nesmi byt smluvné zakazany.

V disledku toho nositel autorského prava k pocita¢ovému programu nemize s odvoldanim na licen¢ni
smlouvu bréanit tomu, aby nabyvatel této licence pfi provadéni ikont, které je podle uvedené licence
opravnén cinit, jakoz i tkont spocivajicich v nahrdvani a provozovani nezbytném k uziti pocitacového
programu zjistoval myslenky a zdsady, na nichz je zalozen kterykoli z prvka tohoto programu, za
podminky, Ze neporusuje vylu¢na prava tohoto nositele k tomuto programu.

Pokud jde o posledné uvedenou podminku, ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice 91/250 tykajici se rozkladu
totiz uvadi, ze rozklad nezakldda opravnéni k tomu, aby informace ziskané v ramci jeho uplatnéni byly
pouzivany pro vyvoj, vyrobu nebo odbyt pocitacového programu, jehoz vyjadreni je ve své podstaté
podobné, nebo k jakémukoliv tkonu porusujicimu autorska prava.

Je tedy dilezité uvést, ze autorské pravo k pocitacovému programu nemize byt poruseno v piipadé, ze
opravnény nabyvatel licence stejné jako v projedndvané véci nemél pristup ke zdrojovému kodu
pocitacového programu, k némuz se vztahuje tato licence, ale pouze studoval, zkoumal a zkousel tento
program za ucelem rozmnozeni jeho funkci ve druhém programu.

Za téchto podminek je tfeba na Sestou a sedmou otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 smérnice 91/250
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze osoba, ktera na zakladé licence ziskala rozmnozeninu pocitacového
programu, muze prii provadéni tkond, na néz se vztahuje tato licence, jakoz i ukonu spocivajicich
v nahravani a provozovani nezbytném k uziti pocitacového programu bez svoleni nositele autorského
prava tento program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho fungovani za tGcelem zjisténi myslenek
a zésad, které jsou zdkladem kteréhokoliv z prvka uvedeného programu, za podminky, ze neporusuje
vylucnd prava nositele autorského prava k tomuto programu.

K osmé a devdté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vykladan
v tom smyslu, ze rozmnozeni nékterych prvkd popsanych v uzivatelské prirucce k pocitacovému
programu chranéné autorskym pravem v jiném pocitacovém programu nebo uzivatelské prirucce
k tomuto programu predstavuje poruseni autorského prava k prvné uvedené prirucce.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze uzivatelska prirucka k pocitacovému programu spolecnosti SAS
Institute je chranénym literarnim dilem ve smyslu smérnice 2001/29.

Soudni dviir jiz rozhodl, ze se na jednotlivé ¢asti dila vztahuje ochrana podle ¢l. 2 pism. a) smérnice
2001/29 za podminky, ze obsahuji urcité prvky, které jsou vyjadrenim vlastniho dusevniho vytvoru autora
tohoto dila (rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Infopaq International, C-5/08, Sb. rozh. s. I-6569, bod 39).

V projednavané véci jsou klicova slova, skladba, prikazy a kombinace prikazi, volby, implicitni

hodnoty, jakoz i smycky slozeny ze slov, cislic nebo matematickych pojmt, které — pokud jsou
posuzovany oddélené — nejsou jako takové dusevnim vytvorem autora pocitacového programu.
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Teprve vybér, usporadani a kombinace téchto slov, téchto cislic nebo matematickych pojma autorovi
umoznuji, aby vyjadril svého tvirctho ducha origindlnim zptGsobem a aby dosdhl vysledku, tedy
uzivatelské prirucky k pocitacovému programu, ktery predstavuje dusevni vytvor (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Infopaq International, bod 45).

Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda rozmnozeni uvedenych prvk predstavuje rozmnozeni
vyjadreni vlastniho dusevniho vytvoru autora uzivatelské prirucky k pocitacovému programu
dot¢enému ve véci v pavodnim fizeni.

V tomto ohledu musi byt prezkum rozmnozeni uvedenych prvka uzivatelské prirucky k pocitacovému
programu z hlediska smérnice 2001/29 stejny bez ohledu na to, zda se jednd o vytvoreni druhého
programu nebo uzivatelské prirucky k tomuto druhému programu.

V dtsledku toho je s ohledem na predchdazejici ivahy tieba na osmou a devatou otazku odpovédét, ze
¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze rozmnozeni nékterych prvki
popsanych v uzivatelské prirucce k pocitacovému programu chranéné autorskym pravem v jiném
pocitacovém programu nebo uzivatelské prirucce k tomuto programu muze predstavovat poruseni
autorského prava k prvné uvedené prirucce, pokud — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — toto
rozmnozeni predstavuje vyjadfeni vlastntho duSevniho vytvoru autora uzivatelské prirucky
k pocitacovému programu chranéné autorskym pravem.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programi@t musi byt vykladin v tom smyslu, Ze ani funkce pocitacového
programu, ani programovaci jazyk ¢i format datovych soubortt uzivanych pocitacovym
programem za Gcelem vyuziti nékterych z jeho funkci nepredstavuji formu vyjadreni tohoto
programu, a v dasledku toho nepozivaji autorskopravni ochrany pocitacovych programi ve
smyslu této smérnice.

2) Clanek 5 odst. 3 smérnice 91/250 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze osoba, ktera na
zakladé licence ziskala rozmnozeninu pocitacového programu, maze pri provadéni ukond, na
néz se vztahuje tato licence, jakoz i ukona spocivajicich v nahravani a provozovani
nezbytném k uziti pocitacového programu bez svoleni nositele autorského prava tento
program zkoumat, studovat nebo zkouset jeho fungovani za ucelem zjisténi myslenek
a zasad, které jsou zakladem kteréhokoliv z prvka uvedeného programu, za podminky, ze
neporusuje vylu¢na prava nositele autorského prava k tomuto programu.

3) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29 ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského priava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladan v tom smyslu, Ze rozmnozeni nékterych prvkié popsanych
v uzivatelské prirucce k pocitacovému programu chranéné autorskym pravem v jiném
pocitacovém programu nebo uzivatelské prirucce k tomuto programu muze predstavovat
poruseni autorského prava k prvné uvedené prirucce, pokud - coz prislusi oveérit
predklidajicimu soudu - toto rozmnozeni predstavuje vyjadreni vlastniho dusevniho
vytvoru autora uzivatelské prirucky k pocitacovému programu chranéné autorskym pravem.

Podpisy.
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