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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26 dubna 2012*

»omérnice 2006/126/ES — Vzdjemné uznavani ridi¢skych priikazi — Odmitnuti ¢lenského statu uznat
platnost fidi¢ského prikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jiz byl na Gzemi prvniho statu ridi¢sky
prukaz odnat”

Ve véci C-419/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Némecko) ze dne 16. srpna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 23. srpna 2010, v fizeni

Wolfgang Hofmann

proti

Freistaat Bayern,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Léhmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za W. Hofmanna W. Saftelem, Rechtsanwalt,

— za Freistaat Bayern M. Niesem, Oberlandesanwalt pfi Landesanwaltschaft Bayern,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006
o ridi¢skych prikazech (pfepracované znéni) (Ur. vést. L 403, s. 18).
Tato zadost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi W. Hofmannem, némeckym stitnim ptislusnikem,
ktery je drzitelem ridi¢ského prikazu vydaného Ceskou republikou, a Freistaat Bayern ve véci

rozhodnuti, kterym bylo W. Hofmannovi odepreno pravo pouzivat ridi¢sky prikaz na tzemi Spolkové
republiky Némecko.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Druhy bod odtvodnéni smérnice 2006/126 zni:

»Pravidla pro ridi¢ské priikazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivaji ke zvyseni
bezpecnosti silni¢niho provozu a usnadnuji volny pohyb osob, které se usazuji v jiném clenském staté,
nez ve kterém byl ridi¢sky prikaz vydan. Vzhledem k vyznamu individudlnich dopravnich prostredki
podporuje vlastnictvi fidi¢ského prikazu, ktery je radné uznan hostitelskym clenskym statem, volny

pohyb a svobodu usazovani osob. [...]*

Podle osmého bodu odivodnéni této smérnice je tfeba z divodu bezpecnosti silni¢niho provozu
stanovit minimalni pozadavky pro vydavani ridicskych prikaza.

Patnacty bod odiivodnéni dané smérnice uvadi:
»Z divodt bezpecnosti silni¢cntho provozu by clenské staity mély mit moznost uplatnovat své
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se odebirani, pozastavovani, prodluzovani a ruseni ridi¢skych

prikaza na vSechny drzitele ridicskych prikazi, kteri ziskali obvyklé bydlisté na jejich tzemi.”

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[f]idi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi stity jsou
vzajemné uznavany”.

Clének 7 odst. 1 a 5 této smérnice uvadi:
,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze Zadateltim, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovini a teoretickou zkousku a splnuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]

e) maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mohou dolozit, ze uz
tam alespon $est mésict studuji.

[...]
5.

a) Nikdo nesmi byt drzitelem vice nez jednoho fidi¢ského prikazu;
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b) clensky stat odmitne vydat ridi¢sky prikaz, jestlize zjisti, Ze zadatel jiz je drzitelem fidi¢ského
prakazu;

¢) clenské staty prijmou k pismeni b) nezbytnd opatfeni. Nezbytnd opatfeni, pokud jde o vydani,
ndhradu, prodlouzeni platnosti nebo vyménu ridi¢ského prikazu, zahrnuji ovéfeni skutec¢nosti
u ostatnich ¢lenskych statdi, pokud existuji pfimérené divody se domnivat, zZe dany zadatel jiz je
drzitelem jiného ridicského prikazu;

d) za Gcelem usnadnéni kontrol podle pismene b) vyuzivaji clenské staty sit fidicskych prikaza EU,
a to od okamziku jejtho zprovoznéni.

Aniz je dotcen clanek 2, clensky stat vydavajici prikaz s nalezitou péci zajisti, aby osoba spliovala
pozadavky stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, a pokud je zjisténo, ze priikaz byl vyddn, aniz by byly
tyto pozadavky splnény, pouziji své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zruseni nebo odebrani
opravnéni k rizeni.”

Clanek 11 odst. 4 smérnice 2006/126 zni takto:

,Clensky stat odmitne vydat fidi¢sky priikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném ¢lenském staté
omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stat vydal osobé,
jejiz ridi¢sky prukaz je na Gzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat méze rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky priikaz byl v jiném
¢lenském staté zrusen.”

Clanek 13 této smérnice stanovi:

»1. Se souhlasem Komise stanovi ¢lenské stity, kterym skupindm vymezenym v ¢lanku 4 odpovidaji
opravnéni ziskana pred provedenim této smeérnice.

Po konzultaci s Komisi mohou c¢lenské staty provést dpravy svych vnitrostatnich pravnich predpisi,
které jsou nezbytné pro ucely provadéni ustanoveni ¢l. 11 odst. 4, 5 a 6.

2. Zadné ridicské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymbkoliv
zpusobem podminovano ustanovenimi této smeérnice.”

Clanek 15 dané smérnice uvadi:

,Clenské stity si vzijemné poméhaji pii provadéni této smérnice a vyménuiji si informace o ridi¢skych
prikazech, které vydaly, vyménily, nahradily, prodlouzily nebo zrusily. Vyuzivaji sité ridi¢skych prikazi
EU vytvorené pro tyto tcely, a to od okamziku jejitho zprovoznéni.”

Cléanek 16 odst. 1 a 2 téze smérnice uvadi:

,1. Clenské stity do 19. ledna 2011 pfijmou a zvefejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2
pism. a), ¢), d) a e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2, 3 a 5, clankem 8, ¢lankem 10, ¢lankem 13,
¢lankem 14, ¢lankem 15 a prilohou I bodu 2, prilohou II bodu 5.2 tykajictho se skupin Al, A2
a A a prilohou IV, V a VI. Znéni téchto predpisi neprodlené sdéli Komisi.

2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.“
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Clanek 17 prvni pododstavec smérnice 2006/126 stanovi:

,Smérnice [Rady] 91/439/EHS [ze dne 29. ¢ervence 1991 o fidi¢skych priikazech (Ut. vést. L 237, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 317)] se zru$uje s ic¢inkem od 19. ledna 2013, aniz jsou dot¢eny povinnosti ¢lenskych
stata tykajici se lhat pro provedeni smérnice ve vnitrostaitnim pravu uvedenych v priloze VII casti B.“

Clanek 18 smérnice 2006/126 zni takto:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacdtym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 5, ¢L. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢lanku 9, ¢l. 11 odst. 1, 3,
4,5 a 6, ¢lanku 12 a priloh I, IT a III se pouziji od 19. ledna 2009.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439 se ,[f]idicské prikazy vydané clenskymi staty vzajemné uznavaji“.
Clanek 7 odst. 1 této smérnice stanovi:
,1. Ridi¢ské pritkazy mohou byt vydany pouze zadateliim

a) ktefi vykonali zkousku k ziskani ridicského opravnéni a ktefi jsou zdravotné zpisobili v souladu
s prilohami II a III;

b) ktefi maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu, ktery ridi¢sky prikaz vydal, nebo kteri
mohou dolozit, Ze uz tam alespon $est mésicti studuji.”

Clanek 8 odst. 2 a 4 uvedené smérnice stanovi:

»2. S vyhradou zachovéani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpist muze clensky stat, ve
kterém ma drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, uplatiovat své vnitrostitni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridicského opravnéni na drzitele fidi¢ského prikazu
vydaného jinym c¢lenskym stitem a v pripadé nutnosti vyménit za timto ucelem ridi¢sky prikaz.

[...]

4. Kazdy clensky stit mlize odmitnout uznat platnost jakéhokoli ridicského prikazu vydaného jinym
Clenskym statem osobé, na kterou se na tGzemi prvého clenského statu vztahuje nékteré z opatreni
podle odstavce 2.

Kazdy clensky stait mize rovnéz odmitnout vydat ridi¢sky prikaz zadateli, na kterého se vztahuje
takové opatreni v jiném clenském staté.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 28 odst. 1 prvni véty narizeni o opravnéni osob k provozu na pozemnich komunikacich
[Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] ze
dne 18. srpna 1998 (BGBIL. 1998 I, s. 2214), ve znéni vyplyvajicim z nafizeni ze dne 7. ledna 2009
(BGBL. 2009 I, s. 29), stanovi:

»Drzitelé platného fidi¢ského prikazu [Evropské unie] nebo [Evropského hospodaiského prostoru

(EHP)], ktefi maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7 odst. 1 nebo 2 v Némecku, sméji — s vyhradou
omezeni podle odstavci 2 az 4 — v rozsahu svého opravnéni ridit v této zemi motorova vozidla. [...]“
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Ustanoveni § 28 odst. 4 uvedeného narizeni stanovi:

»,Opréavnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele ridicského pritkkazu [Unie] nebo EHP,

[...]

3. kterym byl ridi¢csky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné soudem nebo
s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim organem nebo kterym byl ridicsky prikaz
odepren konecnym rozhodnutim nebo kterym fidi¢sky prikaz nebyl odnat jen proto, Ze se tito
mezitim fidi¢ského priikazu vzdali,

[...]

V pripadech uvedenych v prvni vété bodech 2 a 3 mize prislusny organ vydat akt konstatujici chybéjici
ridicské opravnéni. Prvni véta body 3 a 4 se pouzije pouze v pripadé, kdy jsou opatfeni, kterd uvadi,
zapsdna v centrdlnim registru fidi¢tt a nedoslo k zadnému vyskrtnuti podle § 29 zdkona o silni¢nim
provozu (Straflenverkehrsgesetz).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Trestnim prikazem ze dne 8. kvétna 2007, ktery nabyl pravni moci, Amtsgericht Memmingen (okresni
soud v Memmingen) ulozil W. Hofmannovi pokutu za fizeni pod vlivem alkoholu. Kromé toho mu byl
odnat ridi¢sky prikaz a ulozen zdkaz zddat o novy ridicsky prikaz po dobu 15 meésicti, tedy do dne
7. srpna 2008. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto ohledu vyplyvd, ze pred vracenim
tohoto ridi¢ského prikazu po uplynuti obdobi zdkazu mél W. Hofmann pozadat o vydani nového
prikazu prislusny némecky organ, ktery mél rozhodnout, zda je tfeba vraceni priikazu podminit
novou zkouskou k ziskani fidicského oprdvnéni, aby byla prokdzéna schopnost doty¢né osoby ridit,
nebo povinnym lékarsko-psychologickym prezkousenim, aby byla ovérena jeho zptsobilost k fizeni
automobild.

Pii silni¢ni kontrole dne 17. biezna 2009 némecké organy zjistily, ze W. Hofmann je drzitelem ceského
fidi¢ského priikazu, ktery byl vydan dne 19. ledna 2009, a jako misto bydlisté drzitele tohoto prikazu je
v ném uvedena obec Lazany (Ceska republika). Tento fidi¢sky priikaz byl zadrzen némeckou polici pri
dalsi silni¢ni kontrole dne 25. bfezna 2009. Dany priikaz byl pfeddan némeckému organu piislusnému
k vydavani ridi¢skych prikazi.

Dopisem ze dne 20. dubna 2009 tento organ W. Hofmannovi oznamil, Ze jeho cesky ridi¢sky prikaz ho
neopraviiuje k fizeni automobild v Némecku. V pripadé, Ze nesouhlasi s tim, aby byl v tomto
dokumentu uveden zdznam v tomto smyslu, bude vydano deklaratorni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze W. Hofmann odmitl uvedeni tohoto zdznamu, dany organ rozhodnutim ze dne
15. ¢ervence 2009 shledal, ze ¢esky ridi¢sky priikaz doty¢né osoby neopraviuje k fizeni automobili na
némeckém tzemi, a naridil, aby byl v tomto dokumentu uveden zdznam o jeho neplatnosti na daném
uzemi.

Dne 13. srpna 2009 podal W. Hofmann k Verwaltungsgericht Augsburg (spravni soud v Augsbourgu)
zalobu, kterou se domdhal zruseni tohoto rozhodnuti.

Tento soud danou zalobu rozsudkem ze dne 11. prosince 2009 zamitl. Zasada vzdjemného uznavani
ridi¢skych priakaza podle jeho nazoru nebrani konstatovani o neexistenci opravnéni W. Hofmanna
pouzivat v Némecku cesky ridi¢sky prikaz, nebot se ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smeérnice
2006/126 odchyluje od ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice. Tento ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec nesmi
byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora, ktera vyplyva z rozsudkd ze dne 26. cervna 2008,
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Wiedemann a Funk (C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh. s. 1-4635), a Zerche a dalsi (C-334/06 az
C-336/06, Sb. rozh. s. 1-4691) a tykd se ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, vykladdn restriktivné.
Pripustit vyjimky vyplyvajici z judikatury by bylo v rozporu se striktnim odmitnutim uznat platnost
ridicského priukazu, které nyni uklddd ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 za
podminek v ném stanovenych. Uc¢inny boj proti ,turistice za fidi¢skymi prikazy”, ktery predstavuje
jeden z cild dané smérnice, vSak vyzaduje zamezeni jakémukoli obchdzeni pomérné striktnich
ustanoveni tykajicich se zpusobilosti, ktera jsou v Némecku pouzitelnd po odnéti némeckého ridi¢ského
prukazu.

Odvolanim, které Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (vrchni spravni soud v Bavorsku) pripustil, se
W. Hofmann v podstaté domdhal zruseni rozsudku Verwaltungsgericht Augsburg a rozhodnuti organu
prislusného k vydavani ridi¢skych prikazt ze dne 15. cervence 2009, pricemz tvrdil, Ze nejprve vyvstava
otdzka, zda je ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 pouzitelny na zahrani¢ni fidi¢ské prikazy vydané —
stejné jako v projedndvané véci — dne 19. ledna 2009, nebo pozdéji. Teprve poté vyvstava otdzka, zda
je judikatura Soudniho dvora uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku pouzitelnd na ustanoveni
této smérnice, kterd vstoupila v platnost dne 19. ledna 2009.

Vzhledem k tomu, Ze Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mél pochybnosti o tom, zda je tfeba na ¢l. 11
odst. 4 smérnice 2006/126 pouzit judikaturu Soudniho dvora k ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
91/439, rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Je treba Cl. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 |[...] vykladat v tom smyslu,
ze Clensky stat musi odmitnout uznat na svém tzemi platnost ridi¢ského prikazu, ktery jiny clensky
stat vydal v obdobi, kdy neplatil zdkaz zadat o novy ridi¢sky prikaz, pokud byl jeho drziteli na Gzemi
prvniho clenského statu jeho prikaz odnat a doty¢nd osoba méla v okamziku vydani priikazu své
obvyklé bydlisté na tzemi clenského statu vydani?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Dopisem doslym Soudnimu dvoru dne 13. zari 2011 predkladajici soud informoval Soudni dvir, Ze
W. Hofmannovi byl rozsudkem Amtsgericht Memmingen ze dne 5. dubna 2011, ktery nabyl pravni
moci, odnat jeho ridi¢sky prikaz a Ze vraceni daného prikazu je vylou¢eno po dobu jednoho roku
a Sesti mésici. Prestoze jiz tedy neni tfeba rozhodovat o zjisténi obsazeném v rozhodnuti orgdnu
prislusného k vydavani ridicskych priikazi ze dne 15. ¢ervence 2009, podle kterého cesky ridicsky
prikaz neopraviuje W. Hofmanna k fizeni automobiltt na némeckém tzemi, je podle daného soudu
i naddle nezbytné, aby Soudni dviir rozhodl o predbézné otazce.

Procesni zastupce W. Hofmanna totiz nyni v reakci na odsouzeni svého klienta v trestnim fizeni
navrhuje zménu rozsudku Verwaltungsgericht Augsburg a urceni protipravnosti tohoto rozhodnuti ze
dne 15. cervence 2009. Aby predkladajici soud mohl rozhodnout o otdzce, zda je dané rozhodnuti
protiprévni, je nezbytné, aby Soudni dvirr odpovédél na predbéznou otizku. Rizeni zahdjené
W. Hofmannem je pouze jednim z mnoha fizeni, jejichz vysledek zavisi na odpovédi Soudniho dvora
na tuto otazku.

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, ze clensky stat je v obdobi, kdy pro drzitele priikazu
vydaného jinym clenskym stitem neplatil zdkaz zadat o novy ridi¢sky prikaz, a i presto, ze podminka
obvyklého bydlisté na tGzemi posledné uvedeného statu byla splnéna, povinen odmitnout uznat
platnost tohoto ridi¢ského prikazu, pokud byl drziteli daného prikazu na tzemi prvniho ¢lenského
statu predchozi ridicsky prikaz odnat.

6 ECLILEU:C:2012:240
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Uvodni pozndmky

Uvodem je treba urcit, zda jsou ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126
pouzitelné na skutkové okolnosti ptivodniho fizeni.

Wolfgang Hofmann ma za to, ze z ¢l. 16 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126, podle kterého
zadné ridicské opravnéni udélené pred 19. lednem 2013 nebude odebrano nebo jakymkoliv zptisobem
podminovéno ustanovenimi této smérnice, vyplyvd, ze den vstupu ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce
této smérnice v platnost byl stanoven na 19. ledna 2013.

Evropskd komise a némecka vlidda jsou naopak toho ndzoru, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 jsou pouzitelné na skutkové okolnosti piivodniho fizeni. Komise zejména
zdliraznuje, ze tato smérnice vstoupila v platnost dne 19. ledna 2007 a ze v rdmci projedndvané véci je
urcujicim prvkem vydani ceského ridi¢ského priikazu dne 19. ledna 2009. Némeckd vlada tvrdi, ze ¢l. 13
odst. 2 dané smérnice nebrani pouziti ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce téze smérnice na rfidicské
prukazy vydané pred 19. lednem 2013. To vyplyvd zejména ze skutecCnosti, ze posledné uvedené
ustanoveni je podle ¢l. 18 druhého pododstavce smérnice 2006/126 pouzitelné od 19. ledna 2009.
Naproti tomu ¢lanek 13 této smérnice je podle jejiho ¢l. 16 odst. 1 a 2 pouzitelny az od 19. ledna 2013.

vvvvvv

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz smérnice 91/439 bude zrusena az od 19. ledna 2013,
jsou ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 podle jejtho ¢l. 18 druhého pododstavce
pouzitelné od 19. ledna 2009 (viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2012, Akyiiz, C-467/10, bod 31).

Z predkladactho rozhodnuti pritom vyplyva, ze Cesky ridi¢sky prikaz W. Hofmanna, ziskany dne 19. ledna
2009, byl némeckou policii zadrzen dne 25. bfezna 2009 a Ze doty¢ny byl dopisem ze dne 20. dubna 2009
informovan némeckym organem pfislusnym k vydavani fidi¢skych prikazi o tom, Ze uvedeny prikaz ho
neopravinuje k rizeni automobil@i v Némecku. Uvedeny organ poté rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2009
naridil, aby byl v tomto dokumentu uveden zdznam o jeho neplatnosti na némeckém tGzemi.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 jsou pouzitelné ratione temporis na
skutkové okolnosti pivodniho fizeni.

Argument W. Hofmanna, ze ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 v podstaté brani pouziti ¢l. 11 odst. 4
druhého pododstavce uvedené smérnice, nemuize tento zaveér vyvratit.

Kromé ustanoveni, ktera jsou uvedena v ¢l. 18 druhém pododstavci smérnice 2006/126 a mezi néz patri
¢l. 11 odst. 4 této smérnice, jsou totiz podle ¢l. 17 prvniho pododstavce uvedené smérnice ostatni
ustanoveni této smérnice, zejména pak jeji ¢lanek 13, pouzitelnd az od 19. ledna 2013.

Jak uvadi némecka vlada, pokud by ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/126 mél byt vykladan v tom smyslu, ze
ridi¢sky priikaz vydany pred 19. lednem 2013 nemtize byt obecné odnat ani nijak omezen, nebylo by jiz
mozné pouzit ¢l. 11 odst. 4 této smérnice, pro ktery vsak jeji ¢l. 18 druhy pododstavec vyslovné stanovi
pouziti od 19. ledna 2009.

Kazdopadné, jak rovnéz podotykd némecka vlada, postaveni ¢lanku 13 v rdmci smérnice 2006/126
dosvédcuje, ze odstavec 2 tohoto ¢lanku 13 neodkazuje na omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridicského
prukazu, ale pouze na opravnéni ziskand pro fizeni urcitych kategorii vozidel.

Jak generdlni advokat uvedl v bodé 35 svého stanoviska, smérnice 2006/126 zavadi jednotny vzor
ridicského pritkazu Spolecenstvi, ktery ma nahradit rozdilné fidi¢ské prikazy existujici v ¢lenskych
statech. Clanek 4 uvedené smérnice stanovi a definuje jednotlivé skupiny fidi¢skych prikazi, se
kterymi clenské staty, z nichz kazdy definoval své vlastni skupiny ridi¢skych prikaz, musi zajistit
rovnocennost.
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Clanek 13 smérnice 2006/126, nadepsany ,,Rovnocennost ridicskych prikazu, které neodpovidaji vzoru
Spolecenstvi®, mé tak pouze vyresit otdzku rovnocennosti mezi opravnénimi ziskanymi pred
provedenim této smérnice a jednotlivymi skupinami ridi¢skych prikaz definovanymi touto smérnici.

Tato analyza je potvrzena prezkumem pripravnych praci na smérnici 2006/126, z nichz vyplyvd, jak
uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, ze ¢l. 13 odst. 2 této smérnice byl doplnén
z podnétu Evropského parlamentu, ktery toto doplnéni oditvodnil tim, Ze vyména starych ridi¢skych
prikaztt nesmi v zadném pripadé zplsobit ztratu nebo omezeni ziskanych opravnéni, pokud jde
o povoleni ridit rizné kategorie vozidel.

Odpovéd Soudniho dvora

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury stanovi ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439 vzdjemné
uznavani bez jakychkoliv formalit ridicskych priikazti vydanych v ¢lenskych stitech. Toto ustanoveni
uklada c¢lenskym statim jasnou a presnou povinnost, ktera neponechavd zadny prostor pro uvazeni,
pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni (viz zejména rozsudky ze dne 19. tinora
2009, Schwarz, C-321/07, Sb. rozh. s. I-1113, bod 75; ze dne 19. kvétna 2011, Grasser, C-184/10,
Sb. rozh. s. I-4057, bod 19, a vy$e uvedeny rozsudek Akyiiz, bod 40).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl v bodé 40 vyse uvedeného rozsudku Akyiiz, stejné je tomu tak i pokud jde
o ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, jehoz znéni je totozné se znénim c¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439.

Soudni dvir mél krom toho opakované za to, ze ¢lensky stat vydani musi ovérit, zda jsou splnény
minimalni podminky uloZené unijnim pravem, zejména podminky tykajici se bydlisté a zpusobilosti
k rizeni, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 91/439, a tudiz zda je vyddni ridi¢ského prikazu
opravnéné (viz vyse uvedené rozsudky Schwarz, bod 76, a Grasser, bod 20).

Pokud organy ¢lenského statu vydaly ridi¢sky prikaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/439, nejsou
jiné clenské staty opravnény ovérovat dodrzeni podminek vydani stanovenych touto smérnici. Drzeni
fidicského prikazu vydaného clenskym stitem musi byt totiz povazovano za dikaz toho, zZe drzitel
tohoto fidi¢ského prikazu splnoval v den, kdy mu byl prikaz vydan, zminéné podminky (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Schwarz, bod 77, a Grasser, bod 21).

Tyto tGvahy jsou plné pouzitelné na systém zavedeny smérnici 2006/126, ve které byla zdsada
vzdgjemného uznavani fidi¢skych prikazi vydanych v ¢lenskych statech znovu potvrzena, jak vyplyva
z bodu 44 tohoto rozsudku, pouzitim stejnych slov jako ve smérnici 91/439.

Pokud jde o smérnici 91/439, Soudni dvir mél nicméné za to, ze ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 pism. b),
jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 4 této smérnice nebrani tomu, aby hostitelsky clensky stat odmitl na svém tzemi
informaci pochézejicich od hostitelského clenského statu, ale na zdkladé idajii uvedenych v samotném
fidicském prikazu nebo jinych nespornych informaci pochézejicich od ¢lenského statu vydani, ze pri
vydéani tohoto fidicského prikazu nebyla splnéna podminka obvyklého bydlisté stanovend v uvedeném
¢l. 7 odst. 1 pism. b) (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Wiedemann a Funk, bod 72,
a Grasser, bod 33). Je tfeba rovnéz uvést, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, ze hostitelsky ¢lensky
stait vaci drziteli uvedeného prikazu neuplatnil zadné opatfeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 uvedené
smérnice, neni v tomto ohledu relevantni (viz vy$e uvedeny rozsudek Grasser, bod 33).

Soudni dviar déle rozhodl, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 nebrani tomu, aby
¢lensky stat odmitl osobé, které byl na jeho tizemi odnat ridi¢sky prikaz a ulozen zdkaz podat Zzadost
o novy ridi¢sky prikaz v prabéhu urcitého obdobi, uznat novy ridi¢sky prikaz vydany jinym clenskym
stitem v pribéhu tohoto obdobi zdkazu (viz vy$e uvedené rozsudky Wiedemann a Funk, bod 65,
a Schwarz, bod 83, a usneseni ze dne 3. ¢ervence 2008, Moginger, C-225/07, bod 38).
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Soudni dvir mél v tomto ohledu za to, Ze se uvedeného ¢l. 8 odst. 4 nemulize naproti tomu dovolavat
clensky stat k tomu, aby odmitl na neomezenou dobu uznat osobé, na kterou se na jeho tzemi vztahuje
opatfeni omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zrusSeni fidi¢ského prikazu vydaného timto clenskym
statem, platnost jakéhokoli prikazu, ktery muze byt vydan pozdéji, tedy po uplynuti obdobi zakazu,
jinym c¢lenskym stitem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper, C-476/01,
Sb. rozh. s. I-5205, bod 76; vySe uvedeny rozsudek Wiedemann a Funk, bod 63, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Schwarz, bod 85, a usneseni ze dne 6. dubna 2006, Halbritter, C-227/05, bod 28).

Pokud byl tedy urcité osobé v jednom c¢lenském staté odnat jeji fidicsky priikaz, neumoznuje ¢l. 8 odst. 4
smérnice 91/439 v zasadé tomuto clenskému stitu odmitnout uznat platnost fidicského prikazu
vydaného pozdéji jinym clenskym stitem téze osobé mimo obdobi zdkazu podat zadost o novy ridi¢sky
prikaz (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kapper, bod 76; Wiedemann a Funk, bod 64, jakoz
i Schwarz, bod 86, a vyse uvedena usneseni Halbritter, bod 27, a Moginger, bod 44).

S ohledem na rozdilné znéni ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 a ustanoveni smérnice 2006/126, které
tomuto ¢lanku odpovida, a sice ¢l. 11 odst. 4 posledné uvedené smérnice, je treba urcit, zda je treba
tato dvé ustanoveni napristé vykladat odlisné, takze podminky stanovené judikaturou Soudniho
dvora — pripomenutou v bodech 48 az 51 tohoto rozsudku — pro pouziti ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439
by nebyly pouzitelné na takovou situaci, jako je situace W. Hofmanna, kterd je upravena smérnici
2006/126.

I kdyz ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/439 uvadi, Ze kazdy clensky stat mize odmitnout
uznat platnost jakéhokoli fidicského prikazu vydaného jinym clenskym statem osobé, jejiz ridi¢sky
prikaz byl na tzemi prvniho stitu omezen, pozastaven, odnat nebo zrusen, ¢l. 11 odst. 4 druhy
pododstavec smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[C]lensky stat odmitne uznat platnost kazdého ridi¢ského
prukazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jejiz ridi¢sky prikaz je na tzemi prvniho stitu omezen,
pozastaven nebo odejmut”. Znéni posledné uvedeného ustanoveni tak clenskym statim napristé
uklada povinnost odmitnout uznat takovy ridi¢sky prikaz, zatimco ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 jim
v tomto ohledu ponechdval prostor pro uvazeni.

K této otdzce zastdva W. Hofmann ndzor, Ze z totoznosti pouzitych vyrazi lze snadno dovodit, ze ¢l. 11
odst. 4 smérnice 2006/126 obsahuje stejné vyjimky ze zdsady vzajemného uznavani ridi¢skych prakazi,
jako jsou vyjimky, které jiz existovaly podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439, jak je vyklada Soudni dvtr.
Vzhledem k tomu, ze formulace zdsady vzijemného uzndvani ridicskych prikazi uvedena v ¢l. 1
odst. 2 smérnice 91/439 a v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 zlstala nezménéna, neexistuje zadny
divod pro to, aby se judikatura tykajici se této zasady vyvijela. Skutecnost, ze doslo k omezeni
posuzovaci pravomoci cClenskych statli za Gcelem odmitnuti uznat priikaz vydany jinym clenskym
statem, nemad vliv na podminky pro pouziti ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126.

Rovnéz Komise ma za to, Ze i kdyz nova ustanoveni jiz ¢lenskym stitiim neponechavaji naprostou volnost
v otdzce odmitnuti uznani ridi¢ského pritkazu, ale ukladaji jim povinnost odmitnout uznat fidicsky prikaz,
jsou-li splnény podminky takového odmitnuti, podminky, za kterych podle drivéjsich ustanoveni uzndni
ridi¢cského priikkazu mohlo byt odmitnuto nebo nyni musi byt odmitnuto, se nezménily. Podle tohoto
organu nelze ze znéni ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 vyvodit neplatnost prislusnych rozsudki Soudniho
dvora tykajicich se podminek, které platily na zdkladé smérnice 91/439. I kdyz vSechny pripravné prace na
smérnici 2006/126 zddraznuji nové stanovenou povinnost nevydat a neuznat ridi¢sky prikaz, nikterak
neuvadi zménu podminek nevydani nebo neuznani ridi¢ského priikazu.

V opacném pripadé by obc¢an Unie jiz mohl fidi¢sky prikaz ziskat pouze v ¢lenském staté, ve kterém
byl tento priukaz diive omezen, pozastaven nebo odnat, a to bez ¢asového ohraniceni tohoto omezeni.

Freistaat Bayern naproti tomu tvrdi, Ze uvedené podminky byly stanoveny judikaturou Soudniho dvora

vydanou na zdkladé smérnice 91/439 a ze tato judikatura jiz plati pouze pro ridi¢ské prikazy vydané
pred 19. lednem 2009.
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Kromé toho ¢l. 11 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 2006/126 na rozdil od ¢l. 8 odst. 4 smérnice
91/439 napristé uklada clenskému statu povinnost, aniz mu ponechdva jakoukoli posuzovaci
pravomoc, odmitnout vydat novy ridicsky prikaz doty¢né osobé, které byl v jiném clenském staté
ridi¢sky pritkaz omezen, pozastaven nebo odnat.

Freistaat Bayern z toho vyvozuje, ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 4
smérnice 91/439 nelze pouzit na ¢l. 11 odst. 4 prvni a druhy pododstavec smérnice 2006/126.
Freistaat Bayern je toho ndzoru, ze podle posledné uvedené smérnice plati, ze pokud clensky stat
odmitne uznat fidi¢sky prikaz vydany doty¢né osobé jinym clenskym statem, kdyz byl tento
ridicsky priikaz omezen, pozastaven nebo odnat na jeho tzemi, uvedeny stit odmitd uznat akt,
ktery je v rozporu s unijnim pravem. Podle ¢l. 11 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice
2006/126 totiz tento jiny ¢lensky stat nebyl opravnén k takovému vydani. Cldnek 11 odst. 4 této
smérnice tak predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice a uklada
¢lenskym statim povinnost odmitnout uznat ridi¢ské prikazy, které nebyly vydany v souladu
s unijnim pravem.

Piipravné price na smérnici 2006/126 tuto analyzu potvrzuji. Znéni ¢l. 11 odst. 4 prvniho a druhého
pododstavce této smérnice vyplyvd z pozménovaciho navrhu Vyboru Evropského parlamentu pro
dopravu a cestovni ruch, jehoz zjevnhym cilem bylo reagovat na vySe uvedeny rozsudek Kapper
a odpovédét na tento rozsudek legislativni cestou.

Némecka vlada zdiraznuje, ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 se podle jeho znéni
netykd pripadného poruseni podminky obvyklého bydlisté na tzemi clenského statu vydavajictho
fidi¢sky priukaz ani uplynuti pfipadného obdobi, kdy plati zdkaz ziskat novy ridi¢sky prikaz. I kdyz je
ve francouzské (,a une personne dont le permis de conduire fait I'objet, sur son territoire, d’'une
restriction, d’'une suspension ou d’un retrait“) a anglické verzi tohoto ustanoveni (,to a person whose
driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s territory®) pouzit pritomny
Cas, znéni tohoto ustanoveni podle némecké vlady plné umoznuje, aby bylo pouzito na osobu, jejiz
ridi¢sky prukaz byl odnat podle némeckého prava a v jejimz pripadé obdobi, kdy platil docasny zakaz
ziskat novy ridi¢sky priikaz, uplynulo. V ptipadé, Ze dané osobé nebyl némecky fidi¢sky prikaz dosud
vracen, je této osobé dany ridicsky prikaz i nadéle ,odnat”.

Dalsi podminky pro pouziti, které nebyly vyslovné stanoveny v ¢l. 11 odst. 4 druhém pododstavci
smérnice 2006/126, nelze podle némecké vlady odivodnit ,restriktivnim vykladem® tohoto ustanoveni.
Ustanoveni nesmi byt predmétem takového vykladu pouze z toho davodu, ze predstavuje vyjimku —
v projedndvaném pripadé — ze zdsady vzdjemného uznavani ridi¢skych prikaza zakotvené v cl. 2
odst. 1 uvedené smérnice.

Némecka vlada dodava, ze povinnost clenského stitu odmitnout uznat platnost ridicského prikazu
v pripadech stanovenych v ¢l. 11 odst. 4 druhém pododstavci smérnice 2006/126 umoziuje zajistit
bezpecnost silnicniho provozu, a v disledku toho chranit prdavo na zivot, pravo na nedotknutelnost
lidské osobnosti a pravo na vlastnictvi, kterd jsou zakotvena v ¢lancich 2, 3 a 17 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a maji stejnou pravni hodnotu jako zdkladni svobody, k nimz pfispivd zasada
vzajemného uzndvani uvedena v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126.

Uvedend vlada je rovnéz toho ndzoru, ze historie vzniku ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce této
smérnice ukazuje, Ze autofi této smérnice si prali znovu uprednostnit snahy o posileni boje proti
sturistice za ridi¢skymi prikazy®, a zvysit tak bezpecnost silni¢niho provozu, oproti zasadé vzajemného
uznavani, kterd vychdzi z pojmu ,volny pohyb“ a kterd se az dosud uplatnovala v judikature Soudniho
dvora. Predpokladand vile organd, které se podilely na prijeti uvedené smeérnice, podminit pouziti
¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce této smérnice porusenim podminky obvyklého bydlisté na Gzemi
¢lenského statu vydavajiciho fidi¢sky prikaz nebo neuplynutim obdobi, kdy plati zédkaz ziskat novy
prikaz, se naproti tomu nikde neobjevuje.
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V tomto ohledu je vSak tfeba mit za to, Ze rozdilné znéni ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4
smérnice 2006/126 nemuze zpochybnit podminky, jak jsou stanoveny v judikature Soudniho dvora, za
kterych mohlo byt uznani ridi¢ského prikazu odmitnuto na zakladé ustanoveni smérnice 91/439
a musi byt napristé odmitnuto na zakladé ustanoveni smérnice 2006/126.

Kromé premény drivéjsi prosté moznosti neuznani na povinnost a zavedeni rozdilu mezi omezenim,
pozastavenim a odnétim na jedné strané a zru$enim na strané druhé se totiz znéni ¢l. 11 odst. 4
druhého pododstavce smérnice 2006/126 oproti ¢l. 8 odst. 4 prvnimu pododstavci smérnice 91/439
podstatné nezménilo.

I kdyz je pravda, Ze jazykové verze ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, zejména pak
jeho némecka verze (,einer Person [...], deren Fiihrerschein [...] eingeschriankt, ausgesetzt oder
entzogen worden ist“), jsou formulovany tak, ze nevylucuji, aby tc¢inky opatfeni uvedenych v tomto
ustanoveni pominuly, nic to neméni na tom, Ze mnoho jinych jazykovych verzi ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smérnice 2006/126, jako jsou francouzskd a anglickd verze (,a une personne dont le
permis de conduire fait l'objet, sur son territoire, d’'une restriction, d’'une suspension ou d'un retrait”
a ,to a person whose driving licence is restricted, suspended or withdrawn in the former State’s
territory”), vyjadiuji myslenku, ze aby byl dany clensky stit povinen odmitnout uznat ridi¢sky prikaz,
uvedena opatfeni musi platit v okamziku, kdy je ridi¢sky priikkaz vydan osobé, na jejiz prikaz bylo na
uzemi clenského statu uplatnéno jedno z téchto opatreni.

Podle ustdlené judikatury vsak formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustanoveni unijniho
prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtze byt prizniana
prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym znénim (viz zejména rozsudky ze dne 3. dubna 2008,
Endendijk, C-187/07, Sb. rozh. s. I-2115, bod 23; ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07,
Sb. rozh. s. 1-7523, bod 38, a ze dne 5. kvétna 2011, Kurt und Thomas Etling a dalsi, C-230/09
a C-231/09, Sb. rozh. s. I-3097, bod 60). Jednotliva jazykovd znéni unijniho pravniho predpisu musi
byt vykldddna jednotné, a tedy v pripadé rozdilG mezi témito znénimi musi byt dotcené ustanoveni
vykladano podle celkové systematiky a tcelu pravni dGpravy, jejiz ¢ast tvori (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Endendijk, bod 24; rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dalsi, C-340/08, Sb. rozh.
s. [-3913, bod 44, a vyse uvedeny rozsudek Kurt und Thomas Etling a dalsi, bod 60).

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, ze némeckd verze ¢l. 8 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice
91/439 pouzivd minuly cas (,einer Person [...], auf die [...] eine der in Absatz 2 genannten
Mafsnahmen angewendet wurde”), a tato okolnost Soudnimu dvoru nezabranila mit za to, ze c¢lensky
stat se nemuze tohoto ustanoveni dovolavat k odmitnuti na neomezenou dobu uznat osobé, které byl
na jeho tzemi odnat ridi¢sky priikaz, platnost kazdého prikazu, ktery by ji mohl byt pozdéji vydan
jinym clenskym statem.

I kdyz sice z pripravnych praci na smérnici 2006/126 vyplyvd, Ze unijni zdkonodarce si pfal posilit boj
proti ,turistice za ridi¢skymi prikazy” tim, ze zménil moznost neuznat ridi¢sky priikaz vydany jinym
Clenskym statem na povinnost, aby bylo zajiténo vzijemné uznavini omezeni, pozastaveni nebo
odnéti, nevyplyva vsak z téchto pripravnych praci, ze podminky, za kterych je ¢lensky stit opravnén,
nebo — pokud jde o tuto smérnici — povinen neuznat fidi¢sky prikaz vydany jinym clenskym stitem,
jak byly stanoveny judikaturou Soudniho dvora, byly zpochybnény.

Soudni dvir kromé toho opakované pripomnél, ze moznost uvedena v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439
predstavuje vyjimku z obecné zédsady vzdjemného uzndvani ridicskych prikazi, a musi byt proto
vykladana restriktivné (viz zejména rozsudek ze dne 20. listopadu 2008, Weber, C-1/07, Sb. rozh.
s. I-8571, bod 29; rozsudek Schwarz, bod 84, a usneseni ze dne 2. prosince 2010, Scheffler, C-334/09,
Sb. rozh. s. 1-12379, bod 63). Pokud jde o povinnost uvedenou nyni v ¢l. 11 odst. 4 druhém
pododstavci smérnice 2006/126, toto zjisténi pritom stdle plati. Také tato povinnost totiz predstavuje
vyjimku z obecné zdsady vzajemného uznavani ridi¢skych prikazd, kterd je znovu potvrzena v ¢l. 2
odst. 1 uvedené smérnice.
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Je tieba dodat, ze prvni a druhy pododstavec ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 rozlisuji pripady vydani
a uznani ridicského prikazu osobé, jejiz ridicsky prikaz je omezen, pozastaven nebo odnat v jiném
¢lenském staté. Kromé tohoto rozliSeni maji tento prvni a druhy pododstavec obdobné znéni. Pokud
tedy ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni stanovi povinnost ¢lenského statu neuznat kazdy ridi¢sky prikaz vydany jinym clenskym
stitem osobé, jejiz fidi¢sky prikaz je omezen, pozastaven nebo odnat v prvnim c¢lenském staté,
obdobné musi byt vykladan i ¢l. 11 odst. 4 prvni pododstavec této smérnice, ktery tak stanovi
povinnost nevydat takové osobé ridi¢sky priikaz.

Z pripravnych praci na smérnici 2006/126 v tomto ohledu vyplyvd, ze vili unijniho zdkonodarce bylo
posilit zasadu jediného rfidi¢ského prikazu a zabranit tomu, aby osobé, jejiz ridi¢sky priikaz je omezen,
pozastaven nebo odnat v jednom clenském staté, mohl byt ridi¢sky prikaz vydan v jiném clenském
staté nebo uzndna platnost takového prikazu [v tomto smyslu viz ndvrh smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) o ridi¢skych prikazech (pfepracované znéni) ze dne 21. fijna 2003,
COM(2003) 621 final, predlozeny Komisi, s. 6].

Z toho vsak nevyplyva, ze by osoba, jejiz fidi¢sky priikaz byl omezen, pozastaven nebo odnat v jednom
clenském staté, jiz nikdy nemohla ziskat novy ridi¢sky prikaz v jiném clenském staté, a to ani po
uplynuti obdobi, kdy platil do¢asny zdkaz — ktery byl pripadné ulozen spole¢né s takovym opatfenim
v prvnim ¢lenském staté — ziskat novy prikaz.

Vyklad ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, ktery zastavaji Freistaat Bayern
a némecka vlada, by vsak na zdkladé ¢l. 11 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 2006/126 vedl
k ulozeni trvalého zdkazu, neomezeného v cCase, aby clensky stiat vydal novy ridicsky prikaz osobé,
jejiz ridi¢sky priukaz byl v minulosti omezen, pozastaven nebo odnat v jiném ¢lenském stateé.

V tomto kontextu je tieba pfipomenout, ze podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1
pism. e) smérnice 2006/126 muze ridi¢sky prikaz vydat pouze ¢lensky stat, na jehoz tzemi ma zadatel
své obvyklé bydlisté. Jedinou moznosti osoby, jejiz ridicsky priikaz byl v jednom clenském staté odnat
a kterd nasledné premistila své bydlisté do jiného clenského statu, jak ziskat novy fidicsky prikaz
v souladu se smérnicemi 91/439 a 2006/126, je tak obratit se na prislusné organy c¢lenského stétu, ve
kterém ma nové bydlisté.

Vykladat ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 v tom smyslu, Ze by takova osoba jiz nemohla ziskat ridicsky
prikaz ve ¢lenském staté, ve kterém ma nové bydlisté, a to ani po uplynuti pripadného obdobi, kdy
platil zékaz zadat o novy prikaz, by tedy znamenalo omezeni prava svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi clenskych statd, které je priznano ob¢antim Unie ¢lankem 21 SFEU a jehoz vykon ma byt
smérnici 2006/126 usnadnén.

Jak Soudni dvir judikoval ve vztahu ke smérnici 91/439, pripustit, Ze Clensky stat je opravnén se opfit
o sva vnitrostatni ustanoveni, aby bez ¢asového omezeni branil uznani platnosti fidi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym stitem, by totiz bylo samotnym popfenim zasady vzajemného uzndvani
ridi¢skych prikazi, ktera predstavuje klicovou oporu systému zavedeného smérnici 2006/126 (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Kapper, bod 77, jakoz i vy$e uvedené usneseni Halbritter, bod 28).

Je vsak treba upresnit, ze Freistaat Bayern a némecka vldda na jedndni v podstaté tvrdily, ze k tomu,
aby osoba, jejiz ridi¢sky prikaz byl odnat v jednom clenském stité, mohla v souladu se smérnici
2006/126 ziskat novy ridi¢sky prikaz v jiném c¢lenském staté a tento novy ridi¢sky prikaz mohl byt
uzndn ostatnimi clenskymi stity, je nezbytné, aby clensky stat vydani spolupracoval s clenskym
stitem, ktery dany fidi¢sky prikaz odiial. Clensky stat vydani musi byt podle této vlady timto jinym
¢lenskym stitem informovan o didvodech, které vedly k tomuto odnéti, a musi ovérit, zda tyto
davody pominuly.

S touto argumentaci vSak nelze souhlasit.
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Je pravda, Ze povinnost uvedend nyni v ¢l. 11 odst. 4 prvnim pododstavci smérnice 2006/126 zahrnuje
spolupraci c¢lenskych stat pfi ovérovani, zda je zadatel o ridi¢sky priukaz jiz drzitelem prikazu
vydaného v jiném clenském staté, pokud, jak stanovi ¢l. 7 odst. 5 pism. c) této smérnice, existuji
pfiméfené diivody se domnivat, ze tomu tak je, a zda se na uvedeného zadatele v pripadé odnéti jeho
ridi¢ského prikazu v jiném clenském staté vztahuje obdobi, kdy plati zdkaz zadat o novy ridicsky
prilkaz. Clanek 15 uvedené smérnice kromé toho znovu potvrzuje potfebu vzijemné pomoci a vymény
informaci mezi ¢lenskymi staty.

Avsak ulozit jako podminku vydani ridi¢ského prikazu clenskym stitem, ve kterém md Zzadatel
bydlisté, absolutni povinnost pfislusnych organd, aby se vzijemné konzultovaly a systematicky
ovérovaly, ze divody, které predtim vedly k odnéti ridi¢ského priikkazu, pominuly, by vyzadovalo
vytvoreni slozitého systému umoznujictho urcit, zda zadateli o ridicsky prikaz nebyl, a to i dlouho
predtim, odnat fridi¢sky prikaz v zddném jiném Cclenském staté. Ve smérnici 2006/126 neni
kazdopadné takovy systém vyslovné upraven. I kdyz sit s ridicskymi prikazy Evropské unie miize
usnadnit zavedeni takového systému, tato sit vSak neni je$té zprovoznéna a nemuze v tomto ohledu
predstavovat uzite¢ny nastroj, pokud jde o pripadnd opatfeni odnéti, kterd byla prijata v jinych
clenskych statech v ddvné minulosti.

Krom toho osobé, kterda zada o vydani ridicského prikazu v nékterém clenském staté, mohl byt
v minulosti v jiném c¢lenském staté odnat ridicsky prikaz z raznych dévodd, zejména z davodi
dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, ale rovnéz pro jind, dokonce i méné zdvaznd, porusSeni
pravidel silni¢ntho provozu. Pritom ovéfeni toho, Ze nékteré z téchto diivodti pro odnéti pominuly,
by mohlo byt obtizné uskutecnitelné a smérnice 2006/126 navic v tomto ohledu neposkytuje zadné
informace.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz pripomenout, Ze Soudni dvar judikoval, pokud jde o smérnici
91/439, ze hostitelsky clensky stat, ktery podridi vydani ridi¢ského prikazu prisnéj$im vnitrostatnim
podminkdm, zejména po odnéti predchoziho ridi¢ského priikazu, nemtize odmitnout uznat ridicsky
prikaz vydany pozdéji jinym clenskym stitem pouze z toho davodu, Ze drzitel tohoto nového
ridi¢ského priikazu jej obdrzel podle vnitrostatni pravni Gpravy, kterd neukladdd stejné pozadavky jako
tento hostitelsky clensky stit (viz vySe uvedeny rozsudek Wiedemann a Funk, bod 54). Tento vyklad
rovnéz plati, pokud jde o smérnici 2006/126, kterd podobné jako smérnice 91/439 stanovi minimalni
harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni, ktera se tykaji podminek, za kterych mutze byt ridicsky prikaz
vydan (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Akyiiz, bod 53), a jejichz klicovou oporou zistava,
jak bylo uvedeno v bodé 78 tohoto rozsudku, zdsada vzajemného uznavani ridi¢skych prikazt
vydanych clenskymi staty.

Kromé toho zavér, ze podminky stanovené judikaturou Soudniho dvoru — pfipomenuté v bodech 48 az
51 tohoto rozsudku — pro pouziti ¢l. 8 odst. 4 prvniho pododstavce smérnice 91/439 jsou i nadéle
pouzitelné, pokud jde o ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126, je potvrzen zvlastnim
rezimem, ktery je podle ¢l. 11 odst. 4 trettho pododstavce smérnice 2006/126 vyhrazen zru$eni
ridi¢ského prikazu.

Posledné uvedené ustanoveni totiz stejné jako ¢l. 8 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 91/439 stanovi,
ze cClensky stit mlze odmitnout vydat ridi¢sky priikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném
¢lenském staté zrusen. Clensky stat tak neni povinen pristoupit k takovémuto odmitnuti.

Avsak zadné ustanoveni smérnice 2006/126 a ani pripravné prace na této smérnici neuvadi, Ze zruseni
fidicského prikazu se tykd, jak Freistaat Bayern, némecka vldda a Komisi tvrdily na jednéni, pouze
formdlnich prvka vydani ridicského prikazu. Kromé toho nelze vyloucit, ze v nékterych ¢lenskych
statech muze zruseni ridi¢ského prikazu predstavovat opatieni, které se tyka zpusobilosti k fizeni —
prisnéjsi nez odnéti nebo pozastaveni — a muze byt uplatnéno zejména v pripadé rizeni pod vlivem
alkoholu, o které se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.
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Bylo by tudiz paradoxni vykladat ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 v tom smyslu, Ze
v pripadé omezeni, pozastaveni nebo odnéti ridi¢ského priikazu nékterym clenskym statem by jiz
drzitel tohoto ridi¢ského prikazu nemohl podle ¢l. 11 odst. 4 prvniho pododstavce uvedené smérnice
ziskat fidi¢sky priikaz v jiném clenském staté, prestoze v pripadé zruseni priikazu by takovd moznost
stéle existovala.

V projedndvaném pripadé z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze ridi¢sky priikaz,
ktery W. Hofmannovi vydaly ceské organy dne 19. ledna 2009, byl vydan, jak vyplyva z boda 19
a 20 tohoto rozsudku, po uplynuti obdobi, kdy platil zdkaz — ktery byl ulozen spolecné s odnétim
fidi¢ského prikazu dotycné osobé v Némecku — zadat o novy ridi¢sky pritkaz, némecké organy nejsou
opravnény odmitnout uznat platnost takto vydaného ridi¢ského prikazu.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi na zdkladé informaci uvedenych v bodé 48 tohoto rozsudku
a s ohledem na vsechny okolnosti sporu, ktery mu byl pfedlozen (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Akytiz, bod 75), ovérit, zda W. Hofmann mél v dobé ziskani ridi¢ského pritkazu své obvyklé
bydlisté v Ceské republice. Pokud tomu tak nebylo, némecké organy byly opravnény odmitnout uznat
platnost tohoto ridicského priikkazu. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vychazi
z predpokladu, ze podminka obvyklého bydlisté na tzemi clenského statu, ktery vydal ridicsky prikaz,
byla splnéna.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11
odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
¢lensky stat v obdobi, kdy pro drzitele prikazu vydaného jinym clenskym stitem neplatil zdkaz zadat
o novy ridi¢sky priikaz, a i presto, Zze podminka obvyklého bydlisté na tzemi posledné uvedeného
statu byla splnéna, odmitl uznat platnost tohoto ridicského prikazu, pokud byl danému drziteli na
uzemi prvniho ¢lenského statu predchozi ridi¢sky prikaz odnat.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych prukazech (prepracované znéni) musi byt
vykladany v tom smyslu, Zze brani tomu, aby c¢lensky stat v obdobi, kdy pro drzitele priikazu
vydaného jinym clenskym statem neplatil zakaz zadat o novy ridicsky prikaz, a i presto, ze
podminka obvyklého bydlisté na tzemi posledné uvedeného stitu byla splnéna, odmitl uznat
platnost tohoto ridi¢ského prikazu, pokud byl danému drziteli na tzemi prvniho ¢lenského statu
predchozi ridi¢sky prikaz odnat.

Podpisy.
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