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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. brezna 2012 *

»Ochrana spotfebitele — Smlouva o spotfebitelském tGvéru — Uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladt
v nespravné vysi — Dopad nekalych obchodnich praktik a zneuzivajicich klauzuli na platnost
celé smlouvy”
Ve véci C-453/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresniho soudu v Presové (Slovensko) ze dne 31. srpna 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 16. zari 2010, v fizeni
Jana Perenicova,
Vladislav Perenic
proti
S. O. S. finang, spol. s r. o.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits a ].-J. Kasel,
soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. zafi 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za]. Pereni¢ovou a V. Perenice 1. Safrankem a A. Motykou, advokaty,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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— za Evropskou komisi G. Rozetem, A. Tokarem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokétky na jednani konaném dne 29. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach
(Uf. vést. L95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) a ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteldim na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,smeérnice
o nekalych obchodnich praktikdch®) (Ut. vést. L 149, s. 22), jakoZz i mozného dopadu pouziti smérnice
2005/29 na smérnici 93/13.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Pereni¢ovou a V. Perenicem a spolecnosti S. O. S.
financ, spol. s r. o. (ddle jen ,spolecnost SOS*), nebankovni instituci poskytujici spottebitelské uvéry,
jehoz predmétem je spotrebitelskd smlouva uzaviend dotcenymi osobami s touto spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Smérnice 93/13
Sedmy, Sestnicty, dvacaty, jakoz i dvacaty prvni bod odivodnéni smérnice 93/13 uvadéji:

»vzhledem k tomu, ze prodavajicim zbozi a poskytovatelim sluzeb se timto zptisobem pomuze v jejich
ukolu prodavat zbozi a poskytovat sluzby jak v jejich vlastni zemi, tak na celém vnitinim trhu; ze
hospodarska soutéz tim bude povzbuzena, a prispéje tak k vétsimu vybéru pro obcany Spolecenstvi
jako spotrebitele;

[...]

vzhledem k tomu, Ze [..] pfi posuzovani priméfenosti [dobré viry] musi byt bran zvlastni ohled na silu
vyjednavacich pozic stran, na to, zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou
[klauzuli], a zda zbozi bylo doddno nebo sluzby poskytnuty na zvlastni objedndvku spotiebitele; Ze
pozadavek priméfenosti [dobré viry] mize byt uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jedna
poctivé a priméfené s druhou stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v avahu;

[...]

vzhledem k tomu, ze smlouvy by mély byt sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli dana prilezitost, aby si provéril vSechny podminky [klauzule] [...];

vzhledem k tomu, Ze clenské stity by mély zajistit, aby se nepouzivaly nepfiméfené podminky
[zneuzivajici klauzule] ve smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli,
a jestlize se takové podminky [klauzule] presto pouziji, aby nezavazovaly spotiebitele, a aby smlouva
naddle zavazovala strany podle téchto [stejnych] podminek, jestlize miize nadile existovat bez
doty¢nych neprimérenych ustanoveni [zneuZivajicich klauzuli]“.
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Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfiméfrenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycCerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].”

Clanek 4 této smérnice stanovi:

»1. [...] [Plosuzuje se nepriméfenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter smluvni klauzule]
s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu
uzavieni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na vsechny
dalsi podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuzivajictho charakteru klauzuli] se netyka ani definice
hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfimérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé smluv, v nichz jsou vSechny nebo nékteré podminky [klauzule] nabizené spottebiteli
predlozeny pisemné, musi byt tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. Pri
pochybnosti o vyznamu nékteré podminky [klauzule] ma prevahu vyklad, ktery je pro spottebitele
nejpriznivéjsi. [...]«

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze nepiiméiené podminky [zneuZivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpistt pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zUstdva pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].
[."]u

Cldnek 8 smérnice 93/13 uvadi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptsobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi [vyssi] stupen ochrany spotrebitele.”

Priloha smérnice 93/13 vyjmenovava klauzule, na néz odkazuje ¢l. 3 odst. 3 této smérnice:
»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je:

[]

i) neodvolatelny zdvazek spotiebitele, aby plnil podminky [klauzule], se kterymi se nemohl sezndmit
pred uzavienim smlouvy;
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[...]*
Smérnice 2005/29
Clédnek 2 smérnice 2005/29 zni:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

¢) ,produktem’ zbozi nebo sluzby véetné nemovitosti, prava a zavazku;

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (ddle také jen ,obchodni praktiky’) jednani, opomenuti,
chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spottebiteli;

e) ,podstatnym narusenim ekonomického chovani spotiebitele’ pouziti obchodni praktiky, ktera
vyznamné zhors$uje schopnost spotfebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, ze
ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil;

k) ,rozhodnutim o obchodni transakci‘ rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek
produkt koupi, zaplati za néj najednou nebo castecné, ponecha si jej nebo se jej zbavi, anebo ve
vztahu k nému uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at jiz se spottebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani;

Clének 3 této smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priibéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkd smlouvy.

[...]

4. V pripadé rozporu mezi ustanovenimi této smérnice a jinymi pravidly SpolecCenstvi, kterd upravuji
urcité aspekty nekalych obchodnich praktik, jsou tato jind pravidla Spolecenstvi pro tyto urcité aspekty
rozhodnd a pouziji se.

5. Po dobu Sesti let ode dne 12. 6. 2007 mohou c¢lenské staty v oblasti harmonizované touto smérnici
i naddle uplatiovat vnitrostatni predpisy, které stanovi vice omezeni nebo pozadavkd nez tato smérnice
a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimdlni harmonizaci. Tato opatfeni musi
byt zasadni pro zajisténi ndlezité ochrany spotiebiteltt pred nekalymi obchodnimi praktikami a musi
byt priméfend dosazeni tohoto cile. [...]

[.]°

Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.
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2. Obchodni praktika je nekald, pokud
a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni péce
a

b) podstatné naru$uje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani prameérného
spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primeérného clena
skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu
k danému produktu.

3. Obchodni praktiky, jez mohou podstatné narus$it ekonomické chovini pouze urcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebiteld, ktefi jsou z davodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
davérivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery propaguje, zptsobem, ktery
muze obchodnik rozumné ocekavat, se hodnoti z pohledu pramérného ¢lena dané skupiny. [...]

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7
nebo

b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

[ ](l
Clanek 6 téze smérnice stanovi:

»1. Obchodni praktika je povazovdna za klamavou, pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zptsobem, vcetné celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna
uvést primérného spotrebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z nize uvedenych bodd,
i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou pripadech vede nebo mfize vést k rozhodnuti
spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil:

[...]

d) cena nebo zptsob vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody;

[."] “«
Cldnek 7 smérnice 2005/29 zni:

»1. Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech
a s prihlédnutim ke vSem jejim rystim, okolnostem a omezenim sdélovactho prostfedku opomene uvést
zavazné informace, které v dané souvislosti pramérny spotiebitel potrebuje pro rozhodnuti o obchodni
transakci, ¢imz zpisobi nebo mize zptsobit, Ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.

2. Za klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zdvazné informace uvedené
v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo dvojzna¢nym zptisobem nebo
v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni
zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti a pokud to v obou pfipadech vede nebo muze
vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil.

ECLLEU:C:2012:144 5
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[..]“
Clének 11 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotiebitelt existovaly vhodné a Gc¢inné prostiedky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici.

[ ]{l
Clanek 13 uvedené smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi sankce za poruseni vnitrostitnich predpist prijatych na zdkladé této smérnice
a prijmou veskera opatfeni nezbytnd pro jejich uplatinovani. Tyto sankce musi byt G¢inné, primérené
a odrazujici.”

Vnitrostdtni prdavni uprava
Ustanoveni § 52 slovenského obc¢anského zakoniku zni:

»1. Spotfebitelskou smlouvou je kazda smlouva bez ohledu na pravni formu, kterou uzavira dodavatel
se spotrebitelem.

2. Ustanoveni o spotiebitelskych smlouvach, jakoz i vSechna ostatni ustanoveni upravujici pravni
vztahy, jejichz ucastnikem je spotrebitel, se pouziji vzdy, kdy je to ku prospéchu smluvni strany, ktera je
spotrebitelem. Odlisna smluvni ujednani nebo dohody, jejichz obsahem nebo ucelem je obchdzeni
tohoto ustanoveni, jsou neplatné.

[...]

4. Spotrebitel je kazda fyzickd osoba, ktera prfi uzavirani a plnéni spotfebitelské smlouvy nejedna
v ramci predmeétu své obchodni ¢innosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti.”

Ustanoveni § 53 tohoto zikoniku zni:

»1. Spotrebitelské smlouvy nesmi obsahovat ustanoveni, kterd zptsobuji zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spotrebitele (dile jen ,zneuzivajici klauzule®).
To neplati, kdyz se jednd o smluvni podminky, které se tykaji hlavniho predmétu plnéni
a primérenosti ceny, jsou-li tyto smluvni podminky vyjadfené urcité, jasné a srozumitelné, nebo byla-li
zneuzivajici klauzule individudlné sjednana.

[]

4. Za zneuzivajici klauzule uvedené ve spotrebitelské smlouvée se povazuji zejména ustanoveni, ktera:

[...]

k) pozaduji od spotiebitele, ktery nesplnil sviij zdvazek, aby zaplatil nepfimérené vysokou ¢astku jako
sankci spojenou s nesplnénim jeho zavazku,

[.]

5) Zneuzivajici klauzule uvedené ve spotrebitelskych smlouvach jsou neplatné.”
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Ustanoveni § 4 zakona ¢. 258/2001 o spotiebitelskych tvérech zni:

»1. Smlouva o spotfebitelském Gvéru musi mit pisemnou formu, jinak je neplatnd, pficemz spottebitel
dostane jedno vyhotoveni smlouvy o spotiebitelském Gvéru.

2. Smlouva o spottebitelském tvéru musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat

[...]

j)  ro¢ni procentni sazbu ndkladt [dile jen ,RPSN‘] a celkové ndklady spottebitele spojené se
spotfebitelskym Gvérem, vypocitané na zékladé uadaji platnych v dobé uzavieni smlouvy
o spotrebitelském tveéruy,

[...]

Pokud vsak smlouva o spotrfebitelském tvéru neobsahuje nélezitosti uvedené v odstavci 2 pism. [...] j)
[...], poskytnuty Gvér se povazuje za bezuro¢ny a bez poplatki.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Svou zalobou se zalobci v puavodnim fizeni u predkladajictho soudu domadhaji, aby rozhodl
o neplatnosti spotiebitelské smlouvy, kterou uzavieli se spolecnosti SOS, nebankovni instituci
poskytujici spotiebitelské ivéry na zdkladé formularovych smluv. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze uvérovou smlouvu, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, uzavieli zalobci ve véci
v ptvodnim fizeni dne 12. bfezna 2008.

Podle této smlouvy spole¢nost SOS poskytla zalobcim v pévodnim fizeni avér ve vysi 150 000 SKK
(4979 eur), ktery méli splicet ve 32 mésicnich splatkich po 6 000 SKK (199 eur), pticemz posledni,
33. mési¢ni splatka se méla rovnat vys$i Gvéru. Zalobci v péivodnim fizeni tak byli povinni vratit ¢dstku
ve vys$i 342 000 SKK (11 352 eur).

RPSN byla v uvedené smlouvé stanovena ve vysi 48,63 %, i kdyz podle vypoctu predkladajicitho soudu
ve skutecnosti odpovida 58,76 %, jelikoz spole¢nost SOS nezahrnula do vypoc¢tu RPSN ndklady spojené
s poskytnutim Gvéru.

Kromé toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze smlouva, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim
fizeni, obsahuje nékolik klauzuli, které zalobce v ptivodnim fizeni znevyhodnuji.

Predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti o neplatnosti této smlouvy o kratkodobém uvéru jako celku
z diivodu zneuzivajictho charakteru nékterych jejich klauzuli by bylo pro Zalobce v pivodnim fizeni
vyhodnéjsi nez ponechat v platnosti klauzule uvedené smlouvy, které nemaji zneuzivajici charakter.
V prvné uvedeném pripadé by totiz doty¢ni spotiebitelé museli zaplatit pouze Groky z prodleni ve vysi
9 %, nikoli véechny nédklady spojené s poskytnutim uvéru, které jsou o mnoho vyssi nez tyto troky.

Vzhledem k tomu, Ze Okresni soud v PreSové mél za to, Ze reSeni sporu zavisi na vykladu relevantnich
ustanoveni unijniho préava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Je rozsah ochrany spotiebitele podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] 93/13 [...] takovy, Ze umoznuje pfi

konstatovani zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelské smlouvé rozhodnout, ze smlouva jako celek
spotfebitele nezavazuje, pokud je to pro spotiebitele vyhodnéjsi?

ECLLEU:C:2012:144 7
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2) Jsou kritéria urcujici nekalou obchodni praktiku podle smérnice [..] 2005/29 [...] takovd, ze
umoznuji konstatovat, ze pokud dodavatel uvede ve smlouvé niz$i [RPSN], nez ve skutecnosti je,
lze takovy postup prodavajictho nebo poskytovatele vici spotiebiteli povazovat za nekalou
obchodni praktiku? Pripousti smérnice 2005/29 [...], Ze konstatovani nekalé obchodni praktiky
mad dopad na platnost ivérové smlouvy a na dosazeni cile v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13, pokud je neplatnost smlouvy pro spotiebitele vyhodnéjsi?*

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda se ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi vykladat tak,
Ze umoznuje vnitrostatnim soud@m v pripadé, Ze konstatuji existenci zneuzivajici klauzule ve smlouvé
uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotriebitelem, rozhodnout, Ze uvedend smlouva
jako celek spotrebitele nezavazuje, jelikoz to je pro spottebitele vyhodnéjsi.

Aby bylo mozné na tuto otizku odpovédét, je tieba predev$im pripomenout, ze systém ochrany
zavedeny smérnici 93/13 vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tyce jak vyjednavaci sily, tak Grovné informovanosti, coz jej
vede k tomu, ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah (rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh.
s. [-10421, bod 25; ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. I-4713, bod 22, a ze dne
6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh. s. I-9579, bod 29).

S ohledem na takové nerovné postaveni ukladd ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 clenskym statim, aby
stanovily, Ze zneuzivajici klauzule ,nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi pro spottebitele
zavazné”. Jak vyplyva z judikatury, jedna se o kogentni ustanoveni, které sméruje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovahou
skute¢nou, kterd muze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (viz vySe uvedené rozsudky
Mostaza Claro, bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, bod 30, a rozsudek ze dne 9. listopadu 2010,
VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Sb. rozh. s. 1-10847, bod 47).

Co se tyce dopadu konstatovani zneuzivajicitho charakteru smluvnich klauzuli na platnost dotyc¢né
smlouvy, je tfeba zdlraznit, Ze podle ¢l. 6 odst. 1 in fine smérnice 93/13 uvedend ,smlouva zlstava
pro strany zdvaznou za stejnych podminek, mtize-li nadile existovat bez doty¢nych neprimérenych

“«

podminek [zneuzivajicich klauzuli]“.

Za takové situace vnitrostatni soudy, které konstatuji zneuzivajici charakter smluvnich klauzuli, musi
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyvodit v§echny dutsledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho
prava, aby spottebitel nebyl uvedenymi klauzulemi vdzén (viz vy$e uvedeny rozsudek Asturcom
Telecommunicaciones, body 58 a 59, jakoz i usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10,
Sb. rozh. s. I-11557, bod 62) a dale posoudit, zda mize doty¢nd smlouva bez téchto zneuzivajicich
klauzuli nadéle existovat (viz vy$e uvedené usneseni Pohotovost, bod 61).

Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené v bodé 28 tohoto rozsudku a jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 63 svého stanoviska, cilem sledovanym zikonodarcem Unie v ramci smérnice 93/13 je nastolit
rovnovahu mezi smluvnimi stranami a zdroven v zdsadé ponechat smlouvu jako celek v platnosti,
nikoli zrusit vSechny smlouvy, které obsahuji zneuzivajici klauzule.

Co se tyce kritérii, kterd umoznuji posoudit, zda mlize smlouva skute¢né naddle existovat bez

zneuzivajicich klauzuli, je tfeba uvést, Ze jak znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak pozadavky tykajici
se pravni jistoty hospodarskych c¢innosti hovori ve prospéch objektivniho pristupu pri vykladu tohoto
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ustanoveni, takze — jak uvedla generdlni advokatka v bodech 66 az 68 svého stanoviska — postaveni
smluvnich stran, v projednavané véci spotiebitele, nemize byt povazovano za rozhodujici kritérium pro
budouci osud smlouvy.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 nelze tedy vykladat tak, Ze pfi posuzovani otizky, zda smlouva
obsahujici jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli mtze bez téchto klauzuli nadile existovat, se
soud, ktery md o véci rozhodnout, miize opirat pouze o pripadnou vyhodnost zruseni uvedené
smlouvy jako celku pro spotrebitele.

Presto je vsSak tfeba uvést, Ze smérnice 93/13 stanovila pouze ¢astecnou a minimdalni harmonizaci
vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zneuzivajicich klauzuli a ponechala clenskym statim
moznost, aby spotfebitelim zajistily vy$§i Groven ochrany, nez je ochrana, kterou sama stanovi.
Clanek 8 uvedené smérnice tak vyslovné stanovi moznost ¢lenskych statd ,pfijmout nebo ponechat
v platnosti pfisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou v oblasti plisobnosti [...] smérnice, aby zajistily
nejvyssi [vyssi] stupen ochrany spotiebitele“ (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Sb. rozh. s. I-4785, body 28 a 29).

Smérnice 93/13 tedy nebrani tomu, aby clensky stit v souladu s unijnim pravem prijal vnitrostatni
pravni Udpravu, kterd umoznuje prohldsit za neplatnou smlouvu jako celek, uzavienou mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, kterda obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich
klauzuli, pokud se takova neplatnost jevi jako lepsi ochrana pro spotrebitele.

S ohledem na tyto tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13 musi byt vykladan tak, Ze pri posuzovani otdzky, zda smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo
poskytovatelem a spotrebitelem, kterd obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, mtze bez
uvedenych klauzuli nadéle existovat, se soud, ktery md o véci rozhodnout, nemfize opirat pouze
o pripadnou vyhodnost zruseni doty¢né smlouvy jako celku pro jednu ze stran, v projednavané véci
spotrebitele. Uvedend smérnice vSak nebrani tomu, aby ¢lensky stat stanovil, dodrzi-li pfitom unijni
pravo, ze smlouva uzaviend mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, kterd obsahuje
jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, je jako celek neplatnd, pokud se takova neplatnost jevi jako
lepsi ochrana pro spotfrebitele.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiccho soudu je, zda wuvedeni nizsi RPSN ve smlouvé
o spotrebitelském tvéru, nez ve skutecnosti je, 1ze povazovat za nekalou obchodni praktiku ve smyslu
smérnice 2005/29. V pripadé kladné odpovédi na tuto otazku je Soudni dvir tdzan na dasledky, které
je tfeba vyvodit z takového konstatovani pro ucely posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli této
smlouvy, s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i platnosti uvedené smlouvy jako celku,
s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 této posledné uvedené smérnice.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otazku, je tieba predevsim pripomenout, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice
2005/29 definuje pojem ,obchodni praktiky“ pomoci obzvlasté Siroké formulace tak, ze se jim rozumi
»jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh
ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotrebiteli®
(rozsudky ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. 1-217, bod 36,
a ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh.
s. 1-10909, bod 17).

Déle, podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29, ve spojeni s jejim ¢l. 2 pism. c), se tato smérnice vztahuje na
nekalé obchodni praktiky vici spotfebiteldm pred obchodni transakci tykajici se produktu nebo sluzby,
v jejim pribéhu a po ni. Podle ¢l. 5 odst. 4 uvedené smérnice jsou obchodni praktiky nekalé zejména
tehdy, jsou-li klamavé.
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Konecné, jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29, obchodni praktika je povazovana za klamavou,
pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdivd, nebo pokud jakymkoli zpiisobem, vcetné
celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl ve vztahu
k jednomu nebo k vice aspektim vyjmenovanym v tomto ¢l. 6 odst. 1 a pokud to v obou pripadech
vede nebo muze vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Mezi
témito aspekty, jimiz se toto ustanoveni zabyvd, je mimo jiné uvedena cena nebo zpisob vypoctu
ceny.

Takova obchodni praktika, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, spocivajici v uvedeni niz$i RPSN
v avérové smlouvé, nez ve skutecnosti je, pritom predstavuje nespravnou informaci o celkovych
ndkladech uvéru, a tedy o cené, kterou upravuje ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/29. Pokud
uvedeni takové RPSN vede nebo muze vést k tomu, ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neucinil, coz prislusi vnitrostatnimu soudu, aby ovéril, musi byt
tato nespravnd informace kvalifikovana jako ,klamavd obchodni praktika“ podle ¢l. 6 odst. 1 této
smérnice.

Co se ty¢e dopadu tohoto konstatovani na posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli uvedené
smlouvy, s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, je tfeba uvést, ze toto ustanoveni definuje zvlast
Siroce kritéria umoznujici provést takové posouzeni tim, Ze vyslovné zahrnuje ,vSechny okolnosti®,
které provazely uzavieni dané smlouvy.

Za téchto podminek, jak v podstaté uvedla generdlni advokiatka v bodé 125 svého stanoviska,
konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky predstavuje jeden z prvkd, na jejichz zakladé
muze prislusny soud postavit své posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice 93/13.

Avsak pouze na zakladé tohoto prvku nelze automaticky konstatovat zneuzivajici charakter spornych
klauzuli. Predkladajicimu soudu totiz pfislusi, aby rozhodl o pouziti obecnych kritérii uvedenych
v Clancich 3 a 4 smérnice 93/13 na konkrétni klauzuli, kterd musi byt prezkoumdna na zdkladé vsech
konkrétnich okolnosti projednidvaného pripadu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. dubna 2004,
Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Recueil, s. 1-3403, body 19 az 22; vySe uvedeny rozsudek
Pannon GSM, body 37 az 43; vySe uvedeny rozsudek VB Pénziigyi Lizing, body 42 a 43, jakoz i vyse
uvedené usneseni Pohotovost, body 56 az 60).

Pokud jde o dasledky, které je treba vyvodit z konstatovani, ze uvedeni RPSN v nespravné vysi
predstavuje nekalou obchodni praktiku, pro acely posouzeni platnosti dané smlouvy jako celku
s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, staci uvést, ze smérnici 2005/29 neni podle jejtho ¢l. 3
odst. 2 dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo ac¢inka smlouvy.

Konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky tudiz nema pfimy dopad na otazku, zda je
smlouva platnd s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

S ohledem na vySe uvedené je tieba odpovédét na druhou otdzku tak, ze takovd obchodni praktika,
o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, spocivajici v uvedeni niz§i RPSN v Gvérové smlouvé, nez
ve skutecnosti je, musi byt kvalifikovdna jako ,klamava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29,
pokud vede nebo muze vést k tomu, Ze primérny spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéfil, zda tomu tak ve véci v ptvodnim
fizeni je. Konstatovani nekalého charakteru takové obchodni praktiky predstavuje jeden z prvki, na
jejichz zakladé muze prislusny soud postavit podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 své posouzeni
zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se nakladii na uvér poskytnuty spotrebiteli.
Takové konstatovani nicméné nema primy dopad na posouzeni platnosti uzaviené tvérové smlouvy
podle Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepriméienych
podminkach ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan tak, ze pri posuzovani otazky,
zda smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, ktera
obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, maze bez uvedenych klauzuli nadile
existovat, se soud, ktery ma o véci rozhodnout, nemiize opirat pouze o pripadnou vyhodnost
zruseni doty¢né smlouvy jako celku pro jednu ze stran, v projednavané véci spotrebitele.
Uvedena smérnice vSak nebrini tomu, aby clensky stat stanovil, dodrzi-li pritom unijni
pravo, Ze smlouva uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, ktera
obsahuje jednu nebo nékolik zneuzivajicich klauzuli, je jako celek neplatna, pokud se takova
neplatnost jevi jako lepsi ochrana pro spotrebitele.

Takova obchodni praktika, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim rizeni, spocivajici v uvedeni
nizs$i rocni procentni sazby naklada v avérové smlouvé, nez ve skuteCnosti je, musi byt
kvalifikovana jako ,klamava“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici
spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikich“), pokud
vede nebo muze vést k tomu, ze pramérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda tomu tak ve
véci v puvodnim rizeni je. Konstatovani nekalého charakteru takové obchodni praktiky
predstavuje jeden z prvka, na jejichz zakladé muze prislusny soud postavit podle ¢l. 4
odst. 1 smérnice 93/13 své posouzeni zneuzivajiciho charakteru smluvnich klauzuli
tykajicich se niakladii na avér poskytnuty spotrebiteli. Takové konstatovani nicméné nema
primy dopad na posouzeni platnosti uzaviené tvérové smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13.

Podpisy.
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