g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

15. brfezna 2012 *

,Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni spole¢nosti — P¥{ma pouzitelnost Rimské
umluvy, Dohody TRIPS a Smlouvy WPPT v unijnim prévnim fddu — Smérnice 92/100/EHS —
Clanek 8 odst. 2 — Smeérnice 2001/29/ES — Pojem ,sdélovéni vefejnosti’ — Sdélovani zvukovych
zdznamu verejnosti prostfednictvim rozhlasového vysilani v kabinetu zubniho lékare®

Ve véci C-135/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Corte d’appello di Torino (Itdlie) ze dne 10. Gnora 2010, doslym Soudnimu dvoru dne

15. brezna 2010, v fizeni

Societa Consortile Fonografici (SCF)

proti

Marcu Del Corsovi,

za pritomnosti:

Procuratore generale della Repubblica,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 7. dubna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Societa Consortile Fonografici (SCF) L. Ubertazzim, F. Pocarem a B. Ubertazzi, avvocati,

— za M. Del Corsa R. Longhinem, A. Tigani Savou, L. Bontempim a V. Vaccaro, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilinim, avvocato dello Stato,

— za Irsko D. O’Haganen, jako zmocnéncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem a ]. Jeffersem, barristers,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za feckou vladu G. Papadaki, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu J. Gstalterem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi ]. Samnadda a S. La Pergola, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 8 odst. 2 smérnice Rady 92/100/EHS ze
dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pujc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120), jakoz
i ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaé¢ni spolecnosti (Ut. vést. L 167,
s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Societa Consortile Fonografici (dle jen ,SCF®)
a M. Del Corsem, doktorem zubni chirurgie, ve véci $ifeni zvukovych zdznamf, které jsou predmétem
ochrany, prostfednictvim rozhlasu v jeho soukromém kabinetu zubniho 1ékare.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale jen ,Dohoda TRIPS), ktera je
ptfilohou 1 C k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO) podepsané v Marrakesi dne
15. dubna 1994 a schvélené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod
jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci
Uruguayského kola mnohostrannych jednan{ (Ut. vést. L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80), obsahuje ¢ast
II nadepsanou ,Normy tykajici se dostupnosti, rozsahu a uziti prav k dusevnimu vlastnictvi®. V této
¢asti uvedené Dohody se nachazeji ustanoveni ¢l. 14 odst. 1, 2 a 6, ktera stanovi:

»1. Vykonni umélci budou mit, pokud jde o zhotoveni zdznamu jejich vykond na zvukovy zdznam,
moznost zabradnit nasledujicim jedndnim, jestlize k nim doslo bez jejich souhlasu: zhotoveni zdznamu
jejich nezaznamenaného vykonu a reprodukce takového zachyceni. Vykonni umélci budou mit rovnéz
moznost zabrdnit nasledujicim jedndnim, jestlize k nim do$lo bez jejich souhlasu: bezdratovému
vysilani a verejnému predvadénti jejich vykond.

2. Vyrobci zvukovych zdaznamt budou pozivat prava povolit nebo zakdzat pfimou nebo nepfimou
reprodukci jejich zvukovych zdznam.

[...]

6. Kterykoli Clen mize, ve vztahu k pravim udélenym podle odstavcid 1, 2 a 3, stanovit podminky,
omezeni, vyjimky nebo vyhrady v rozsahu povoleném [Mezindrodni imluvou o ochrané vykonnych
umélcd, vyrobct zvukovych zdznamd a rozhlasovych a televiznich organizaci uzavienou v Rimé dne
26. fijna 1961 (déle jen ,Rimskd dmluva‘)]. Ustanoveni Clanku 18 Bernské tmluvy (1971) se vsak
budou mutatis mutandis rovnéz vztahovat na prava vykonnych umélct a vyrobct zvukovych zaznami
ke zvukovym zdznamtm.“
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Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) piijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech (déle jen ,Smlouva WPPT*), jakoz
i Smlouvu WIPO o pravu autorském (dédle jen ,Smlouva WCT*). Obé tyto Smlouvy byly schvéleny
jménem Evropského spoleCenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. bfezna 2000
(OF. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd. 11/33, s. 208).

Clanek 1 Smlouvy WPPT zni nisledovné:

,1. Zadné ustanoveni této smlouvy nerusi existujici zdvazky, které maji smluvni strany navzajem podle
[Rimské amluvy].

2. Ochrana priznand touto smlouvou ponechdvd nedotCenu ochranu prava autorského k literarnim
a uméleckym dilim a nijak ji neovliviiuje. V disledku toho nelze vyklddat zddné ustanoveni této
smlouvy na Gjmu takové ochrany.

3. Tato smlouva nesouvisi s zddnymi jinymi smlouvami ani neni na Gjmu jakychkoli prav a zavazkt
podle nich.”

Podle ¢l. 2 pism. b) Smlouvy WPPT se ,zvukovym zdznamem® pro tcely této Smlouvy rozumi ,zdznam
zvukd vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadreni zvuk, jinych nez ve formé zdznamu obsazeného ve
filmovém nebo jiném audiovizualnim dile”.

Clanek 2 pism. d) Smlouvy WPPT stanovi, ze se ,vyrobcem zvukového zdznamu“ rozumi ,fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera vyviji iniciativu a ma odpovédnost za prvni zdznam zvuka vykonu nebo jinych
zvukd, anebo vyjadreni zvuka“.

Clanek 2 pism. g) Smlouvy WPPT stanovi, ze se ,sdélovani[m] veiejnosti“ vykonu nebo zvukového
zdznamu rozumi ,S$ifeni zvukd vykonu nebo zvukd anebo vyjadfeni zvukd zaznamenanych na
zvukovém zaznamu vefejnosti, uskutecnované jakymbkoli jinym zpisobem nez vysilanim. Pro ucely
clanku 15 zahrnuje ,sdélovani verejnosti’ zpristupnovani zvuka nebo vyjadreni zvukd zaznamenanych
na zvukovém zdznamu k poslechu vefejnosti.

Clanek 10 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Prévo na zpiistupfiovani zaznamenanych vykont“, stanovi:

»Vykonni umélci maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpristupnovani svych vykont zaznamenanych na
zvukovych zdznamech vefejnosti po draté nebo bezdratovymi prostiedky takovym zptsobem, ze kazdy
muze k nim mit pristup na misté a v case podle své individudlni volby.“

Clanek 14 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Pravo na zpfistupniovani zvukovych ziznami, stanovi:

»Vyrobci zvukovych zdznami maji vylu¢né pravo udilet svoleni k zpfistupnovani svych zvukovych
zdznamu vefejnosti po draté nebo bezdratovymi prostiedky takovym zpisobem, ze kazdy miize k nim
mit pfistup na misté a v ¢ase podle své individudlni volby.”

Clanek 15 Smlouvy WPPT, nadepsany ,Pravo na odménu za vysilini a za sdélovani verejnosti“, zni
nasledovné:

»1. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznamd maji pravo na jednu priméfenou [jedinou
spravedlivou] odménu za piimé nebo neprimé uziti zvukovych zdznami, vydanych k obchodnim
ucelam, k vysilani nebo k jakémukoli sdélovani verejnosti.

2. Smluvni strany mohou urcit ve svém vnitrostitnim pravnim fadu, ze jednu pfiméfenou [jedinou

spravedlivou] odménu muze od uzivatele pozadovat vykonny umeélec nebo vyrobce zvukového
zaznamu, anebo oba. Smluvni strany mohou ve vnitrostatnim pravnim radu stanovit, ze v pripadé, ze
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neni dohody mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu, urci pravidla, podle nichz se
budou vykonni umélci a vyrobci zvukovych zaznamut podilet na jedné primérené odméné. [Smluvni
strany mohou ve vnitrostdtnim pravnim fadu pro pripad, Ze neni dohody mezi vykonnym umélcem
a vyrobcem zvukového zdznamu, stanovit podminky, za nichZ se budou vykonni umélci a vyrobci
zvukovych zdznami podilet na jediné spravedlivé odméné].

3. Kazda smluvni strana mtize v ozndmeni ulozeném u generalniho reditele SODV [WIPO] prohlasit,
ze bude uplatnovat ustanoveni odstavce 1 jen s ohledem na nékterd uziti, nebo Ze omezi jeho
uplatiovani urcitym jinym zptisobem [omezi jeho uplatiovini jinym zpiisobem], anebo Ze toto
ustanoveni nepouzije vibec.

4. Pro ucely tohoto ¢lanku se zvukové zdznamy zpristupnéné verejnosti po draté nebo bezdratovymi
prostiedky takovym zpisobem, Ze kazdy miize mit k nim pfistup na misté a v case podle své
individudlni volby, povazuji za vydané k obchodnim tcelam.”

Clanek 23 odst. 1 Smlouvy WPPT zni:

»omluvni strany se zavazuji, Ze pfijmou v souladu se svymi pravnimi systémy opatfeni potfebnd
k zajisténi provadeéni této smlouvy.”

Clanek 8 Smlouvy WCT, nadepsany ,Pravo na sdélovéni vefejnosti“, stanovi:

»,Bez Ujmy prav podle ¢l. 11 odst. 1 bodu ii), ¢l. 11bis odst. 1 bodu i) a ii), ¢l. 11ter odst. 1 bodu ii),
¢l. 14 odst. 1 bodu ii) a ¢l. 14bis odst. 1 Bernské amluvy, maji autofi literdarnich a uméleckych dél
vylucné pravo udilet svoleni k jakémukoli sdélovani svych dél verejnosti po draté nebo bezdratovymi
prostiedky, véetné zpristupniovani svych dél verejnosti takovym zpisobem, ze kazdy mtize mit pfistup
k témto dilim na misté a v case podle své individudlni volby.“

Evropskd unie neni na rozdil od vsech c¢lenskych statd Unie s vyjimkou Republiky Malta stranou
Rimské amluvy.

Clanek 12 Rimské umluvy tykajici se druhotnych uziti zvukovych zdznamd stanovi:

sJestlize je zvukového snimku [zvukového zdznamu] vydaného k obchodnim ucelim
nebo rozmnozeniny takového zvukového snimku [zvukového zdznamu] pouzito pfimo k rozhlasovému
vysilani, nebo k vefejnému prednesu [k jakémukoli sdélovani vefejnosti], zaplati uzivatel jednu
pfiméfenou [jedinou spravedlivou] odménu vykonnym umélcim nebo vyrobctim zvukovych snimka
[zvukovych zdznamd], anebo obéma. |[...]*

Unijni prdavo

Posledni bod odtivodnéni rozhodnuti 94/800 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze s ohledem na jejich povahu nebudou Dohoda o zfizeni [WTO] a jejich prilohy
pfimo uplatnovany pred soudy Spolecenstvi ¢i Clenskych stattt [s ohledem na jeji povahu se nelze
Dohody o ztizeni (WTO) a jejich priloh pfimo dovolavat pred soudy Spolecenstvi ¢i ¢lenskych stati]“.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pljcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

(Ut. vést. L 376, s. 28), ktera vstoupila v platnost dne 16. ledna 2007, kodifikovala a zrusila smérnici 92/100.

Vzhledem k dobé rozhodné z hlediska skutecnosti ve sporu v pavodnim fizeni se vSak tento spor ridi
i nadale smérnici 92/100.

4 ECLILEU:C:2012:140



19

20

21

22

23

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2012 — VEC C-135/10
SCF

Sedmy bod odtivodnéni smérnice 92/100 zni nésledovné:

»vzhledem k tomu, Zze pokrac¢ovani v tviir¢i a umélecké praci autort a vykonnych umélct vyzaduje, aby
tyto osoby pobiraly odpovidajici prijmy, a ze investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych
zdznamu a filma obzvlasté vysoké a riskantni; ze pouze nalezitd pravni ochrana nositeli téchto prav
muze byt uc¢innou zdrukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice®.

Desaty bod odavodnéni této smérnice stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych statti tak, aby byly v souladu
s mezindrodnimi smlouvami, které jsou v mnoha ¢lenskych statech zakladem tpravy autorského prava
a prav souvisejicich”.

Clének 8 odst. 2 a 3 smérnice 92/100 stanovi:

,2. Clenské stity stanovi pravo, kterym se zajisti, ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu,
pokud je uzito zvukového zaznamu vydaného k obchodnim tucelim nebo rozmnozeniny takového
zaznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti, a Ze tato odména
bude rozdélena mezi dotcené vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznami. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zdznamt k dohodé, mohou clenské staty stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.

3. Pro vysilaci organizace stanovi clenské staty vylu¢né pravo udélovat svoleni nebo zakazovat
bezdratovy prenos jejich vysilani, jakoz i sdélovani jejich vysilani verejnosti, pokud se takové sdélovani

7o

déje na verejné pristupnych mistech a za vstupné.
Clanek 8 odst. 2 smérnice 2006/115 stanovi:

»Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud
je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucelim nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdratovému vysilaini nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti, a ze tato odména bude
rozdélena mezi dotené vykonné umélce a vyrobce zvukovych zdznamt. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umeélci a vyrobci zvukovych zdznaml k dohodé, mohou clenské staty stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmeény mezi né.“

Patnicty a dvacaty paty bod odtivodnéni smérnice 2001/29 znéji nasledovné:

»(15) Diplomaticka konference konana pod zastitou [WIPO] v prosinci roku 1996 vedla k pfijeti dvou
novych smluv, [WCT] a [WPPT] [...]. Tato smérnice rovnéz slouzi k provadéni mnoha
[nékterych z téchto] novych mezinarodnich zavazki.

(25) Pravni nejistota tykajici se povahy a urovné ochrany tkont spojenych s prenosem dél chranénych
autorskym pravem a predméti ochrany chranénych pravy s nim souvisejicimi, providénym na
pozadani prostfednictvim sité, by méla byt vyfesena zavedenim harmonizované ochrany na
urovni Spolecenstvi. Je tfeba vysvétlit, ze vsichni nositelé prav uznani [pfiznanych] touto
smérnici by méli mit vylucné pravo na zpristupnovani dél chranénych autorskym pravem nebo
jakychkoliv jinych predméttt ochrany prostfednictvim interaktivniho pfenosu na pozadani
verejnosti. Takové interaktivni pfenosy na pozadani se vyznacuji tim, zZe verejnost ma k takovym
prenostm pristup z mista a v dobé, které si zvoli.”
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Clanek 3 smérnice 2001/29 stanovi:

,1. Clenské staty poskytnou autor@im vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verejnosti po draté nebo bezdritové véetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni veiejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umeélce v pripadé zdznam jejich vykont;
b) pro vyrobce zvukovych zdznama v pripadé jejich zvukovych zaznama;
¢) pro vyrobce prvotnich zaznamu filma v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filma;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

3. Préava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpfistupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Vnitrostdtni pravo

Clanek 72 zdkona ¢. 633 o ochrané autorského prava a jinych prav s nim souvisejicich (legge n° 633
recante protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio) ze dne 22. dubna 1941
(Gazzetta Ufficiale ¢. 166 ze dne 16. Cervence 1941), ve znéni ¢lanku 11 legislativniho nafizeni ¢. 68,
kterym se provadi smérnice 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav
s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti (decreto legislativo n° 68, attuazione della direttiva
2001/29/CE sull’armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell'informazione), ze dne 9. dubna 2003 (bézny dodatek GURI ¢. 87 ze dne 14. dubna 2003), ve znéni
pouzitelném ve sporu v ptivodnim fizeni (déle jen ,zdkon z roku 1941%), stanovi:

»Aniz jsou dotlena prava nalezejici autorovi podle hlavy I, md vyrobce zvukovych zdznami po dobu
a za podminek stanovenych v nésledujicich ¢lancich vylu¢né pravo:

a) udélit svoleni k pfimému nebo nepfimému, docasnému nebo trvalému rozmnozovani svych
zvukovych zdznami jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech a bez
ohledu na postup, jakym k tomuto rozmnozovani dochazi;

b) udélit svoleni k rozsifovani rozmnozenin svych zvukovych zdznama. Vylu¢né pravo na rozsifovani
se na uzemi Evropského spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou pripadu, kdy je prvni prodej nosice se
zvukovym zdznamem uskutec¢nén v clenském staté vyrobcem nebo s jeho souhlasem;

¢) udélit svoleni k prondgjmu a ptj¢ovani rozmnozenin svych zvukovych zdznamua. Toto pravo se
nevycCerpa prodejem nebo rozsifovanim rozmnozenin v jakékoliv formé;

d) udélit svoleni ke zpfistupnéni svych zvukovych zdznamu vefejnosti takovym zptsobem, ze kazdy

muze mit k témto pfedmétim ochrany pristup z mista a v dobé podle své individudlni volby.
Toto pravo se zpristupnénim verejnosti nevycerpd.”
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Clanek 73 odst. 1 zdkona z roku 1941, ve znéni ¢lanku 12 vyse uvedeného legislativniho natizeni ¢. 68,
uvadi:

»Vyrobce zvukovych zaznam, jakoz i vykonni umélci, jejichz vykon je zaznamenan nebo rozmnozen
na zvukovych zdznamech, maji kromé prava na rozsifovani, prondjem a ptjcovani, jehoz jsou nositeli,
pravo na odménu za uziti zvukovych zdznami s cilem dosazeni zisku ve formé promitani filmd,
rozhlasového a televizniho vysilani, v¢etné satelitnitho sdélovani verejnosti, ¢i sdélovani verejnosti na
verejnych tanecnich zdbavach, na verejné pristupnych mistech a pri jakémkoli jiném verejném pouziti
zvukovych zdznamu. Vykon tohoto prava nalezi vyrobci, ktery odménu rozdéli mezi prislusné vykonné
umeélce.”

Clanek 73a zdkona z roku 1941, ktery byl do tohoto zdkona vlozen ¢lankem 9 legislativniho natizeni
¢. 685 (decreto legislativo n°685, attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente il diritto di
noleggio, il diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta
intellettuale) ze dne 16. listopadu 1994 (GURI ¢. 293 ze dne 16. prosince 1994) stanovi:

»1. Vykonni umélci a vyrobce pouzitého zvukového zdznamu maji pravo na spravedlivou odménu
i tehdy, pokud k uziti podle ¢lanku 73 nedojde s cilem dosazeni zisku.

2. Nedohodnou-li se strany jinak, je vySe této spravedlivé odmény urcena, a tato odména je odvadéna
a rozdélena, v souladu s ustanovenimi [provddéciho] narizeni [k zdkonu z roku 1941].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

SCF zajistuje v Itdlii i mimo tGzemi Italie ¢innosti zvané ,collecting” jakozto subjekt povéreny spravou
prav sdruzenych vyrobct zvukovych zdznami, a vybérem a rozdélovanim souvisejicich poplatkd.

V ramci vykonu své ¢innosti jako povéreného subjektu zahdjila SCF jednani se Sdruzenim italskych
zubnich lékarti (Associazione Nazionale Dentisti Italiani) za tGc¢elem uzavieni kolektivni smlouvy
tykajici se stanoveni spravedlivé odmény ve smyslu ¢lankt 73 ¢i 73a zdkona z roku 1941 za jakékoli
»sdélovani“ zvukovych zdznami ,vefejnosti“, vcetné sdélovani vefejnosti, k némuz dochazi
v obchodnich prostorach svobodnych povolani.

Jelikoz tato jedndni nevedla k zddnému vysledku, podala SCF dne 16. ¢ervna 2006 proti M. Del Corsovi
k Tribunale di Torino zalobu na urceni, Ze ve svém soukromém kabinetu zubniho lékafe v Turiné $ifil
jako hudebni kulisu zvukové zaznamy, které jsou predmétem ochrany, a ze takové jednani podléha
uhradé spravedlivé odmény v rozsahu, v némz predstavuje ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu zdkona
z roku 1941, jakoz i mezinarodniho a unijntho prava.

Na svou obranu M. Del Corso zejména uvedl, ze hudba byla v jeho kabinetu zubniho lékare $ifena
prostiednictvim rozhlasu a ze se SCF muze dovolavat autorskych prav pouze v pripadé uziti nosice, na
némz je zvukovy zdznam zaznamendan, zatimco odménu za sledovani rozhlasového ¢i televizniho
vysilani je povinen odvadét nikoli posluchac, ale provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani.
Zakon z roku 1941 totiz vyslovné rozliSuje mezi odménou odvadénou z nosic¢e (disku) a odménou
odvadénou za pouziti rozhlasového prijimace.

Marco Del Corso v kazdém pripadé tvrdil, ze clanky 73 a 73a zdkona z roku 1941 jsou v projednavané
véci nepouzitelné. Tyto clanky se totiz podle jeho ndzoru tykaji sdélovani vefejnosti na verejné
pristupnych mistech a v pripadé jakéhokoli jiného vefejného uziti zvukovych zdznama. Soukromy
kabinet zubniho lékafe pritom nemize byt na rozdil od prostor verejnych zdravotnickych zarizeni
kvalifikovan jako verejné pristupné misto.
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Rozsudkem ze dne 20. bfezna 2008, ktery byl pozménén usnesenim ze dne 16. kvétna 2008, Tribunale
di Torino zamitl zalobu SCF, jelikoz mél za to, ze v projednavané véci bylo vylouc¢eno sdélovani s cilem
dosazeni zisku, ze druh hudby $ifené v kabinetu zubniho lékafe nemél zadny dopad na volbu zubniho
lékare ze strany pacienta a Ze dand situace neodpovidala zadné ze situaci uvedenych v ¢lanku 73a
zédkona z roku 1941, nebot §lo o soukromy kabinet zubniho lékare, na ktery nelze nahlizet jako na
vefejné pristupné misto nebo misto pristupné verejnosti, jelikoz dani pacienti nepredstavovali sirokou
verejnost, ale byli individualizovéani a zpravidla méli pristup do tohoto kabinetu na zdkladé predchoziho
objedndni, ¢i kazdopadné se souhlasem zubniho chirurga.

SCF podala proti tomuto rozsudku odvolani ke Corte d’appello di Torino.

Jelikoz mél Corte d’appello di Torino za to, Ze existuji pochybnosti ohledné otazky, zda pojem
»sdélovani vefejnosti“ ve smyslu mezindrodni a unijni pravni Upravy zahrnuje Sifeni zvukovych
zaznamul v takovych obchodnich prostorach svobodnych povolani, jako jsou kabinety zubnich 1ékara,
rozhodl se prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1) Lze v pravnim fadu Spolecenstvi bezprostfedné pouzit Rimskou dmluvu [...], Dohodu TRIPS [...]
a Smlouvu [WPPT]?

2) Jsou uvedené nastroje mezinidrodniho prava bezprostfedné zavazné i ve vztazich mezi jednotlivci?

3) Jsou prislusné pojmy ,sdélovani verejnosti’ pouzité ve vySe uvedenych nastrojich mezinarodniho
smluvniho prava shodné s pojmy pouzitymi ve smérnicich [92/100] a [2001/29] a kterd Gprava by
v pripadé zaporné odpovédi na tuto otazku méla mit prednost?

4) Zaklada bezplatné sifeni zvukovych zdznamu v kabinetu zubniho lékafe pro pacienty nezavisle na
jejich vili v ramci vykonu hospodarské cinnosti v oblasti svobodného povolani ,sdélovani
verfejnosti‘ nebo ,zpfistupnovani verejnosti‘ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice [2001/29]?

5) Zaklada takovéto sifeni pravo vyrobci zvukovych zdznamd na odménu?“
K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Podstatou prvni az tieti otdzky predkladajictho soudu, které je tfeba projednat spolecné, je nejprve, zda
jsou Rimska dmluva, Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT bezprostredné pouzitelné v unijnim pravnim
fadu a zda se jich mohou jednotlivci pfimo dovolavat. Déle si predkladajici soud klade otazku, zda je
pojem ,sdélovani vefejnosti“ obsazeny v téchto mezindrodnich smlouvich shodny s pojmem
uvedenym ve smérnicich 92/100 a 2001/29, a konec¢né, pro pripad zdporné odpovédi na posledné
uvedenou otdzku, ktery pramen prava musi mit prednost.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda jsou Rimskd dmluva, Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT bezprostiedné
pouzitelné v unijnim pravnim fadu, je dilezité tvodem pripomenout, ze podle ¢l. 216 odst. 2 SFEU
jsou ,,[d]ohody uzaviené Unii [...] zdvazné pro orgdny Unie i pro ¢lenské staty*.

Dohoda TRIPS a Smlouva WPPT byly podepsany Unii a schvaleny rozhodnutimi 94/800 a 2000/278.
Tato Dohoda a tato Smlouva jsou tudiz zdvazné pro organy Unie a clenské staty.

Mimoto, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora jsou ustanoveni smluv uzavfenych Unii nedilnou
soucasti jejiho pravniho fddu (rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Haegeman, 181/73, Recueil, s. 449,
bod 5; ze dne 30. zari 1987, Demirel, 12/86, Recueil, s. 3719, bod 7, a ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi,
C-301/08, Sb. rozh. s. 1-10185, bod 23), a jsou tudiz v tomto prdvnim fadu pouZitelna.
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Tak je tomu i v pripadé Dohody TRIPS a Smlouvy WPPT.

Ve vztahu k Rimské amluvé je ddlezité uvést, Ze Unie neni smluvni stranou této Umluvy a Ze nelze mit
za to, Ze by Unie v oblasti ptisobnosti této Umluvy nahradila své ¢lenské staty, uz jen z toho dtvodu, ze
ne viechny ¢lenské stity jsou stranami uvedené Umluvy (obdobné viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2008,
Commune de Mesquer, C-188/07, Sb. rozh. s. 1-4501, bod 85).

Ustanoveni Rimské imluvy proto nejsou soucasti unijniho pravniho radu.

Pokud jde zadruhé o otazku tykajici se moznosti jednotlivci pfimo se dovolavat ustanoveni Dohody
TRIPS a Smlouvy WPPT, je dilezité pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora neni
dostacujici, ze jsou tato ustanoveni soucdsti unijniho pravniho radu. Je rovnéz nezbytné, aby se tato
ustanoveni z hlediska svého obsahu jevila jako bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd a aby povaha
a systematika téchto ustanoveni nebranily moznosti jednotlivcti pfimo se téchto ustanoveni dovolavat
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Demirel, bod 14; jakoz i rozsudky ze dne 16. cervna 1998,
Racke, C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 31, a ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04,
Sb. rozh. s. 1-403, bod 39).

Prvni podminka je splnéna, pokud dovoldvand ustanoveni obsahuji jasné a presné povinnosti, jejichz
provedeni nebo uUc¢inky nejsou podminény vyddnim zidného pozdéjsiho aktu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Pécheurs de I'étang de Berre, C-213/03, Sb. rozh. s. I-7357, bod 39
a citovand judikatura, jakoz i ze dne 8. bfezna 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, Sb. rozh.
s. [-1255, bod 44 a citovana judikatura).

Co se ty¢e Dohody TRIPS, je tieba pfipomenout, ze podle posledniho bodu odtvodnéni rozhodnuti
94/800 se Dohody o ziizeni WTO a jejich priloh nelze piimo dovoldvat pred unijnimi soudy ¢i soudy
¢lenskych statt.

Soudni dvir mimoto jiz rozhodl, zZe ustanoveni Dohody TRIPS postradaji vzhledem ke své povaze
a systematice primy uc¢inek a nezaklddaji jednotliveiim prava, kterych by se tito mohli pred soudem
pfimo dovolavat na zékladé unijnitho prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1999,
Portugalsko v. Rada, C-149/96, Recueil, s. 1-8395, body 42 az 48; ze dne 14. prosince 2000, Dior
a dalsi, C-300/98 a C-392/98, Recueil, s. 1-11307, bod 44, jakoz i ze dne 16. listopadu 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 54).

Co se ty¢e Smlouvy WPPT, je tfeba uvést, ze tato Smlouva ve svém ¢l. 23 odst. 1 stanovi, ze smluvni
strany se zavazuji, Ze v souladu se svymi pravnimi systémy prijmou opatfeni potfebnd k zajisténi jejiho
provadéni.

Z toho vyplyvd, ze pouziti ustanoveni Smlouvy WPPT, pokud jde o provadéni nebo tucinky téchto
ustanoveni, je podminéno vydanim pozdéjsich aktd. Tato ustanoveni tudiz postradaji primy ucinek
v unijnim pravu a nezakladaji jednotlivciim prava, kterych by se tito mohli pred soudem na zdkladé
uvedeného prava primo dovoldvat.

Co se ty¢e Rimské umluvy, je dfilezité piipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 Smlouvy WPPT_zadné
ustanoveni této Smlouvy nerusi existujici zavazky, které maji smluvni strany navzdjem podle Rimské
umluvy.

Z toho vyplyva, ze ackoli Unie neni smluvni stranou Rimské tmluvy, je presto povinna podle ¢l. 1
odst. 1 Smlouvy WPPT neklast prekdzky zévazkim, které maji clenské stity podle uvedené Umluvy.
Zminéna Umluva tudiz ve vztahu k Unii vyvolava nepfimé tcinky.

Pokud jde zatreti o otdzku vztahi mezi pojmy ,sdélovani vefejnosti“ uvedenymi jednak v Dohodé

TRIPS, Smlouvé WPPT a Rimské dmluvé, a jednak ve smérnicich 92/100 a 2001/29, je ddlezité
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt predpisy unijniho prava vykladany
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v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle prava mezindrodniho, zejména tykaji-li se takové predpisy prave
provadéni mezindrodni dohody uzaviené Unii (viz zejména rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1998, Bettati,
C-341/95, Recueil, s. 1-4355, bod 20, a ze dne 7. prosince 2006, SGAE, C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519,
bod 35).

V tomto ohledu je nesporné, jak vyplyva z patnactého bodu odidvodnéni smérnice 2001/29, ze jednim
z cilit této smérnice je provedeni nékterych novych zavazki, které pro Unii vyplyvaji ze Smlouvy WCT
a Smlouvy WPPT, které jsou podle téhoz bodu odlivodnéni povazovany za vyznamnou aktualizaci
mezindrodni ochrany autorského prava a prav s nim souvisejicich. Za téchto podminek musi byt pojmy
obsazené v uvedené smérnici vykladiany v nejvétsim mozném rozsahu ve svétle téchto dvou Smluv
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, Sb. rozh.
s. 1-2731, bod 31).

Z desatého bodu odtvodnéni smérnice 92/100 mimoto vyplyvd, ze je nezbytné sblizit pravni predpisy
¢lenskych stat tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi smlouvami, které jsou v mnoha ¢lenskych
statech zakladem upravy autorského prava a prav s nim souvisejicich.

Jelikoz je cilem uvedené smérnice harmonizovat urcité aspekty v oblasti dusevniho vlastnictvi tak, aby
byly v souladu s pfislusnymi mezindrodnimi smlouvami upravujicimi autorské pravo a prava s nim
souvisejici, zejména Rimskou umluvou, Dohodou TRIPS a Smlouvou WPPT, je tfeba mit za to, Ze
tato smérnice stanovi soubor pravidel, ktera jsou s pravidly obsazenymi v uvedenych mezindrodnich
smlouvach v souladu.

Z veskerych téchto Gvah vyplyvd, Ze pojmy uvedené ve smérnicich 92/100 a 2001/29, jako napriklad
pojem ,sdélovani verejnosti, musi byt vykladiny ve svétle odpovidajicich pojma obsazenych
v uvedenych mezindrodnich smlouvich a takovym zptisobem, aby s nimi byly i nadale v souladu, a to
rovnéz s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity, a k tucelu sledovanému
prislusnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.

S ohledem na predchazejici Gvahy je tfeba na prvni az treti otdzku odpovédét, ze:
— ustanoveni Dohody TRIPS a Smlouvy WPPT jsou pouzitelnd v unijnim pravnim radu;

— jelikoz Rimska dmluva neni sou¢asti unijniho pravniho radu, neni v tomto pravnim fadu pouziteln4,
avsak vyvolavd v ném nepfimé ucinky;

— jednotlivci se nemohou uvedené Umluvy, Dohody TRIPS, ani Smlouvy WPPT ptimo dovolavat;

— pojem ,sdélovéni vefejnosti musi byt vykliddn ve svétle odpovidajicich pojma obsazenych
v Rimské umluvé, Dohodé TRIPS, jakoz i Smlouvé WPPT a takovym zplisobem, aby byl
s uvedenymi mezindrodnimi smlouvami i nadédle v souladu, a to rovnéz s prihlédnutim ke

kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity, a k tucelu sledovanému prislusnymi ustanovenimi
mezindrodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Uvodni pozndmky

Podstatou ¢tvrté a paté otazky predkladajictho soudu je, zda bezplatné sifeni zvukovych zdznami
v kabinetu zubniho lékafe pro pacienty nezavisle na jejich vili v ramci vykonu svobodného povolani
predstavuje ,sdélovani vefejnosti“ nebo ,zpristupnovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. b)
smérnice 2001/29 a zda takové $ifeni zaklada pravo vyrobct zvukovych zdznamit na odménu.

10 ECLILEU:C:2012:140



58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2012 — VEC C-135/10
SCF

V tomto ohledu je ivodem tfeba uvést, ze predkladajici soud ve znéni uvedenych otdzek odkazuje na
¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, ktery se tykd vylucného prava vyrobcti zvukovych zdznama
udélit svoleni ke zpfistupnéni jejich zvukovych zdznami verejnosti po draté nebo bezdratové takovym
zpusobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto zvukovym zdznamdm pristup z mista
a v dobé, které si zvoli, nebo takové zpristupnéni zakdzat.

Jak vyplyva z dtvodové zpravy k ndvrhu smérnice 2001/29 [COM (97) 628], kterda je potvrzena
dvacatym patym bodem odlvodnéni této smérnice, zpristupnovani vefejnosti ve smyslu uvedeného
ustanoveni se tyka ,interaktivnich prenosii na pozadani, které se vyznacuji tim, Ze verejnost ma
k takovym prenosiim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyvd, ze se spor v pavodnim fizeni tykd pouze sifeni hudby
prostfednictvim rozhlasu v kabinetu zubniho lékare pro pacienty, ktefi se v ném pravé nachdzeji,
a nikoli interaktivniho prenosu na pozadani.

Z judikatury v$ak vyplyv4, ze aby byla vnitrostitnimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, kterd mu
umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen, prislusi Soudnimu dvoru pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudky ze dne 4. kvétna 2006, Haug, C-286/05, Sb. rozh. s. [-4121,
bod 17, a ze dne 11. bfezna 2008, Jager, C-420/06, Sb. rozh. s. I-1315, bod 46).

Mimoto muze Soudni dvir za ucelem poskytnuti takovéto uzitecné odpovédi vnitrostitnimu soudu
prihlédnout k normam unijniho préva, na které predkladajici soud ve znéni svych predbéznych otazek
neodkdzal (rozsudky ze dne 26. cervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh.
s. 1-4635, bod 45, jakoz i ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09, Sb. rozh. s. 1-11979,
bod 36).

V tomto ohledu je dualezité uvést, ze cilem ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 je zajistit, ze uzivatel zaplati
vykonnym umélcim a vyrobcim zvukovych zaznami spravedlivou odménu, pokud je zvukového
zaznamu vydaného k obchodnim tcelim nebo rozmnozeniny takového zaznamu uzito
k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani vefejnosti.

Za téchto podminek je tieba ctvrté a paté otdzce rozumét tak, Ze jejich podstatou je, zda musi byt
pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 vyklddan v tom smyslu, Ze se
vztahuje na bezplatné sifeni zvukovych zaznami v kabinetu zubniho lékafe pro pacienty nezavisle na

jejich vili v ramci vykonu svobodného povolani, a zda takové Sifeni zaklada pravo vyrobct zvukovych
zdznamd na odménu.

K pripustnosti

Marco Del Corso se domnivd, ze Ctvrtd a patd otazka jsou nepfipustné, nebot nikdy neuznal, ze
prostfednictvim svého rozhlasového prijimace $ifil ve svém kabinetu zubniho 1ékare pro své pacienty
chranéné zvukové zdznamy, a to tim spiSe, kdyz za takové sifeni nebylo od téchto pacientli nikterak
pozadovano vstupné.

V tomto ohledu je dilezité pripomenout, Ze neni na Soudnim dvoru, ale na vnitrostatnim soudu, aby
zjistil skutecnosti, které vedly ke sporu v ptivodnim fizeni, a vyvodil z nich duasledky pro rozhodnuti,
které ma vydat (viz rozsudky ze dne 16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 32,
jakoz i ze dne 11. listopadu 2010, Danosa, C-232/09, Sb. rozh. s. I-11405, bod 33).

V ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostitni soudy je totiz v zdsadé véci vnitrostatniho

soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednavd, splnény skutkové podminky pro pouziti normy
unijniho prava, pricemz Soudni dvir muze pfi rozhodovani o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
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pripadné podat upresnéni, aby vnitrostaitnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Haim, C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 58, jakoz i ze dne
4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Sb. rozh. s. I-4585, bod 23).

Jak v projednavané véci vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, vychazi ¢tvrtd a pata otazka ze skutkového
predpokladu, podle néhoz M. Del Corso $ifil pro své pacienty chranéné zvukové zaznamy.

Je tudiz treba mit za to, Zze tyto otdzky jsou pripustné, a tyto otdzky prezkoumat ve skutkovém ramci
vymezeném predkladajicim soudem.

K véci samé

V souvislosti s pojmem ,sdélovani verejnosti“ je tieba ivodem poznamenat, Ze se tento pojem nachazi
nejen v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100, tedy v ustanoveni, které je relevantni ve véci v pavodnim fizeni,
ale rovnéz v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a dile zejména v ¢lanku 12 Rimské dmluvy, ¢lanku 15
Smlouvy WPPT a ¢l. 14 odst. 1 Dohody TRIPS.

Jak vyplyva z bodu 55 tohoto rozsudku, pojem ,sdélovani vefejnosti musi byt vykladan ve svétle
odpovidajicich pojmt obsazenych v Rimské dmluvé, Dohodé TRIPS a Smlouvé WPPT a takovym
zpusobem, aby byl s témito mezindrodnimi smlouvami i nadéle v souladu, a to rovnéz s prihlédnutim
ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity, a k ucelu sledovanému ustanovenimi uvedenych
mezindrodnich smluv.

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ¢lenské staty poskytnou autortim vylucné
pravo udélit svoleni k jakémukoli sdéleni jejich dél verejnosti po drité nebo bezdritové vcetné
zptistupnéni jejich dél verejnosti takovym zpisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma
k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli, nebo takové sdéleni zakazat. Toto ustanoveni
vychazi z ¢lanku 8 Smlouvy WCT, ktery témér doslovné prebira.

Clanek 8 odst. 2 smérnice 92/100 ¢lenskym statim uklddd, aby stanovily pravo, kterym se zajisti, ze
uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového zdznamu vydaného
k obchodnim tGc¢elim nebo rozmnozeniny takového zdznamu k bezdritovému vysilani nebo
jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a Ze tato odména bude rozdélena mezi dotcené vykonné
umélce a vyrobce zvukovych zdznami. Toto ustanoveni vychazi z ¢lanku 12 Rimské amluvy, ktery
rovnéz témér doslova prebird (viz rozsudek ze dne 6. tinora 2003, SENA, C-245/00, Recueil, s. I-1251,
bod 35).

Ze srovnani ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 vyplyva, ze pojem
»sdélovani verejnosti“ obsazeny v téchto ustanovenich je uzit v kontextu, ktery neni v obou pripadech
totozny, a sleduje cile, které jsou sice podobné, ale presto zcasti odli$né.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 totiz maji autofi pravo preventivni povahy, které jim umoziuje
zasahnout vaci pripadnym uzivatelim jejich dél, kteri by mohli zamyslet sdéleni téchto dél verejnosti,
a toto sdéleni zakazat. Vykonni umeélci a vyrobci zvukovych zaznamit maji naproti tomu podle ¢l. 8
odst. 2 smérnice 92/100 pravo kompenzac¢ni povahy, které nelze vyuzit predtim, nez jsou zvukovy
zaznam vydany k obchodnim tucelim nebo rozmnozenina takového zdznamu uzivatelem uzity pro
ucely sdéleni verejnosti.

Z toho konkrétné ve vztahu k ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 vyplyva, Ze toto ustanoveni predpoklada
individudlni posouzeni pojmu ,sdélovani verejnosti“. Stejné je tomu v pripadé totoznosti uzivatele

a otazky uziti dotceného zvukového zaznamu.

A také, jelikoz se ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 uplatni v pripadé uziti dila, ukazuje se tedy, Ze pravo
uvedené v tomto ustanoveni je pravo zasadné hospodarské povahy.
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Za Gcelem posouzeni, zda je jednani uzivatele sdélovanim vefejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
92/100, je proto v souladu s pozadavkem individudlniho posouzeni, tak jak byl vymezen
v bodé 76 tohoto rozsudku, tieba zvazit situaci konkrétniho uzivatele, jakoz i veskerych osob, jimz
tento uzivatel sdéli chranéné zvukové zaznamy.

Pro ucely takového posouzeni je dilezité prihlizet k nékolika dopliujicim kritériim, ktera nejsou
samostatné povahy a navzijem spolu souvisi. V dasledku toho je tfeba je pouzit jak individudlné, tak
i v jejich vzdjemném spojeni, jelikoz se v raznych konkrétnich situacich mohou vyskytovat s velmi
proménlivou intenzitou.

Vnitrostitnimu soudu tak prislusi provést celkové posouzeni dané situace.

V tomto ohledu je dulezité uvést, ze Soudni dvir jiz néktera kritéria stanovil v ponékud jiném
kontextu, ktery se tykal ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29.

Zaprvé Soudni dvir jiz zddraznil nevyhnutelnou ulohu uzivatele. Soudni dvir tak ve vztahu
k provozovateli hotelového a restauracniho zarizeni rozhodl, Ze jeho jednani predstavuje sdéleni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, pokud pri plné znalosti disledkd svého jednani tento
provozovatel zprostiedkuje svym hostim pristup k rozhlasovému nebo televiznimu vysilani
obsahujicimu chrdnéné dilo. Bez takového zprostiedkovani by totiz tito hosté v zdsadé nemohli
vysilané dilo sledovat, prestoze by se nachdazeli v oblasti pokryti uvedenym vysilainim (v tomto smyslu
viz vySe uvedeny rozsudek SGAE, bod 42, a rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. I-9083, bod 195).

Zadruhé jiz Soudni dvir upfesnil nékteré znaky, které jsou vlastni pojmu ,verejnost”.

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze se vyraz ,vefejnost® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 tyka blize neurceného poctu potencidlnich posluchacti a kromé toho vyzaduje dosti vysoky
pocet osob (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel, C-89/04, Sb. rozh.
s. 1-4891, bod 30; ze dne 14. cervence 2005, Lagardére Active Broadcast, C-192/04, Sb. rozh. s. I-7199,
bod 31, jakoz i vy$se uvedeny rozsudek SGAE, body 37 a 38).

Co se nejprve tyce ,blize neurcené” povahy verejnosti, je dalezité uvést, ze v souladu s definici pojmu
»sdélovani verejnosti“ v glosari WIPO, ktery sice neni pravné zavazny, ale presto prispiva k vykladu
pojmu ,vefejnost®, se jednd o ,obecné zpristupnéni dila [...] jakymkoli vhodnym zptisobem, tedy nikoli
pouze zpristupnéni konkrétnim jednotlivctim, ktefi patii do soukromé skupiny osob®.

Co se dale tyce kritéria tykajiciho se ,dosti vysokého poctu osob®, je tfeba uvést, ze z tohoto kritéria
vyplyva, Ze pojem vefejnost zahrnuje urcity minimalni prah, coz z tohoto pojmu vylucuje prili§ maly,
¢i dokonce nevyznamny pocet dotéenych osob.

Za Gcelem urceni tohoto poctu Soudni dvar prihlédl ke kumulativnim udc¢inkim vyplyvajicim ze
zptistupnéni dél potencidlnim poslucha¢iim (viz vySe uvedeny rozsudek SGAE, bod 39). V tomto
ohledu je relevantni nejen skutecnost, kolik osob ma pristup k témuz dilu soubézné, ale rovnéz
skutecnost, kolik z téchto osob k nému ma pristup postupné.

Zatreti Soudni dvir v bodé 204 vyse uvedeného rozsudku Football Association Premier League a dalsi
rozhodl, Ze neni irelevantni ani vydélecnd povaha sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29.

Z toho vyplyva, ze tim spiSe musi totéz platit v souvislosti s pravem na spravedlivou odménu

stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100, a to s ohledem na zdsadné hospodaiskou povahu tohoto
prava.
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Konkrétné je tfeba uvést, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze zprostfedkovani pristupu k dilu vysilanému
rozhlasem ¢i televizi provozovatelem hotelového zafizeni pro jeho hosty musi byt povazovano za
poskytnuti dodate¢né sluzby s cilem dosazeni urcitého prospéchu v rozsahu, v némz nabidka této
sluzby ovliviiuje droven jeho zafizeni, a tim i cenu pokoji. Obdobné Soudni dvir rozhodl, ze
provozovatel restauracniho zafizeni prenasi dila vysiland rozhlasem ¢i televizi za ucelem ovlivnéni
navstévnosti a Ze se tento prenos mize odrazet v navstévnosti tohoto zafizeni a potazmo v jeho
hospodarskych vysledcich (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky SGAE, bod 44, jakoz i Football
Association Premier League a dalsi, bod 205).

Je tedy tfeba vychdzet z toho, ze vefejnosti, které je sdéleni urceno, je jednak cilova vefejnost urcend
uzivatelem, a jednak vefejnost tim ¢i onim zptisobem vnimavad vici jeho sdéleni, a nikoli ndhodné
»zachycend”.

Zejména z hlediska téchto kritérii je tfeba posoudit, zda v takové véci, jako je véc dotcend v ptivodnim

fizeni, je jednani zubniho lékare, ktery za pritomnosti svych pacientt $ifi jako hudebni kulisu zvukové
zaznamy, sdélovanim verejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100.

I kdyz — jak bylo uvedeno v bodé 80 tohoto rozsudku — v zdsadé prislusi vnitrostatnim soudtum urcit,
zda je tomu tak v konkrétnim pripadé, a provést v tomto ohledu vsechna konecnd posouzeni
skutkového stavu, je tfeba konstatovat, Ze v souvislosti s véci v ptvodnim fizeni md Soudni dvar
k dispozici véechny poznatky nezbytné pro posouzeni, zda k takovému sdéleni vefejnosti doslo.

Nejprve je tieba uvést, ze stejné jako ve vécech, ve kterych byly vydany vyse uvedené rozsudky SGAE,
jakoz i Football Association Premier League a dal$i, mohou pacienti zubniho lékare, trebaze se
nachdzeji v oblasti pokryté signdlem $ificim zvukové zaznamy, tyto zvukové zaznamy sledovat jen diky
védomému zprostredkovani zubnim lékarem. Je tudiz tfeba mit za to, ze takovy zubni lékar vysilani

téchto zvukovych zdznama rozhlasem nebo televizi zprostredkovava védomé.

Didle je ve vztahu k pacientim takového zubniho 1ékare, jako je zubni 1ékat dotceny ve véci v ptivodnim
fizeni, ddlezité uvést, ze tito pacienti obvykle tvori skupinu osob, jejiz slozeni je prevazné stabilni, a ze
tedy predstavuji urcenou skupinu potencidlnich posluchacq, jelikoz jiné osoby v zdsadé nemaji k jeho
péci pristup. V disledku toho se nejednd o ,obecné zpristupnéni®, které by spliovalo definici uvedenou
v bodé 85 tohoto rozsudku.

Navic, pokud jde v souladu s bodem 84 tohoto rozsudku o pocet osob, kterym je tentyz Sifeny zvukovy
zaznam zpristupnén k poslechu zubnim lékarem, je nutno konstatovat, ze v pripadé pacienti zubniho
lékare se jednd o maly ¢i dokonce nepatrny pocet osob, jelikoz okruh osob soucasné pritomnych
v jeho kabinetu je zpravidla velmi omezeny. Mimoto, i kdyz se pacienti stfidaji, nic to neméni na tom,
Ze tito stfidajici se pacienti nejsou zpravidla posluchaci tychz zvukovych zdznami, zejména zvukovych
zaznamu vysilanych rozhlasem nebo televizi.

Konecné nelze zpochybnit, ze v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, zubni 1ékar,
ktery Ssifi jakozto hudebni kulisu zvukové zdznamy za pritomnosti svych pacienti, nemtize ani
divodné ocekavat, ze pouze diky tomuto Sifeni dojde k nartistu poctu pacienti jeho kabinetu, ani
zvysit ceny péce, kterou poskytuje. Toto $ifeni tudiz nemiize mit samo o sobé dopad na prijmy tohoto
zubniho lékare.

Pacienti zubniho lékafe totiz navs$tévuji kabinet zubniho lékafe pouze s tim cilem, aby se jim dostalo
péce, pricemz $ifeni zvukovych zdznami k poskytovani zubni péce inherentné nepatii. Jejich pristup
k nékterym zvukovym zdznamlm je pouze nahodily a nezavisly na jejich prani, zavisi na okamziku
jejich prichodu do kabinetu a délce jejich cekani, jakoz i na povaze osetreni, které jim je poskytnuto.

Za téchto podminek nelze predpokladat, ze by obvykli pacienti zubniho lékare byli k dot¢enému sifeni
vnimavi.

14 ECLILEU:C:2012:140
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V disledku toho takové sifeni nesplnuje kritérium uvedené v bodé 90 tohoto rozsudku, jelikoZ neni
vydélecné povahy.

Z veskerych predchazejicich uvah vyplyva, ze jednani takového zubniho lékare, jako je zubni lékar
dotceny ve véci v plivodnim fizeni, ktery ve svém kabinetu bezplatné pro své pacienty nezavisle na
jejich vili $iri zvukové zaznamy, neni ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100.

Z toho vyplyva, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 k tomu, aby byla ddna
povinnost odvadéni spravedlivé odmény uzivatelem, totiz aby uzivatel provadél ,sdélovani verejnosti®
ve smyslu uvedeného ustanoveni, neni v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, splnén.

Za téchto podminek je tfeba na Ctvrtou a patou otdzku odpovédét, ze pojem ,sdélovani verejnosti“ ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na bezplatné
sifeni zvukovych zdznamu v takovém kabinetu zubniho 1ékare, jako je kabinet zubniho 1ékare dotéeny
v puvodnim fizeni, pro pacienty nezavisle na jejich vili v ramci vykonu svobodného povolani. Takové
sifeni tudiz nezakldda pravo vyrobcti zvukovych zdznamt na odménu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera je prilohou
1 C k Dohodé o zriizeni Svétové obchodni organizace (WTQO) podepsané v Marriakesi dne
15. dubna 1994 a schvilené rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994
o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani, a Smlouvy Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zaznamech ze dne 20. prosince 1996 jsou pouzitelna v unijnim pravnim radu.

Jelikoz Meziniarodni tmluva o ochrané vykonnych umélct, vyrobca zvukovych zaznami
a rozhlasovych a televiznich organizaci uzaviena v Rimé dne 26. fijna 1961 neni soucasti
unijniho pravniho fadu, neni v tomto pravnim fadu pouzitelni, avsak vyvoliva v ném
neprimé ucinky.

Jednotlivci se nemohou uvedené Umluvy, uvedené Dohody, ani uvedené Smlouvy primo
dovolavat.

Pojem ,sdélovani verejnosti“, ktery je uveden ve smérnici Rady 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 o pravu na pronijem a puajcovani a o nékterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava
a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, musi byt vykladin ve svétle
odpovidajicich pojmt obsazenych v uvedené Umluvé, uvedené Dohodé, jakoz i vyse uvedené
Smlouvé a takovym zpisobem, aby byl s uvedenymi mezinarodnimi smlouvami i nadale
v souladu, a to rovnéz s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou takové pojmy pouzity,
a k ucelu sledovanému prislusnymi ustanovenimi mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho
vlastnictvi.
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Pojem ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze se nevztahuje na bezplatné Sifeni zvukovych zaznami v takovém kabinetu
zubniho lékare, jako je kabinet zubniho lékare dotceny v pavodnim rizeni, pro pacienty
nezavisle na jejich vili v ramci vykonu svobodného povolani. Takové $ifeni tudiz nezaklada

pravo vyrobct zvukovych zdznamt na odménu.

Podpisy.
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