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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

1. bfezna 2012 *

»omeérnice 91/439/ EHS a 2006/126/ES — Vzajemné uznavani ridi¢skych prikazti — Odmitnuti
¢lenského statu uznat v pripadé osoby, kterd nesplnuje télesné a dusevni pozadavky pro rizeni
motorového vozidla podle pravnich predpisa tohoto clenského statu, platnost ridicského opravnéni
udéleného v jiném clenském staté”

Ve véci C-467/10,

jejimz predmétem je zadost o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand rozhodnutim
Landgericht Gieflen (Némecko) ze dne 21. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru 28. zafi 2010,
v trestnim rizeni proti

Barisi Akyiizovi,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. rijna 2011,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za B. Akytize ]. Héllerem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka ¢l. 1 odst. 2 a 8 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o ridi¢skych priikazech (Uf. vést. 1237, 24. 8. 1991, s. 1;
Zvl. vyd. 07/01, s. 317), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (Ut. vést. L 403, 30. 12. 2006, s. 18).

Tato zadost byla poddna v ramci trestntho fizeni zahdjeného proti B. Akytizovi, némeckému statnimu

prislusniku, z divodu, ze dne 5. prosince 2008 a 1. biezna 2009 ridil na némeckém tizemi motorova
vozidla, ackoliv k tomu nemél prislusné ridicské opravnéni.

Pravni ramec
Pravni uprava Unie

Smérnice 91/439
Prvni bod odtivodnéni smérnice 91/439 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze pro ucely spolecné dopravni politiky a jako prispévek ke zlepseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i ulehceni pohybu osob, které se usazuji v jiném staté nez
v tom, ve kterém vykonali zkousku k ziskani fidicského opravnéni, je tieba, aby existoval ridi¢sky prikaz
podle vzoru Spolecenstvi, ktery by clenské staty vzajemné uznavaly bez povinnosti vymény prakazi“.

Podle c¢tvrtého bodu odivodnéni této smérnice je z divodu bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich tfeba stanovit minimdlni pozadavky pro vydavani fidi¢skych prikazi.

Clanek 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, ze ,[f]idi¢ské pritkazy vydané ¢lenskymi stity se vzajemné
uznavaji“.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 91/439 stanovi:
,1. Ridi¢ské prikazy mohou byt vydény pouze zadatelm:

a) kteri vykonali zkousku k ziskani ridi¢ského opravnéni a ktefi jsou zdravotné zpusobili v souladu
s prilohami II a II[;

b) ktefi maji obvyklé bydlisté na tzemi clenského stitu, ktery ridi¢sky prikaz vydal, nebo kteri
mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésicti studuji“.

Clanek 8 odst. 2 a 4 téze smérnice stanovi:

»2. S vyhradou zachovéani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpist muze clensky stat, ve
kterém ma drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, uplatiovat své vnitrostatni predpisy tykajici se
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridicského opravnéni na drzitele ridicského prikazu
vydaného jinym ¢lenskym statem a v pripadé nutnosti vymeénit za timto ucelem ridi¢sky priikaz.

[...]

4. Kazdy clensky stat mtze odmitnout uznat platnost jakéhokoli fidicského priikazu vydaného jinym
Clenskym stdtem osobé, na kterou se na tGzemi prvého clenského statu vztahuje nékteré z opatfeni
podle odstavce 2.
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Kazdy clensky stat miize rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, na kterého se vztahuje
takové opatreni v jiném clenském staté.”

Smeérnice 2006/126

Clanek 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi, ze ,[f]idi¢ské prilkazy vydané ¢lenskymi stity jsou
vzajemné uznavany”.

Clanek 7 odst. 1 a 5 uvedené smérnice stanovi:
,1. Ridi¢ské prikazy se vydavaji pouze zadatelm, ktefi:

a) slozili zkousku dovednosti a chovani a teoretickou zkousku a splhuji zdravotni pozadavky,
v souladu s ustanovenimi priloh II a III,

[...]

e) maji obvyklé bydlisté na Gzemi clenského statu vydavajiciho pritkaz nebo mohou dolozit, ze uz
tam alespon Sest mésict studuji.

5 [...]

Aniz je dotcen clanek 2, clensky stat vydavajici prikaz s nalezitou péci zajisti, aby osoba spliiovala pozadavky
stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku, a pokud je zjisténo, Ze prikaz byl vydan, aniz by byly tyto pozadavky
splnény, pouziji své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se zruseni nebo odebrani opravnéni k rizeni.”

Clanek 11 odst. 4 smérnice 2006/126 zni nasledovné:

,Clensky stit odmitne vydat fidi¢sky priikaz Zadateli, jehoz fidi¢sky priikaz byl v jiném ¢lenském staté
omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stit odmitne uznat platnost kazdého fidi¢ského priikazu, ktery jiny ¢lensky stat vydal osobé,
jejiz ridi¢sky priikaz je na tizemi prvniho statu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Clensky stat méze rovnéz odmitnout vydat fidi¢sky prikaz zadateli, jehoz fidi¢sky prikaz byl v jiném
¢lenském staté zrusen.”

Clanek 16 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity do 19. ledna 2011 piijmou a zveiejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s ¢l. 1 odst. 1, ¢lankem 3, ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a odst. 4 pism. b) az k), ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2
pism. a), ¢), d) a e), ¢l. 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d), odst. 2, 3 a 5, ¢lankem 8, ¢lankem 10, ¢lankem 13,
¢lankem 14, ¢lankem 15 a prilohou I bodu 2, prilohou II bodu 5.2 tykajictho se skupin Al, A2
a A a prilohou IV, V a VL. Znéni téchto predpistt neprodlené sdéli Komisi.

2. Budou tyto predpisy pouzivat od 19. ledna 2013.”

Clanek 17 prvni pododstavec téze smérnice stanovi:

»omérnice 91/439/EHS se zrusuje s uc¢inkem od 19. ledna 2013, aniz jsou dotéeny povinnosti ¢lenskych
statl tykajici se lhiit pro provedeni smérnice ve vnitrostitnim pravu uvedenych v priloze VII casti B.
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Clanek 18 smérnice 2006/126 zni takto:
,Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1, ¢lanku 5, ¢l. 6 odst. 2 pism. b), ¢l. 7 odst. 1 pism. a), ¢lanku 9, ¢l. 11 odst. 1, 3,
4,5 a 6, ¢lanku 12 a priloh I, IT a III se pouziji od 19. ledna 2009.“

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 28 odst. 1, 4 a 5 nafizeni o opravnéni osob k provozu na pozemnich komunikacich
(nafizeni o ridi¢skych pritkazech) [Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr,
(Fahrerlaubnis-Verordnung)] ze dne 18. srpna 1998 (BGBL 1998 I, s. 2214) ve znéni platném az do
15. ledna 2009 (dale jen ,FeV*) stanovil:

»(1) Drzitelé platného ridi¢ského pritkkazu [Evropské unie] nebo [Evropského hospodarského prostoru
(EHP)], ktefi maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7 odst. 1 nebo 2 v Némecku, sméji — s vyhradou
omezeni podle odstavcli 2 az 4 — v rozsahu svého opravnéni fidit v této zemi motorova vozidla.
Podminky stanovené pro zahranic¢ni ridi¢ské priikkazy je nutno dodrzovat i v Némecku. Predpisy tohoto
narizeni se pouziji na tyto ridicské prikazy, pokud neni stanoveno jinak.

[...]
(4) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele ridi¢cského prikazu [Unie] nebo EHP,

1. kteri jsou drziteli pouze vycvikového ridi¢ského prikazu nebo jiného prozatimné vystaveného
ridi¢cského prikazu,

2. kteri méli v okamziku udéleni opravnéni své obvyklé bydlisté v Némecku, ledaze ziskali své
fidicské opravnéni jako studenti nebo Zici ve smyslu § 7 odst. 2 béhem alespon Sestimési¢niho

pobytu,

3. kterym byl ridi¢sky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné soudem nebo
s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim orgdnem nebo kterym byl ridi¢sky priikaz
odepren kone¢nym rozhodnutim nebo kterym ridi¢sky prikaz nebyl odnat jen proto, ze se tito
mezitim ridicského prikazu vzdali,

4. kterym nelze na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti ridi¢ské opravnéni udélit nebo

5. pokud jim bylo v Némecku, ve staté, ktery ridicské opravnéni udélil, nebo ve stité, v némz maji
své obvyklé bydlisté, zakdzano fizeni motorovych vozidel nebo jim byl fidi¢sky prikaz podle § 94
némeckého trestniho rddu zabaven, zajistén nebo vzat do tschovy.

(5) Pravo pouzivat ridi¢sky priikaz [Unie] nebo EHP v Némecku po nékterém z rozhodnuti uvedeném

v odst. 4 bodech 3 a 4 bude udéleno na zadost, pokud divody odnéti nebo zdkazu podat zadost

o ridicské opravneéni jiz pominuly. Ustanoveni § 20 odst. 1 a 3 [FeV] plati obdobné.”

Ucelem § 28 odst. 1, 4 a 5 FeV ve znéni vyplyvajicim z naftizeni ze dne 7. ledna 2009 (BGBI. 2009 I,

s. 29) je provést v némeckém pravu ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126. Jeho odstavce 4 a 5 zni nyni

ndsledovné:

»(4) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele ridicského pritkkazu [Unie] nebo EHP,

[...]
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2. ktefi podle udaji v fidicském priikazu nebo nespornych informaci pochazejicich od ¢lenského stitu
vydani méli v okamziku vydani tohoto prikazu své obvyklé bydlisté v Némecku, ledaze ziskali tento
ridi¢sky priikaz jako zak nebo student ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 béhem alespon Sestimésicniho pobytu,

3. kterym byl ridicsky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné soudem nebo
s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim orgidnem nebo kterym byl ridi¢sky prikaz
odepren kone¢nym rozhodnutim nebo kterym ridicsky prikaz nebyl odnat jen proto, Ze se tito
mezitim ridicského prikazu vzdali.

[...]

V pripadech uvedenych v prvni vété bodu 2 a 3 mize prislusny organ vydat spravni akt, kterym se
konstatuje, Ze zic¢astnény nema pravo ridit motorova vozidla. Prvni véta bod 3 a 4 se pouzije pouze
v pripadech, ve kterych jsou tam uvedend opatfeni zapsana v centrdlnim registru ridicd a nebyla
vyskrtnuta podle § 29 zdkona o provozu na verejnych komunikacich (Stralenverkehrsgesetz).

(5) Pravo pouzivat ridicsky prikaz [Unie] nebo EHP v Némecku po nékterém z rozhodnuti uvedeném
v odst. 4 bodech 3 a 4 bude udéleno na zadost, pokud divody odnéti nebo zdkazu podat zadost
o ridicské opravneéni jiz pominuly. Odstavec 4 treti véta, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 a 5 plati obdobné.”

Ustanoveni § 21 odst. 1 bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi:
»(1) Trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem bude potrestan
1. kdo ridi motorové vozidlo, aniz je drzitelem potfebného ridi¢ského opravnéni

[..]"

Skutkovy zaklad sporu v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Baris Akyiiz, narozeny v roce 1989, byl nékolikrat odsouzen v trestnim stihani v letech 2004 az 2008,
zejména za ublizeni na zdravi, fizeni bez ridi¢ského opravnéni, loupez v organizované skuping, jakoz
i pro vyhrozovani a urdzky na cti.

Dne 4. brezna 2008 pozadal B. Akyiiz Landrat des Wetteraukreises (pfednostu okresniho tradu ve
Wetterau, ddle pouze ,Landrat“) o udéleni ridi¢ského opravnéni skupiny B. Landrat podminil v dopise ze
dne 12. cCervna 2008 udéleni ridi¢ského opravnéni predlozenim kladného lékarsko-psychologického
posudku zadatele. B. Akyiiz se podrobil pozadovanému vysetfeni. Znalec dospél po vySetieni B. Akylize
ve svém posudku ze dne 8. zai{ 2008 k zavéru, Ze nelze ocekavat, Ze by zicastnény mohl splhovat télesné
a dusevni predpoklady pro bezpecné fizeni motorového vozidla tiidy 1 (skupiny B, L, M, S) v silni¢nim
provozu. Podle znalce existovaly naznaky ukazujici na vysoky potencidl agresivity dot¢eného Zadatele.

Rozhodnutim ze dne 10. zari 2008, které nabylo pravni moci, zamitl Landrat Zadost o udéleni
fidicského opravnéni s odavodnénim, ze B. Akyliz nespliuje télesné a duSevni pozadavky pro
bezpec¢né fizeni motorového vozidla.

Dne 24. listopadu 2008 ziskal B. Akyiiz ridi¢sky prikaz pro motorova vozidla skupiny B v Déciné
(Ceské republika). Podle sdéleni némeckého velvyslanectvi v Praze nelze ani u pfislusného organu
cizinecké policie, ani u policie v Déc¢iné zjistit, zda B. Akyiiz v této dobé pobyval v Ceské republice.
U organu cizinecké policie se podle sdéleni prostfednictvim e-mailu velvyslanectvi ze dne 6. fijna 2009
nachdzi pouze hlaseni pokryvajici obdobi od 1. ¢ervna 2009 do 1. prosince 2009. Cesky fidi¢sky priikaz
B. Akytize byl Gdajné vyddn v Déc¢iné dne 8. cervna 2009. Podle fotokopie ridi¢ského prikazu vsak
k prvnimu vydéni doslo jiz dne 24. listopadu 2008.

ECLLEU:C:2012:112 5
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Némecké turady konstatovaly, ze B. Akyiiz ridil dne 5. prosince 2008 a 1. biezna 2009 motorova vozidla
v Némecku.

Rozsudkem ze dne 17. prosince 2009 uznal Amtsgericht Friedberg, ve svém slozeni jako
Jugendschoffengericht (soud ve vécech mlddeze), B. Akyilize vinnym z fizeni bez fidi¢ského opravnéni
ve dvou vyse uvedenych pripadech.

Baris Akyliz podal proti tomuto rozsudku odvolani k Landgericht Gieflen.

Jelikoz mél pochybnosti zejména v otdzce, zda némecké organy byly povinny uznat ridi¢sky prikaz
vydany B. Akyiizovi pfislusnymi ¢eskymi organy, kdyz posledné uvedenému nebyl fidi¢sky prikaz
organy Némecké spolkové republiky odebran, ale pouze mu bylo v tomto ¢lenském staté odmitnuto
udéleni ridi¢ského opravnéni, se Landgericht GiefSen rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Maji byt

a) clanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2, 4 smérnice 91/439 [...]

b) ¢lanek 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 [...]
vykladany v tom smyslu:

1) ze bréani clenskému stitu (hostitelsky clensky stit) odmitnout uznat na svém tzemi fidi¢ské
opravnéni udélené jinym clenskym statem (Clensky stit vydani), jestlize ziskani fidi¢ského
opravnéni v clenském staté vydani predchdzelo odmitnuti udéleni ridicského opravnéni
v hostitelském clenském staté, nebot nebyly splnény télesné a dusevni pozadavky pro
bezpecné rizeni motorového vozidla.

2) v pripadé kladné odpovédi: ze brani clenskému statu (hostitelsky c¢lensky stat) odmitnout
uznat na svém Uzemi ridi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym stitem (Clensky stat
vydani), jestlize ziskani ridi¢ského opravnéni ve staté vydani predchdzelo odmitnuti udéleni
fidicského opravnéni v hostitelském staté, nebot nebyly splnény télesné a dusevni pozadavky
pro bezpecné fizeni motorového vozidla a na zdkladé udaji v fidicském prikazu, jinych
nespornych informaci pochézejicich od clenského stitu vydani nebo na zdkladé jinych
nepochybnych informaci, zejména dalsich ddaji samotného drzitele ridi¢ského prikazu ci
dalsich jistych informaci, které ma hostitelsky stait k dispozici, je nesporné, ze doslo
k poruseni pravidla obvyklého bydlisté stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439
[...], respektive Cl. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126 [...]

— pokud jsou tyto jiné nepochybné informace, zejména dalsi udaje samotného drzitele
ridi¢ského priakazu ¢i jisté informace, které ma hostitelsky clensky stat k dispozici,
nedostate¢né: pochdzeji informace ze statu vydani ve smyslu judikatury Soudniho dvora
rovnéz tehdy, jestlize nebyly poskytnuty pfimo, nybrz pouze nepfimo ve formé sdéleni
treti osoby, jez se o takové informace opiralo, zejména velvyslanectvi hostitelského
¢lenského statu v ¢lenském staté vydani.

3) ze brani ¢lenskému statu (hostitelsky c¢lensky stat) odmitnout uznat na svém tzemi ridi¢ské
opravnéni udélené jinym clenskym statem (c¢lensky stat vydani), jestlize sice byly v ¢lenském
staté vydani splnény formdlni podminky pro ziskani ridi¢ského priikazu, je vSak nesporné, ze
pobyt slouzil vyhradné k ziskani fidi¢ského priukazu (turistika za tcelem ziskani fidi¢ského
prikazu), a nikoli k jinym dGcCelim chrdnénym unijnim pravem, zejména zdkladnimi
svobodami SFEU a Listinou zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je nutno konstatovat, ze otdzky polozené piedkladajicim soudem se tykaji vykladu
relevantnich ustanoveni smérnice 91/439 a smérnice 2006/126, kterd tuto smérnici zru$uje
a nahrazuje.

Je také treba urcit, v jaké mife jsou tato ustanoveni pouzitelnd na skute¢nosti v ptivodnim fizeni.

Podle némecké vlady jsou na uvedené fizeni pouzitelnd pouze ustanoveni smérnice 91/439.
Z tidi¢ského priikazu ziskaného B. Akyiizem v Ceské republice totiz vyplyv4, ze datum vydani tohoto
prikazu je 24. listopad 2008. Podle ¢l. 18 druhého pododstavce smérnice 2006/126 je jeji ¢l. 11 odst. 4
pouzitelny od 19. ledna 2009, tedy po vydani uvedeného prikazu. Komise se oproti tomu domnivd, ze
ustanoveni smérnice 2006/126 jsou pouzitelnd v souvislosti s jizdou uskute¢nénou B. Akyiizem
v Némecku dne 1. bfezna 20009.

Ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici na jedné strané vyplyva, ze jizdy provedené v Némecku
B. Akylizem, v nichz tkvi ptivod ptavodniho fizeni, se uskute¢nily dne 5. prosince 2008 a 1. bfezna
20009.

Na druhé strané, trebaze i predkladaci rozhodnuti zminuje datum 8. ¢ervna 2009 coby datum, kdy byl
B. Akytzovi vydan cesky ridi¢sky prikaz, je nutno uvést, ze z uvedeného rozhodnuti vyplyva, ze
z fotokopie tohoto prikazu nicméné vyplyva, ze byl poprvé vydan dne 24. listopadu 2008.

Je tedy zjevné, ze uvedeny ridi¢sky priukaz byl vyddn B. Akyiizovi prislusnymi ceskymi organy dne
24. listopadu 2008, ovéreni cehoz je véci predkladajictho soudu. Za predpokladu, ze by tento priikaz
byl vydan az 8. ¢ervna 2009, nebyl by B. Akyiiz drzitelem ceského ridi¢ského pritkkazu v den, kdy doslo
k jizddm, v nichz tkvi pavod ptvodniho fizeni a otdzka uzndni prikazu, ktery by byl vydan az poté, by
byla v rdmci projedndvané véci irelevantni.

I kdyz smérnice 91/439 bude zruSena az od 19. ledna 2013, jsou ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126 podle jejiho ¢lanku 18 druhého pododstavce nicméné pouzitelné od 19. ledna 20009.

Je nutno konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126 stanovi vzajemné uznavani ridicskych prikaza
vydanych ¢lenskymi staty. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec tohoto ¢lanku nicméné stanovi, ze
Clensky stit odmitne uznat platnost kazdého fidicského prikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé,
jejiz ridi¢sky priukaz je na tzemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut, a to nezavisle na
otdzce, zda uvedeny prikaz byl vydan pfede dnem, kdy se toto ustanoveni stalo pouzitelnym.

Z toho vyplyvd, Zze uvedend ustanoveni jsou pouzitelnd ratione temporis pokud jde o druhou jizdu,
kterd je predmétem pavodniho fizeni, a sice jizdu uskute¢nénou B. Akylizem dne 1. bfezna 20009.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat otizky polozené predkldadajicim soudem s ohledem jak na
¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, tak na ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126.

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda c¢lanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2, 4 smérnice 91/439, jakoz i ¢lanek 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé hostitelského clenského statu, kterd tomuto statu
umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi ridi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym stitem, pokud
drzitel tohoto opravnéni nebyl ze strany hostitelského clenského stitu predmétem zadného opatreni
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ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 nebo ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126, ale bylo mu v tomto staté odmitnuto vydani prvniho ridi¢ského prikazu z davodu, ze podle
upravy tohoto statu nesplnuje télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné fizeni motorového vozidla.

Némecka vldda se domnivd, ze pokud je zadateli odmitnuto udéleni prvniho fidi¢ského opravnéni
z davodu, ze nespliuje télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné fizeni vozidla, predstavuje
skutecnost, ze se mu umozni Ucastnit se silni¢niho provozu, nebezpeci prinejmensim stejné velké jako
umoznit takovou ucast osobam, které byly zbaveny ridi¢ského opravnéni z obdobnych davodd. Podle
této vlady musi byt tedy vyznam pojmu ,odnéti“ chdpan v Sirokém slova smyslu, takze zahrnuje
rovnéz prvotni odmitnuti udéleni ridicského opravnéni.

Uvedend vldda poukazuje rovnéz na nezbytnost vzit v Gvahu urcitd zékladni prava uzivatell silnic, jako
je pravo na zivot, na nedotknutelnost lidské osobnosti, jakoz i pravo na vlastnictvi, potvrzena v ¢lancich
2, 3 a 17 listiny zdkladnich prav Evropské unie, s nimiz by mély byt skloubeny zékladni svobody a které
uklddaji clenskym statim, aby na svych tGzemich nepovolily Gcast na provozu ridi¢i, o némz je
s jistotou zndamo, Ze predstavuje znacné nebezpeci pro ostatni uzivatele.

Komise dodava, Ze s osobou, které bylo odmitnuto udéleni ridi¢ského opravnéni z davodd, které by, kdyby
se jednalo o jiz diive udélené ridi¢ské opravnéni, vedly k omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni tohoto
opravnéni, je nutno zachdzet stejné jako kdyby se na ni vztahovala posledné uvedenda moznost. Kromé
toho tato okolnost neni diivodem k tomu, aby uvedené osobé bylo pfizndno zvyhodnéné zachizeni,
pokud jde o opatfeni pouzitelnd v misté jejtho pobytu, nebo aby nebylo ¢lenskym statim povoleno nebo
ulozeno pouzit stanovena restriktivni opatfeni, pokud jsou splnény podminky pro jejich pouziti.

Italska vlada oproti tomu uvadi, Ze prvni otdzka polozena predklddajicim soudem neobsahuje zadny
odkaz na kritérium ,obvyklého bydlisté“. I kdyz doufd ve vyvoj vykladu pravidel prava Unie smérem
k moznosti odmitnout uznat opravnéni udélené za takovych okolnosti, jaké jsou dany v pévodnim
fizeni, vyvozuje z toho tato vlada, Ze ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 a ¢l. 2

odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 takové odmitnuti zfejmé neumoznuji.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora stanovi ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/439 vzajemné uznavani bez jakychkoliv formalit ridi¢skych priikazit vydanych v ¢lenskych
statech. Toto ustanoveni uklada ¢lenskym statim jasnou a presnou povinnost, kterd neponechava zadny
prostor pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni (viz zejména rozsudky ze
dne 19. tnora 2009, Schwarz, C-321/07, Sb. rozh. I-1113, bod 75, a ze dne 19. kvétna 2011, Grasser,
C-184/10, Sb. rozh. s. I-4057, bod 19). Je tfeba konstatovat, Ze stejné je tomu tak i pokud jde o ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2006/126, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/439.

Clensky stat vydani musi ovéfit, zda jsou splnény minimdlni podminky ulozené pravem Spolecenstvi,
zejména podminky tykajici se bydlisté a zpusobilosti k fizeni, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
91/439, a tudiz zda je vydani fidi¢ského prikazu opravnéné (viz vySe uvedené rozsudky Schwarz,
bod 76, a Grasser, bod 20).

Pokud organy ¢lenského statu vydaly ridi¢sky pritkaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 91/439, nejsou
jiné clenské staty opravnény ovérovat dodrzeni podminek vydani stanovenych touto smérnici. Drzeni
ridi¢ského priikkazu vydaného clenskym statem musi byt totiz povazovano za dilkaz toho, ze drzitel
tohoto ridi¢ského prikazu splnoval v den, kdy mu byl prikaz vydan, zminéné podminky (viz zejména
vy$e uvedené rozsudky Schwarz, bod 77, a Grasser, bod 21).

Clanek 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 nicméné umoziiuje ¢lenskym statdm, aby za uréitych okolnosti
a zejména z dtivodli bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, jak vyplyva z posledniho bodu
odivodnéni této smérnice, uplatiiovaly své vnitrostatni pravni predpisy tykajici se omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidicského opravnéni vic¢i vSem drzitelam ridi¢skych prikazd, ktefi
maji obvyklé bydlisté na jejich Gzemi (vyse uvedeny rozsudek Schwarz, bod 79).
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Clanek 8 odst. 4 prvni pododstavec smérnice 91/439 tak opraviiuje ¢lensky stat k tomu, aby odmitl
uznat platnost ridi¢cského priikkazu vydaného jinym clenskym stitem osobé, na kterou se na tzemi
prvniho clenského statu vztahuje opatfeni omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského
opravnéni. Clanek 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 stanovi, ze ¢lensky stit je povinen
odmitnout uznat platnost kazdého ridicského priikazu, ktery jiny clensky stat vydal osobé, jejiz ridi¢sky
prikaz je na tizemi prvniho stitu omezen, pozastaven nebo odejmut.

Nicméné Soudni dvir opakované pripomenul, ze moznost uvedend v ¢l. 8 odst. 4 smeérnice 91/439
predstavuje vyjimku z obecné zédsady vzdjemného uznavani ridicskych prikazi, a musi byt proto
vykladana restriktivné (viz zejména rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, Weber, C-1/07, Rec. p. I-8571,
bod 29; Schwarz, uvedeny vyse, bod 84 a usneseni ze dne 2. prosince 2010, Scheffler, C-334/09,
Sb. rozh. s. 1-12379, bod 63).

Kdyby totiz byly vyjimky z povinnosti uznavat bez dalsich formalit ridicské prikazy vydané v ¢lenskych
statech, které vyvazuji tuto zdsadu se zdsadou bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
chdpéany Siroce, doslo by tim k popfeni smyslu zdsady vzijemného uznavani ridi¢skych prikazi
vydanych v clenskych statech v souladu se smérnici 91/439 (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
9. cervence 2009, Wierer, C-445/08, bod 52, a Scheffler, uvedeny vyse, bod 63).

V projednavané véci je nutno konstatovat, Ze odmitnuti udéleni prvniho fidi¢ského opravnéni neni uvedeno
mezi pripady, které mohou vést k tomu, aby ¢lensky stat neuznal fidi¢sky prikaz udéleny v jiném clenském
staté podle ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4, druhého pododstavce smérnice 2006/126.

Je tieba uvést, ze béhem jednani némeckd vldda v podstaté tvrdila, ze pokud je odmitnuti udéleni
prvniho ridi¢ského opravnéni zalozeno na zavazné nezptsobilosti, kterou smérnice 91/439 nebere
v uvahu, jako je zvySeny potencidl agresivity zadatele, neni clensky stat povinen uznat ridi¢sky prikaz
vydany pozdéji dotcené osobé v jiném clenském stéte.

Uvedena vlada je dale toho ndzoru, ze k tomu, aby mohl byt uznan ridi¢sky prikaz udéleny v ¢lenském
staté po odmitnuti udéleni prvniho ridi¢ského pritkazu na tzemi hostitelského clenského statu, je
nezbytné, aby pred vydanim fidi¢ského prikazu doty¢né osobé jinym clenskym stdtem byl tento stat
hostitelskym c¢lenskym statem informovan o diivodech, které vedly k odmitnuti udéleni, a aby tento stat
ovéril, zda tyto davody jiz odpadly.

S touto argumentaci nelze souhlasit.

Nejprve je totiz nutno konstatovat, Ze miize-li zajisté byt odmitnuti udéleni prvniho fidi¢ského prikazu
Caste¢né zaloZzeno na chovani zadatele, nemuze takové odmitnuti, ke kterému dochazi v rdmci spravniho
fizeni, predstavovat na rozdil od pripadt uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4
druhého pododstavce smeérnice 2006/126 sankci za poruseni predpisd, kterého se Zadatel dopustil.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze udéleni prvniho ridi¢ského opravnéni miize byt odmitnuto z davodi
jinych nez téch, které odavodnuji omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského opravnéni.

V tomto ohledu ze ¢tvrtého bodu odidvodnéni smérnice 91/439 a osmého bodu odtivodnéni smérnice
2006/126 vyplyva, ze tyto smérnice upravuji pouze minimalni harmonizaci vnitrostatnich ustanoveni
tykajicich se podminek pro udélovani ridi¢skych opravnéni. Clenské staty tedy v této oblasti mohou
zachovat nebo prijmout prisnéjsi ustanoveni.

Pokud jde o télesnou a dusevni zptsobilost k fizeni, Soudni dvir zdaraznil, Ze skute¢nost, Ze podle bodu 5
prilohy III smérnice 91/439 miuze ¢lensky stat vyzadovat pro jakékoliv vydani ridi¢ského prikazu prisnéjsi
lékarskou prohlidku, nez jsou prohlidky uvedené ve zminéné priloze, nemd vliv na povinnost tohoto
¢lenského statu uznat ridicské prikazy vydané jinymi clenskymi staty podle téze smérnice (viz rozsudek
ze dne 26. ¢ervna 2008, Wiedemann a Funk, C-329/06 a C-343/06, Sb. rozh. s. 1-4635, bod 53).
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Je tieba zaprvé konstatovat, Ze feseni doporuc¢ované némeckou vladou by vedlo k tomu, ze by byl provadén
prezkum diivodd, které smérnice 91/439 nebo smérnice 2006/126 nezohlednuje a které uplatnil ¢lensky stat
pro odmitnuti udéleni ridi¢ského opravnéni, s cilem urcit ty diivody, které mohou vést k odmitnuti tohoto
statu uznat fidi¢ské opravnéni udélené pozdéji v jiném clenském staté. Moznost ¢lenského statu odmitnout
uznani platnosti ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stdtem by tak zavisela na zavaznosti dtivodu,
ktery nebyl vzat smérnici 91/439 nebo smérnici 2006/126 v Gvahu, na jehoz zédkladé bylo odmitnuto udéleni
prvniho fidi¢ského opravnéni v prvnim clenském staté. Jelikoz v tomto ohledu neexistuji Zadnd ustanoveni
ve smérnicich 91/439 a 2006/126, nelze o takovém feSeni uvazovat.

Zadruhé, umoznit hostitelskému c¢lenskému statu, aby neuznal ridi¢ské opravnéni udélené v jiném
Clenském staté z davodu, Ze drziteli tohoto prikazu bylo odmitnuto udéleni prvniho ridi¢ského
opravnéni v prvnim stité a ze cClensky stat udéleni neovéril, zda divody, které vedly k uvedenému
odmitnuti, jiz odpadly, by zpusobilo, ze by clensky stat, ktery by zavedl nejpfisnéjsi podminky pro
udéleni fidicského opravnéni, mohl nastavit Groven pozadavki, které by musely jiné clenské staty
respektovat, aby jimi udélend ridi¢ska opravnéni mohla byt na jeho tzemi uznana.

V tomto kontextu je nutno pripomenout, Ze pripustit, Ze ¢lensky stat je opravnén se opfit o sva
vnitrostatni ustanoveni, aby bez casového omezeni branil uznani platnosti ridi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym statem, by totiz bylo samotnym poprenim zasady vzdjemného uzndvani
ridicskych prikaza, kterd predstavuje klicovou oporu systému zavedeného smérnici 91/439 (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper, C-476/01, Sb. rozh. s. 1-5205, bod 77,
a usneseni ze dne 28. zari 2006, Kremer, C-340/05, bod 30).

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze odmitnuti udéleni prvniho fidi¢ského opravnéni nelze prirovnavat
k pripadtum, stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126, které mohou
vést k tomu, aby clensky stat neuznal ridi¢sky prikaz udéleny v jiném clenském stateé.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8
odst. 2 a 4 smérnice 91/439, jakoz i clanek 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni dpravé hostitelského clenského stitu, kterd tomuto stitu
umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi fidi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym stitem, pokud
drzitel tohoto opravnéni nebyl ze strany hostitelského clenského stitu predmétem zadného opatfeni ve
smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 nebo ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126, ale bylo mu v tomto stité odepfeno vydani prvntho fidi¢ského prikazu z davodu, ze nespliuje,
podle Gpravy tohoto statu, télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné fizeni motorového vozidla.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je zda ¢l. 1 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2, 4 smérnice 91/439, jakoz i ¢lanek 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému odmitnuti uzndni, jaké bylo uvedeno
v predchéazejicim bodé i tehdy, bylo-li mimoto prokdzdno na zdkladé informaci pochazejicich od
¢lenského statu vydani nikoliv pfimo, nybrz pouze nepfimo ve formé sdéleni tieti osoby, jez se o takové
informace opiralo, konkrétné velvyslanectvi hostitelského clenského stitu v clenském staté vydani, ze
drzitel dot¢eného prikazu nesplioval v dobé vydani priikazu podminku obvyklého bydlisté ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 nebo ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126, a také tehdy, kdyz
formalni podminky vydani priikazu v clenském staté vydani byly dodrzeny, ale bylo prokazano, ze tcelem
pobytu zadatele v tomto c¢lenském stité bylo pouze ziskani uvedeného fidi¢ského prikazu.

Je tfeba pripomenout, jak tvrdi némecka vlada, ze nedodrzeni podminky obvyklého bydlisté ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 miize samo o sobé odiivodnit odmitnuti ¢lenského statu uznat
fidi¢sky priikkaz vydany jinym clenskym stitem (viz rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Apelt, C-224/10,
Sb. rozh. s. 1-9601, bod 34).
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Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, ze ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 pism. b), jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 4
smérnice 91/439 nebrani tomu, aby hostitelsky clensky stat odmitl na svém tzemi uznat fidi¢sky prikaz
od hostitelského clenského statu, ale na zdkladé tdaji uvedenych v samotném fidi¢ském prikazu nebo
jinych nespornych informaci pochdzejicich od c¢lenského stitu vydani, Ze pfi vydani tohoto fidicského
pritkazu nebyla splnéna podminka obvyklého bydlisté stanovend v uvedeném ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice
91/439.(viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Wiedemann a Funk, bod 72, jakoz i Grasser, bod 33).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl v bodé 33 vySe uvedeného rozsudku Grasser, neni skutecnost, ze
hostitelsky clensky stat vaci drziteli uvedeného prikazu neuplatnil zddné opatieni ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 uvedené smérnice, v tomto ohledu relevantni.

Tyto zavéry je mozno vztdhnout na ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126, pokud jde
o nedodrzeni podminky obvyklého bydliste.

Jak totiz vyplyva z bodu 46 tohoto rozsudku, nemuze byt tato vyjimka z povinnosti uznavat bez dalsich
formalit fidicské prikazy vydané v clenskych stitech, ktera vyvazuje zasadu vzajemného uznavani ridi¢skych
prikaza se zasadou bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, chdpana Siroce, aniz by tim doslo
k popreni smyslu zdsady vzdjemného uznavani (viz v tomto smyslu vyse citované usneseni Wierer, bod 52).

Takovy vycet zdroji informaci, jako je uveden v bodé 62 tohoto rozsudku, o které se hostitelsky
¢lensky stat mulize opfit pfi odmitnuti uzndani fridicského priikazu udéleného v jiném clenském staté,
aniz by vyuzil vzdjemné spoluprace nebo postupu vymény informaci na zakladé ¢l. 12 odst. 3 smérnice
91/439 a ¢lanku 15 smérnice 2006/126, je tedy omezujici a taxativni (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
usneseni Wierer, bod 53).

Aby informace mohla byt povazovdna za nespornou informaci pochdzejici od ¢lenského statu vydani,
ktera prokazuje, ze drzitel ridi¢ského prikazu nemél pfi vydani tohoto fidi¢ského prikazu bydlisté
v posledné uvedeném clenském staté, je nutno, aby pochazela od orgdnu uvedeného clenského statu.

Pro véc v ptvodnim fizeni z toho vyplyvd, ze maji-li némecké organy k dispozici nesporné informace
pochézejici od ceskych organd, které prokazuji, ze B. Akyiiz nemél své obvyklé bydlisté na tzemi
Ceské republiky v dobé, kdy mu timto ¢lenskym stitem byl vydan ridi¢sky prikaz, jsou opravnény
odmitnout uzndni tohoto prikazu. Zasada vzdjemného uznavani brani odmitnuti zalozenému na
jakékoliv jiné informaci (viz v tomto smyslu usneseni Wierer, uvedené vyse, bod 59).

V tomto ohledu neni vylouceno, Ze za takové informace mohou byt povazovany informace ziskané
u organu evidence obyvatel ¢lenského statu vydani (usneseni Wierer, uvedené vyse, bod 61).

Naproti tomu vysvétleni nebo informace, které drzitel priikkazu poskytl v prabéhu spravniho nebo
soudniho fizeni v ramci plnéni povinnosti soucinnosti, kterou mu ukldda vnitrostitni pravo
hostitelského c¢lenského statu, nemohou byt povazoviany za nesporné informace pochazejici od
¢lenského statu vydani prokazujici, ze drzitel mél bydlisté v posledné uvedeném staté v dobé¢, kdy mu
byl vydan fidi¢sky prikaz (usneseni Wierer, uvedené vyse, bod 54).

Okolnost, Ze informace jsou prediny clenskym stitem vydani prislusnym organim hostitelského
clenského statu nikoliv primo, ale pouze neprimo, formou sdéleni tfetich osob, nema sama o sobé
takovou povahu, aby vyloucila, Ze tyto informace mohou byt povazovany za pochdzejici od clenského
statu vydani za predpokladu, ze pochazeji od organu posledné uvedeného statu.

Z toho plyne, jak uvadéji némecka vlada a v podstaté také Komise, ze pouhd skutecnost, Ze prislusné
organy hostitelského clenského statu vyuzily svého zastoupeni v ¢lenském staté vydani, aby si opatfily
takové informace u pfislusnych organt clenského stitu vydani, nevylucuje, aby tyto informace byly
povazovany za pochazejici od tohoto posledné uvedeného statu.
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Ukolem predkladajictho soudu je ovérit, zda informace ziskané za takovych okolnosti, jako jsou dany ve
sporu ptivodnim fizeni, mohou byt povazovany za informace pochazejici od clenského statu vydani.

Ukolem uvedeného soudu je popiipadé rovnéz vyhodnotit uvedené informace a posoudit, zda
predstavuji nesporné informace prokazujici, ze drzitel ridicského prikazu nemél v dobé, kdy mu byl
ridi¢sky priikkaz vydan, na uzemi clenského statu vydani své obvyklé bydlisté.

V ramci uvedeného posouzeni informaci pochézejicich od ¢lenského statu vydani, které ma k dispozici,
muze predkladajici soud vzit v iivahu vsechny okolnosti sporu, ktery je mu predlozen. Mtize zejména
vzit v Gvahu pripadnou okolnost, ze informace pochazejici od clenského statu vydani uvadéji, ze
drzitel ridi¢ského prikazu byl pritomen na jeho tzemi pouze velmi kratkou dobu a zfidil si na jeho
uzemi cisté fiktivni bydlisté, jehoz jedinym ucelem bylo uniknout pouziti prisnéjsich podminek
stanovenych pro vydani fidicského priikazu v ¢lenském staté jeho skute¢ného bydlisté.

Je nicméné tfeba zdiraznit, ze skutecnost, ze drzitel ridi¢ského prikazu pobyval v daném clenském
staté s cilem vyuzit méné prisné pravni dpravy podminek vydavani ridicskych prikazd, je inherentni
vykonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statd, které je pfizndno obcantim
Unie ¢l. 21 odst. 1 SFEU a uznané smérnicemi 91/439 a 2006/126 (viz obdobné rozsudek ze dne
9. brezna 1999, Centros, C-212/97, Recueil, s. I-1459, bod 27), a sama o sobé neumoznuje prokazat
nedodrzeni podminky obvyklého bydlisté, jak je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1
pism. e) uvedenych smérnic, kterd odévodnuje odmitnuti clenského stitu uznat fidicsky prikaz
vydany v jiném clenském staté.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou a tfeti otazku odpovédét, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve
spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrdni pravni tpravé hostitelského clenského statu,
kterd tomuto stitu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi fidicské opravnéni udélené jinym
Clenskym stitem v pripadé, Ze je prokdzano na zékladé nespornych informaci pochazejicich od
clenského statu vydani, ze drzitel fidi¢ského prikazu v dobé vydani tohoto priikazu nesplnoval
podminku obvyklého bydlisté stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1
pism. e) smérnice 2006/126. V tomto ohledu nemize okolnost, Ze tyto informace jsou predany
¢lenskym stitem vydani prislusSnym organim hostitelského clenského statu nikoliv pfimo, ale pouze
neprimo, formou sdéleni tretich osob, sama o sobé vyloudit, Ze tyto informace mohou byt povazovany
za informace pochdzejici od c¢lenského statu vydani, za predpokladu, ze pochdzeji od organu posledné
uvedeného ¢lenského statu. Ukolem predklddajiciho soudu je ovérit, zda informace ziskané za takovych
okolnosti, jaké jsou dany ve sporu v pivodnim fizeni, mohou byt povazovany za informace pochazejici
od c¢lenského statu vydani, jakoz i popripadé vyhodnotit uvedené informace a posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti sporu, ktery mu je predlozen, zda predstavuji nesporné informace prokazujici, ze
drzitel ridicského prikazu nemél v dobé, kdy mu byl ridi¢sky priikaz vydan, na tizemi clenského statu
vydéani své obvyklé bydliste.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:
1) Clanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence

1991 o ridi¢skych prikazech, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridi¢skych
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prikazech musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni upravé hostitelského clenského
statu, ktera tomuto statu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi ridicské opravnéni
udélené jinym clenskym statem, pokud drzitel tohoto opravnéni nebyl ze strany
hostitelského clenského stitu predmeétem zadného opatieni ve smyslu uvedeného ¢l. 8
odst. 4 smérnice 91/439 nebo ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, ale
bylo mu v tomto staté odepreno vydani prvniho ridi¢cského pritkazu z diavodu, Zze nesplinuje,
podle tpravy tohoto stitu, télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné rizeni motorového
vozidla.

2) Uvedena ustanoveni musi byt vykladina v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé
hostitelského clenského statu, ktera tomuto statu umoznuje odmitnout uznat na svém
uzemi ridicské opravnéni udélené jinym clenskym stitem v pripadé, ze je prokazano na
zakladé nespornych informaci pochazejicich od clenského statu vydani, ze drzitel ridi¢ského
prikazu v dobé vydani tohoto priukazu nesplinoval podminku obvyklého bydlisté stanovenou
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126. V tomto
ohledu nemuze okolnost, zZe tyto informace jsou predany clenskym statem vydani
prislusnym organam hostitelského clenského statu nikoliv primo, ale pouze neprimo, formou
sdéleni tretich osob, sama o sobé vyloucit, Ze tyto informace mohou byt povazovany za
informace pochazejici od clenského statu vydani, za predpokladu, Zze pochazeji od organu
posledné uvedeného clenského statu.

Ukolem predkladajiciho soudu je ovéiit, zda informace ziskané za takovych okolnosti, jako
jsou dany ve sporu v pavodnim fizeni, mohou byt povazovany za informace pochazejici od
clenského statu vydani, jakoz i popripadé vyhodnotit uvedené informace a posoudit
s ohledem na vSechny okolnosti sporu, ktery mu je predlozen, zda predstavuji nesporné
informace prokazujici, ze drzitel ridicského priikkazu nemél v dobé, kdy mu byl ridi¢sky
prukaz vydan, na tzemi clenského statu vydani své obvyklé bydliste.

Podpisy.
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