HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL A OSTERREICHISCHE SALINEN

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
10. tinora 2011 *

Ve spojenych vécech C-436/08 a C-437/08,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutimi Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Ra-
kousko) ze dne 29. zafi 2008, doslymi Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2008, a preformu-
lované uvedenym soudem dne 30. fijna 2009, v fizenich

Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),

Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

proti

Finanzamt Linz,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, D. gvéby, R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH R. Leitnerem, Wirtschaftspriifer
und Steuerberater, a G. Gahleitnerem, Steuerberater, jakoz i B. Prechtl,

— zarakouskou vladu J. Bauerem a C. Pesendorfer, jako zmocnénci,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vlddu J. Langerem, C. Wissels, M. Noort a B. Koopman, jako
Zmocnenci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,
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— zavlddu Spojeného kralovstvi pavodné V. Jackson, poté S. Hathawayem a L. See-
boruthem, jako zmocnénci, ve spoluprici s R. Hillem, barrister,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 11. listopadu
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu prava Unie.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt mezi Haribo Lakritzen Hans Riegel Bet-
riebsgmbH (déle jen ,,Haribo®), spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozenou podle ra-
kouského prava, a Osterreichische Salinen AG (dale jen ,Salinen”), akciovou spolec¢-
nosti zalozenou podle rakouského préva, na strané jedné, a Finanzamt Linz (finan¢ni
urad v Linci), na strané druhé, ve véci zdanéni dividend obdrzenych od spole¢nosti
usazenych v jinych clenskych stétech, jakoz i ve tretich statech v Rakousku.
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I — Vnitrostatni pravni ramec

Rakouské danové pravni predpisy za Gcelem zamezeni dvojimu ekonomickému
zdanéni dividend vypldcenych tuzemskou spole¢nosti nebo zahrani¢ni spole¢nos-
ti a obdrzenych tuzemskou spolec¢nosti stanovi, Ze na tyto dividendy se za urcitych
okolnosti vztahuje bud ,,metoda osvobozeni od dané*, coz znamens, ze dividendy ob-
drzené spole¢nosti-prijemcem jsou osvobozeny od korpora¢ni dané, nebo ,,metoda
zapocteni®, coz znamend, ze korporac¢ni dan odvedend ze ziskd, z nichZ pochdzeji
vyplacené dividendy, je zapoctena proti korpora¢ni dani, kterou v Rakousku dluzi
spole¢nost-prijemce.

Ustanoveni § 10 zakona z roku 1988 o korpora¢ni dani (Korperschaftsteuergesetz
1988, BGBI. 401/1988), ve znéni rozpoctového zdkona z roku 2009 (BGBL. 1, 52/2009,
déle jen ,KStG"), které je podle § 26¢ bodu 16 pism. b) KStG pouzitelné na veskera
probihajici danova fizeni, zni:

»1) Vynosy z ucasti jsou osvobozeny od korpora¢ni dané. Vynosy z Gcasti jsou:

1. podily na zisku jakéhokoli druhu pochazejici z Gcasti v tuzemskych kapitalovych
spole¢nostech nebo v tuzemskych obchodnich druzstvech ve formé podila ve
spole¢nostech nebo druzstvech;
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5. podily na zisku [...] pochdzejici z Gcasti v zahrani¢ni spole¢nosti, kterd spliuje
pozadavky ¢lanku 2 smérnice [Rady] 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990
[0 spole¢ném systému zdanéni matef'skych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢len-
skych statt] (Ut vést. L 255, s. 6), stanovené v priloze 2 zdkona z roku 1988 o dani
z ptijmu a ktera nespada pod bod 7;

6. podily na zisku [...] pochézejici z GcCasti ve spolecnosti [tfetiho] statu, jenz je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna
1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 1, dale jen ,Dohoda o EHP')] [...], a se statem, kde je
tato spoleCnost usazena, byla uzaviena komplexni dohoda o vzijemné spravni
pomoci a pomoci pri vymahani dani, pokud nespada pod bod 7;

7. podily na zisku jakéhokoli druhu pochdzejici z mezindrodni kvalifikované tcasti
(déle jen ,mezindrodni Gc¢ast’) ve smyslu [nize uvedeného] odstavce 2.

2) O mezindrodni ucast se jedna tehdy, jestlize se osoby povinné k dani [...] nepre-
trzité po dobu nejméné jednoho roku prokazatelné ucastni formou podilu ve vysi
nejméné jedné desetiny kapitalu [v zahrani¢ni spole¢nosti].

4) Odchylné od odstavce 1 bodu 7 nejsou podily na zisku [...] z mezinarodnich ucas-
ti ve smyslu odstavce 2 za nize uvedenych podminek osvobozeny od korpora¢ni
dané, existuji-li davody, aby spolkovy ministr financi rozhodl v tomto smyslu formou
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natizeni s cilem zabranit danovym dnikiim a zneuzivani (§ 22 spolkového danového
rddu). Existenci takovych divodi lze predpoklddat zejména tehdy, jestlize

1. tézisté podnikatelské ¢innosti zahrani¢ni spole¢nosti pfimo ¢i nepfimo spociva
v dosahovani prijma z trokq, z pfevodu movitého hmotného nebo nehmotného
majetku a z pfevodu majetkovych acasti a

2. prijem zahrani¢ni spolecnosti nepodléhd zadné zahrani¢ni dani, kterd je svym
vymeérovacim zdkladem nebo danovymi sazbami srovnatelna s rakouskou korpo-
ra¢ni dani.

5) Odchylné od odst. 1 bodt 5 a 6 nejsou podily na zisku osvobozeny od korporac¢ni
dané, jestlize

1. zahrani¢ni spole¢nost skute¢né nepodléha v zahranici pfimo nebo nepfimo zad-
né dani srovnatelné s rakouskou korpora¢ni dani nebo

2. zisky zahranic¢ni spole¢nosti podléhaji v zahranici dani srovnatelné s rakouskou
korporacni dani, jejiz pouzitelnd sazba je vsak vice nez o 10 procentnich bodu
niz$i nez rakouskd korporacni dan [...] nebo
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3. se na zahrani¢ni spole¢nost vztahuje v zahrani¢i rozsihlé osobni nebo vécné
osvobozeni od dané. [...]

6) V pripadech uvedenych v odstavcich 4 a 5 je tfeba, pokud jde o podily na zisku,
snizeni jedné ze zahrani¢nich dani odpovidajici [rakouské] korporac¢ni dani provést
nasledujicim zpisobem: zahrani¢ni dan, kterou je tfeba povazovat za dan na vstupu
zatézujici rozdélovéni [ziskd], je na zakladé Zddosti zapocitdna na takovou vnitro-
statni korporac¢ni dan, kterd pripadd na podily na zisku jakéhokoli druhu pochdazejici
z mezinarodni Ucasti. Zapocitatelnou zahrani¢ni dan je tieba pfi zjistovani pf{jmui
pripocist k podiliim na zisku jakéhokoli druhu pochazejicim z mezinarodni Gcasti

V néavaznosti na rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze dne 17. dubna 2008 uvedena
v bodé 13 tohoto rozsudku zverejnilo Bundesministerium fiir Finanzen (spolkové mi-
nisterstvo financi) dne 13. ¢ervna 2008 sdéleni tykajici se ustanoveni § 10 odst. 2 KStG
ve znéni predchizejicim rozpoltovému zdkonu z roku 2009 (BMF-010216/0090-
V1/6/2008). Toto ustanoveni stanovilo, Ze vynosy z Gcasti v tuzemské spolec¢nosti jsou
osvobozeny od korporac¢ni dané, zatimco vynosy z Gcasti v zahrani¢ni spole¢nosti
jsou od dané osvobozeny pouze tehdy, pokud Gcast prijemce téchto vynosi na za-
kladnim kapitélu vyplacejici spole¢nosti ¢ini minimdlné 25 %.

Co se tyce dividend pochdazejicich z Gcasti v zahrani¢nich kapitalovych spolec¢nostech,
které jsou nizsi nez 25 %, sdéleni ze dne 13. ¢ervna 2008 stanovi, Ze se podle prislusné
dvoustranné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni proti vnitrostatni korpora¢ni dani
zapocte jak korporac¢ni dan ze ziskt vyplacenych ve stité, ve kterém md vyplacejici
spole¢nost sidlo, tak srazkova dan skute¢né odvedend v tomtéz state.
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V daném ramci toto sdéleni uvadi, Ze aby méla osoba povinnd k dani nérok na za-
pocteni zahrani¢ni dané proti dani dluzné v Rakousku, musi poskytnout nasledujici
udaje:

7

— presné oznaceni vyplacejici spole¢nosti, v niz ma ucast;

— presny Gdaj ohledné miry ucasti;

— presny daj ohledné sazby korporac¢ni dané, které podléhd vyplacejici spole¢nost
ve staté svého sidla. Pokud spole¢nost nepodléhd obecnému danovému rezimu
statu svého sidla (v tom smyslu, Ze ma naptiklad ndrok na zvyhodnénou danovou
sazbu, osobni osvobozeni od dané nebo rozséhlé osvobozeni od dané nebo snize-
ni dané), je tfeba uvést skute¢né pouzitelnou sazbu dané;

— udaj o vysi korporac¢ni dané zatézujici jeji podil vypoctené na zdkladé shora uve-
denych parametrd;

— presny udaj o sazbé skutecné odvedené srazkové dané, ktera je omezena sazbou
srazkové dané stanovenou v prislusné imluvé o zamezeni dvojiho zdanéni;

— vypocet zapocitatelné dané.
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Predkladajici soud m4d za to, Ze sdéleni ze dne 13. ¢ervna 2008 zistava bez ohledu na
legislativni zmény prijaté v roce 2009 i nadéle pouzitelné.

II - Spory v ptivodnich fizenich a predbézné otazky

V pribéhu zdanovaciho obdobi 2001 spole¢nost Haribo pobirala pfijmy plynouci
z casti v investi¢nim fondu, mezi néz pattily dividendy vyplacené kapitalovymi spo-
le¢nostmi usazenymi v jinych c¢lenskych stiatech nez v Rakouské republice, jakoz i ve
tretich statech. Spole¢nost Salinen pobirala podobné prijmy v pribéhu zdanovaciho
obdobi 2002. V pribéhu téhoz zdanovaciho obdobi vznikla spole¢nosti Salinen pro-
vozni ztrata.

Poté, co Finanzamt Linz zamitl zadosti spole¢nosti Haribo a Salinen, aby dividendy
od zahrani¢nich kapitalovych spole¢nosti byly osvobozeny od dané, podaly tyto spo-
le¢nosti u predkladajiciho soudu zaloby.

Predkladajici soud mél ve svych rozhodnutich ze dne 13. ledna 2005 za to, ze § 10
odst. 2 KStG, ve znéni predchdazejicim rozpoctovému zédkonu z roku 2009, je v rozpo-
ru s volnym pohybem kapitalu, jelikoz podrobuje dividendy pochézejici od zahrani¢-
nich spole¢nosti, v¢etné dividend pochazejicich od spole¢nosti usazenych ve tretich
statech, méné priznivému zdanéni, nez je zdanéni pouzitelné na dividendy pochdzeji-
ci od tuzemskych spolec¢nosti, aniz by toto rozdilné zachdzeni bylo odtivodnéno. Uve-
deny soud tim, ze v pripadé dividend pochdzejicich od vnitrostatnich kapitalovych
spole¢nosti pouzil obdobné rezim zdanéni stanoveny v § 10 odst. 1 KStG, zachazel
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s dividendami obdrzenymi od kapitalovych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych
statech nebo ve tfetich statech jako s vynosy osvobozenymi do dané.

Finanzamt Linz podal proti témto rozhodnutim odvolani k Verwaltungsgerichtshof
(spravni soud), pri¢emz zejména tvrdil, Zze na podily v tuzemskych investi¢nich fon-
dech se clanek 63 SFEU nevztahuje.

Rozhodnutimi ze dne 17. dubna 2008 uvedeny soud v prvé radé rozhodl, zZe ¢lanek 63
SFEU se vztahuje na nabyti a vlastnictvi Gcasti v zahrani¢nich spole¢nostech, které
neumoznuji vykonavat zna¢ny vliv na tyto spole¢nosti, a to i tehdy, kdyz jsou takové
Ucasti vlastnény prostfednictvim investi¢niho fondu.

Verwaltungsgerichtshof mél, podobné jako predkladajici soud, dale za to, Ze ustano-
veni § 10 odst. 2 KStG, ve znéni predchédzejicim rozpoctovému zdkonu z roku 2009,
odporuji zdsadé volného pohybu kapitalu, a mohou byt tedy pouzivana pouze v sou-
ladu s pravem Unie. Mél za to, Ze existuje-li nékolik pristupt, které jsou v souladu
s pravem Unie, je tieba pouzit pristup umoznujici v co nejvyssi mozné mire zachovat
vali vnitrostatniho zdkonodarce.

Verwaltungsgerichtshof mél v tomto ohledu za to, Ze k odstranéni méné priznivého
danového zachdzeni, kterému podléhaji dividendy pochdzejici od zahrani¢nich spo-
le¢nosti, v nichz akcionar vlastni méné nez 25 % kapitdlu, oproti dariovému zachédze-
ni, kterému podléhaji dividendy pochdzejici od tuzemskych spole¢nosti, je tieba na
tuto prvni skupinu dividend pouzit nikoli metodu osvobozeni od dané, ale metodu
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spocivajici v zapocteni dané zatézujici dividendy ve staté, v némz mad vyplacejici spo-
le¢nost sidlo, proti dani dluzné v Rakousku.

Kone¢né pristupu zvolenému rakouskym zakonodarcem podle Verwaltungsgericht-
shof vice odpovidd metoda zapocteni nez metoda osvobozeni od dané. Pokud totiz
stat, ve kterém ma vyplacejici spole¢nost sidlo, podrobuje dividendy stejné nebo vyssi
dani, nez je dan pouzitd staitem akcionare, metoda zapocteni a metoda osvobozeni od
dané vedou ke stejnému vysledku. Je-li vSak zdanéni pouzitelné v tomto prvnim staté
niz$f nez zdanéni ve staté akciondre, pouze metoda zapocteni vede v tomto posledné
uvedeném staté ke stejné vysokému zdanéni, jako je zdanéni pouzitelné na tuzemské
dividendy.

Jelikoz mél Verwaltungsgerichtshof za to, Ze obdobné pouziti metody osvobozeni od
dané stanovené v § 10 odst. 2 KStG, ve znéni predchizejicim rozpoctovému zdkonu
z roku 2009, zpusobilo protipravnost rozhodnuti predklddajiciho soudu, zrusil tato
rozhodnuti a vratil véci témuz soudu zpét.

Rozhodnutimi doslymi Soudnimu dvoru dne 3. fijna 2008 se predkladajici soud Soud-
niho dvora tdze, zda metody osvobozeni od dané a zapoéteni mohou byt z hlediska
prava Unie povazovany za rovnocenné.

Ustanoveni § 10 KStG, ve svém pivodnim znéni, bylo se zpétnou uc¢innosti zménéno
rozpoc¢tovym zdkonem z roku 2009. Vzhledem k tomu, Ze toto nové ustanoveni sta-
novi pouziti metody osvobozeni od dané za urcitych podminek rovnéz v pripadé divi-
dend, které tuzemska spole¢nost obdrzi od zahrani¢ni spole¢nosti, Soudni dvir zaslal

I - 365



20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 10. 2. 2011 — SPOJENE VECI C-436/08 a C-437/08

dne 8. rijna 2009 predklddajicimu soudu zadost o vysvétleni podle ¢l. 104 odst. 5 své-
ho jednaciho faddu. Predklddajici soud byl vyzvén, aby upfesnil dopad prijaté legisla-
tivni zmény na znéni predbéznych otazek.

Predkladajici soud ve své odpovédi ze dne 30. fijna 2009 na tuto zadost o vysvétleni
preformuloval otdzky polozené v obou vécech.

Ve véci C-436/08 predkladajici soud nejprve vysvétluje, ze KStG podminuje osvo-
bozeni od dané v pripadé dividend pochazejicich z Gcasti nizsich nez 10 % zakladni-
ho kapitalu vyplacejici spole¢nosti, tedy portfoliovych dividend obdrzenych od spo-
le¢nosti usazené ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci
komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pfi vymdahani dani mezi
Rakouskou republikou a doty¢nym tfetim statem. Takovd podminka neni stanovena
pro mezindrodni ucasti ve smyslu § 10 odst. 2 KStG.

Predkladajici soud déle zdaraznuje, Ze danové osvobozeni portfoliovych dividend ob-
drzenych od zahranic¢nich spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech nez v Ra-
kousku nebo ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, se kazdopadné ve
vétsiné pripadli nepouzije z dvodu informaci, které musi osoba povinnd k dani po-
skytnout danovym organtim, aby se na ni toto danové zvyhodnéni vztahovalo. Osobé
povinné k dani totiz prislusi, aby predlozila dikaz o tom, ze podminky stanovené
v § 10 odst. 5 KStG nejsou splnény. Osoba povinna k dani tak musi provést srovnéani
dani (§ 10 odst. 5 bod 1 KStG), urcit pouzitelnou dariovou sazbu (§ 10 odst. 5 bod 2
KStG), jakoz i osobni a vécna osvobozeni zahrani¢ni pravnické osoby (§ 10 odst. 5
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bod 3 KStG), obstarat si prislusné doklady a mit je k dispozici pro danové organy
v pripadé kontroly. Zvlasté pokud jde o ucasti v investi¢nich fondech, je prakticky
nemozné prokdzat, ze podminky stanovené v § 10 odst. 5 KStG nejsou splnény.

Predkladajici soud nesdili postoj, ktery Verwaltungsgerichtshof zaujal ve svych roz-
hodnutich ze dne 17. dubna 2008, podle néhoz metody osvobozeni od dané a zapo-
¢teni musi byt vzdy povazovany za rovnocenné.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze zdkonodarce v § 10 KStG nestanovil danové
zvyhodnéni ve prospéch dividend pochazejicich z ti¢asti nizsich nez 10 % na kapitalu
pravnickych osob usazenych ve tretich statech, pri¢emz hranice, pod kterou neni toto
zvyhodnéni poskytovano, byla dfive stanovena ve vysi 25%,. Pokud by tato pravni
uprava odporovala pravu Unie, predkladajici soud by podle rozhodnuti Verwaltungs-
gerichtshof ze dne 17. dubna 2008 musel obvykle pouzit metodu zapocteni.

Za téchto okolnosti se Unabhiéngiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz, rozhodl pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru ve véci C-436/08 nasledujici predbézné otazky (v
preformulovaném znéni):

»1) Brani pravo [Unie] tomu, aby zahrani¢ni portfoliové dividendy pochdzejici ze sté-
tQ, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, byly osvobozeny od dané pouze
tehdy, pokud existuje dohoda o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pti vyméahani
dani, i kdyZ osvobozeni dividend pochézejicich z mezindrodnich Gcasti (vcetné
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dividend pochdzejicich od spole¢nosti usazenych ve tretich stitech, a dokonce
i v pripadé prechodu k metodé zapodteni) nezavisi na splnéni této podminky?

2) Brani pravo [Unie] povinnosti pouzit metodu zapocteni na zahrani¢ni portfoliové
dividendy pochdzejici ze statt [Evropské] unie nebo ze statd, jez jsou smluvnimi
stranami Dohody o EHP, jestlize nejsou splnény podminky pro pouziti metody
osvobozeni od dané, prestoZe je pro akciondre velmi obtizné, ne-li dokonce ne-
mozné bud prokdzat splnéni téchto podminek (srovnatelné zdanéni, vyse zahra-
ni¢ni danové sazby, neexistence osobnich nebo vécnych osvobozeni zahrani¢ni
pravnické osoby), nebo predlozit iidaje nezbytné pro zapocteni zahrani¢ni kor-
porac¢ni dané?

3) Brani prdvo [Unie] rezimu, v némz pro vynosy z Gcasti v pravnickych osobach
usazenych ve tretich stdtech neni zdkonem stanoveno ani osvobozeni od kor-
porac¢ni dané, ani zapocteni odvedené korpora¢ni dané, pokud se jednd o Gcast
s rozsahem pod 10% (25%), zatimco vynosy z ucasti v tuzemskych pravnickych
osobdch jsou od dané osvobozeny nezévisle na rozsahu ucasti?

4) a)
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V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku, brani pravo [Unie] tomu, aby vni-
trostatni spravni orgin pouzival za icelem odstranéni diskriminace ucasti
v pravnickych osobach usazenych ve tretich stitech metodu zapocdteni, kdyz
dtkaz o (korporac¢ni) dani odvedené na vstupu v zahranici je z divodu malé-
ho rozsahu téchto tcasti nemozny, nebo mozny jen s nepfimérené vysokym
usilim, nebot podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof tento vysledek nejbli-
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ze odpovidé (hypotetické) vili zdkonodérce, zatimco v pripadé pouhého ne-
pouziti diskriminac¢né pasobici hranice 10% (nebo 25 %) tcasti by dochdzelo
v pripadé Gcasti v pravnickych osobach usazenych ve tretich statech k osvo-
bozeni od dané?

b) V pripadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku pism. a), brani pravo [Unie]

<)

tomu, aby vynosim z Ucasti v pravnickych osobdch usazenych ve tfetich sta-
tech bylo odepfeno osvobozeni od dané, pokud je rozsah ucasti nizsi nez 10 %
(25 %), ackoli osvobozeni vynost z i¢asti v rozsahu nad 10 % (25 %) neni vdza-
no na existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pri
vymdhani dani?

V pripadé zaporné odpovédi na Ctvrtou otazku pism. a), brani pravo [Unie]
tomu, aby vynostim z Gcasti v pravnickych osobach usazenych ve tretich sta-
tech bylo odepreno zapocéteni zahrani¢ni korporac¢ni dané, pokud je rozsah
Ucasti niz$i nez 10% (25%), prestoze zapocteni dané — které je v nékterych
pripadech prikdzdno — u vynost z Ucasti v pravnickych osobdch usazenych
ve tretich statech v rozsahu vyssim nez 10% (25 %) neni vdzdno na existenci
komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pfi vymahani dani?"

Ve véci C-437/08 predkladajici soud uvadi, ze rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof ze
dne 17. dubna 2008 ponechdvd otevienou otdzku, zda zapocitatelnd dan zahrnuje ne-
jenom korpora¢ni dan odvedenou ve staté, ve kterém mad vyplacejici spolec¢nost sidlo,
ale rovnéz srazkovou dan, kterd byla odvedena v tomtéz staté v souladu s prislusnou
dvoustrannou dohodou o zamezeni dvojimu zdanéni.
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7 Krom toho, pokud jde o zdanovaci obdobi, ve kterém tuzemské spolecnosti, jez je
prijemcem dividend, vznikla provozni ztrata, vyvstava otdzka, zda by danové organy
nemély, aby predesly diskriminaci spocivajici v rozdilném zachdzeni s dividendami
pochdzejicimi od zahranic¢nich spole¢nosti ve vztahu k dividenddm pochézejicim od
tuzemskych spole¢nosti, prevést zapocteni dané odvedené v zahranici do nasleduji-
cich zdanovacich obdobi.

23 Zatéchto okolnosti se Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz, rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru ve véci C-437/08 nasledujici predbézné otazky (v
preformulovaném znéni):

»1) Bréani prdvo [Unie] povinnosti pouzit metodu zapocteni na zahrani¢ni dividendy
v ptipadé zmény metody, zatimco pokud jde o korporac¢ni dan nebo srazkovou
dan, které maji byt zapocteny, souc¢asné neni pripusténo prevedeni zapocitatelné
c¢astky do nasledujicich zdanovacich obdobi, ani sleva na dani ve ztratovém zda-
novacim obdobi?

2) Brani pravo [Unie] povinnosti pouZzit metodu zapocteni na dividendy pochdzejici
ze tretich stdtl, nebot podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof tento vysledek
nejblize odpovidé (hypotetické) vili zdkonoddarce, zatimco soucasné neni pripus-
téno prevedeni zapocitatelné ¢astky ani sleva na dani ve ztratovém zdanovacim

obdobi?“

2 Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2009 byly véci C-436/08
a C-437/08 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i pro Gcely rozsudku.
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Krom toho s ohledem na preformulovani predbéznych otdzek v odpovédi predkld-
dajictho soudu ze dne 30. fijna 2009 na Zddost o vysvétleni, kterd mu byla zasldna,
Soudni dvir dne 18. listopadu 2009 rozhodl o znovuotevieni pisemné ¢ésti rizeni
v projednavanych vécech.

III - K predbéZnym otazkam

A — K otdzce, o jakou svobodu se jednd ve vécech v piivodnim tizeni

Je tieba konstatovat, Ze otazky polozené v kazdé z véci neuvadéji zadné konkrétni
ustanoveni Smlouvy o FEU, jehoz vyklad by byl nezbytny k tomu, aby predkladajici
soud mohl rozhodnout ve sporech v pivodnim fizeni. Uvedené otdzky pouze obecné
odkazuji na pravo Unie.

Podle ustélené judikatury mtze Soudni dvir v pripadé nepresné formulovanych ota-
zek vyjmout ze vSech poznatkil poskytnutych vnitrostitnim soudem a ze spisu ve
sporu v ptvodnim fizeni prvky prava Unie, které s prihlédnutim k predmétu spo-
ru vyzaduji vyklad (rozsudky ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil,
s. [-8121, bod 34, a ze dne 23. ledna 2003, Makedoniko Metro a Michaniki, C-57/01,
Recueil, s. I-1091, bod 56).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe se na danové zachdzeni s dividendami muaze
vztahovat ¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ¢lanek 63 SFEU tykajici se
volného pohybu kapitalu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 36).

Pokud jde o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje néktera ze svobod
pohybu, vyplyva z nyni jiz ustdlené judikatury, Ze je tfeba zohlednit predmét dotce-
nych préavnich predpist (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 12. z4ti 2006, Cadbury
Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s.1-7995, body 31 az
33; ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. I-9521, body 34 a 44 az
49; ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, body 37 a 38; vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 36, jakoz i rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, body 26 az 34).

V tomto ohledu jiz bylo judikovano, Ze na vnitrostatni pravni predpisy, které se pouzi-
ji pouze na podily umoznujici vykonavat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti a ur-
Covat jeji ¢innost, se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani (viz
vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 37, a rozsudek
ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47). Naproti
tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem investo-
vat bez imyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt pfezkoumdana vylu¢né
z hlediska volného pohybu kapitdlu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 38, jakoz i rozsudek ze dne 17. zati 2009,
Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, body 40 a 45 az 52).
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V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze oba spory v ptivodnim fizeni se tyka-
ji zdanéni dividend obdrzenych tuzemskymi spole¢nostmi, které pochazeji z tcasti
téchto spolec¢nosti v zahrani¢nich spolecnostech a které jsou nizsi nez 10% kapitalu
téchto zahrani¢nich spole¢nosti v Rakousku. U¢asti takovéhoto rozsahu neumoznuji
vykondvat urcity vliv na rozhodovéani doty¢nych spole¢nosti a urcovat jejich ¢innost.

Dile je treba konstatovat, ze vnitrostatni danové pravni predpisy dot¢ené v ptivodnim
fizeni rozlisuji mezi tuzemskymi nebo zahrani¢nimi dividendami, pokud tyto divi-
dendy pochazeji z ticasti niz$ich nez 10 % kapitalu vyplacejici spole¢nosti. Portfoliové
dividendy jsou totiz vzdy osvobozeny od korporac¢ni dané, pokud jsou doty¢né tcasti
vlastnény v tuzemskych spole¢nostech podle § 10 odst. 1 bodu 1 KStG. Naproti tomu
portfoliové dividendy nejsou ani osvobozeny od dané, ani se na né nevztahuje zapo-
¢teni dané odvedené ze zisk, z nichZ pochdzeji vyplacené dividendy, jestlize jsou
doty¢né Gcasti vlastnény ve spole¢nostech usazenych ve tretim stité, jenz je smluvni
stranou Dohody o EHP, se kterym neexistuje zddnd dohoda o vzdjemné spravni po-
moci a pomoci pti vymahdni dani podle § 10 odst. 1 bodu 6 KStG, nebo ve spole¢nos-
tech usazenych v jiném tfetim staté. Pokud jde o portfoliové dividendy pochdazejici
z jinych ¢lenskych statd nebo ze statd, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
s nimiz byla uzaviena komplexni dohoda o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pri
vymahani dani, tyto dividendy podléhaji metodé zapocteni, a nikoli metodé osvobo-
zeni od dané, jestlize v zdsadé plati, ze zisky vyplacejici spole¢nosti nebyly podle § 10
odst. 5 KStG ve staté, v némz ma tato spolec¢nost sidlo, skutecné zdanény korporacéni
dani srovnatelnou s korporac¢ni dani v Rakousku.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze na takovou pravni upravu, jako je pravni
uprava dotcend v ptivodnim Fizeni, se vztahuji pouze ustanoveni Smlouvy tykajici se
volného pohybu kapitélu.
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B — K otdzkdm ve véci C-436/08

1. K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 63 SFEU brani vnitrostét-
ni pravni Gpravé, kterd podminuje osvobozeni od dané v pripadé portfoliovych divi-
dend obdrzenych od spolec¢nosti usazenych ve statech, jez jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a pomoci
pfi vymdahani dani, zatimco pro ,,mezindrodni Gi¢asti“ neni stanovena zadnd obdobna
podminka.

a) K pripustnosti

Rakouska vldda m4 za to, Ze otdzka je nepripustnd. Zdaraznuje, ze podle popisu skut-
kového stavu v predklddacim rozhodnuti m4 zalobkyné v ptivodnim fizeni dcast v in-
vesti¢nich fondech, jejichZ aktiva nejsou tvorena podily na spolecnostech, které maji
své sidlo ve tretim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP. Otézka tedy nemad
zadny vztah k predmétu sporu v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v fizeni podle ¢lanku 267 SFEU, zaloZzeném
na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, spada posou-
zeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostatniho soudu. Stejné tak je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost

I- 374



42

43

HARIBO LAKRITZEN HANS RIEGEL A OSTERREICHISCHE SALINEN

za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V disledku toho, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudek ze dne 22. rijna 2009, Zurita Garcia a Choque Cabrera, C-261/08
a C-348/08, Sb. rozh. s. [-10143, bod 34, jakoz i citovand judikatura).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otédzce poloZené vnitrostdtnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, ze Zddany vyklad préva Unie nema zadny vztah k rea-
lité nebo predmétu sporu v ptivodnim Ffizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky ne-
zbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména roz-
sudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39;
ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Zurita Garcia a Choque Cabrera, bod 35).

V predklddacim rozhodnuti je vysvétleno, Ze zalobkyné v pivodnim fizeni obdrzela
v prubéhu prislusného zdanovactho obdobi portfoliové dividendy pochdazejici od ka-
pitalovych spole¢nosti, které maji své sidlo v jinych ¢lenskych stétech nez v Rakous-
ké republice a ve tretich statech. Lze pfitom mit za to, Ze pokud predkladajici soud
odkézal na Gcasti ve spole¢nostech usazenych ve ,tretich stitech”, pouzil tento vyraz
v protikladu k vyrazu ,¢lenské staty“. Za téchto podminek odkaz na treti staty zahr-
nuje rovnéz staty, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Jelikoz m4 predkladajici soud pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatni pravni pravy
pouzitelné na portfoliové dividendy pochézejici z Gicasti ve spole¢nostech usazenych
ve statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a ptredkladaci rozhodnuti
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neobsahuje zddnou indicii o tom, Ze by Zalobkyné v pivodnim fizeni neméla tcasti
v takovych spole¢nostech, neni zjevné, ze pozadovany vyklad prava Unie je irelevant-
ni ve vztahu k rozhodnuti, které ma vydat predkladajici soud.

Prvni otdzka musi byt tedy prohldsena za pripustnou.

b) K véci samé

i) Uvodni poznamky

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU zavadi liberalizaci kapitalu mezi clen-
skymi staty, jakoz i mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty. Za tim Gcelem stanovi, Ze
v ramci kapitoly Smlouvy o fungovini EU nazvané ,Kapitél a platby” jsou vsechna
omezeni pohybu kapitilu mezi ¢lenskymi staty, jakoz i mezi ¢lenskymi stéty a tretimi
staty, zakdzéna.

Predkladajici soud si klade otazku ohledné vykladu ¢lanku 63 SFEU pro Gcely posou-
zeni, zda je s uvedenym ustanovenim slucitelnd pravni Gprava dotcend v ptivodnim
fizeni, kterd dividendam pochdzejicim z ,,mezindrodnich Gcasti®, tedy z acasti v roz-
sahu nejméné 10% na kapitdlu zahrani¢nich spole¢nosti, pfiznava vyhodnéjsi daro-
vé zachéazeni, nez je danové zachazeni s portfoliovymi dividendami obdrzenymi od
spolec¢nosti usazenych ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.
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Nicméné, jak uvadi rakouskd, némeckd a nizozemskd vlada, jakoz i Evropskd komise,
v takovém pripadé, jako je pripad ve véci v pivodnim Fizeni, je tfeba provést srovnani
mezi dannovym zachdzenim s portfoliovymi dividendami obdrzenymi od tuzemskych
spole¢nosti a danovym zachdzenim s portfoliovymi dividendami obdrzenymi od spo-
lecnosti usazenych ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.
Clének 63 SFEU totiz v zisadé brani rozdilnému zachazeni ¢lenského statu s dividen-
dami pochazejicimi od spole¢nosti usazenych ve tfetim stité a dividendami pochaze-
jicimi od spolecnosti, které maji sidlo v uvedeném ¢lenském staté (viz usneseni ze dne
4. ¢ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 a C-499/07,
Sb. rozh. s. I-4409, bod 71). Naproti tomu rozdilné zachdzeni s pfijmy pochézejicimi
z trettho statu ve vztahu k pfijmam pochdzejicim z jiného tretiho statu nenf jako ta-
kové uvedenym ustanovenim dot¢eno.

V rdmci projedndvané otazky je tedy tieba prezkoumat, zda ¢ldnek 63 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni Gpravé, kterd stanovi, ze port-
foliové dividendy pochdazejici z podili v tuzemskych spole¢nostech jsou podle § 10
odst. 1 bodu 1 KStG vzdy osvobozeny od korporac¢ni dané, zatimco na portfoliové
dividendy pochézejici od spole¢nosti usazené ve tretim stété, jenz je smluvni stranou
Dohody o EHP, se podle § 10 odst. 1 bodu 6 KStG vztahuje toto osvobozeni pou-
ze tehdy, pokud Rakouska republika a doty¢ny treti stat uzaviely komplexni dohodu
o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pfi vymahéni dani.

ii) K existenci omezeni pohybu kapitalu

Z ustalené judikatury vyplyva, ze opatfenimi zakdzanymi podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU
z diivodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitélu, jsou také ta, kterd mohou odradit od
investovani v nékterém clenském stité osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté
nebo sidlo, nebo odradit osoby s bydlistém nebo sidlem v tomto ¢lenském staté od
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investovani v jinych statech (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05,
Sb. rozh.s.1-1129, bod 24, a ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s.I-11531,
bod 40).

Co se tyce otazky, zda takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni uprava do-
téena v pivodnim Fizeni, predstavuje omezeni pohybu kapitalu, je tfeba konstatovat,
Ze aby se na tuzemské spole¢nosti, které obdrzi portfoliové dividendy od spole¢nosti
usazené ve tretim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, vztahovalo osvobo-
zeni od korpora¢ni dané, podléhaji na rozdil od tuzemskych spole¢nosti, které obdrzi
portfoliové dividendy od tuzemskych spolecnosti, dodate¢né podmince, a sice pod-
mince spojené s existenci komplexni dohody o vzdjemné spravni pomoci a pomoci
pri vymahdni dani mezi Rakouskou republikou a doty¢nym tfetim stitem. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze pouze doty¢nym statim prislusi, aby se rozhodly, zda prevezmou
smluvni zdvazek, podminka souvisejici s existenci komplexni dohody o vzdjemné
spravni pomoci a pomoci pfi vyméahdni dani se pritom jevi jako zpusobild zavést
pro portfoliové dividendy pochdazejici od spole¢nosti usazené ve tietim staté, jenz je
smluvni stranou Dohody o EHP, de facto staly rezim, ve kterém nebudou osvobozeny
od korpora¢ni dané (viz obdobné rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Etablissements Rim-
baud, C-72/09, Sb. rozh. s. I-10659, bod 25).

Z toho plyne, ze z divodu podminek stanovenych pravni tpravou dotcenou v piivod-
nim fizeni k tomu, aby portfoliové dividendy pochazejici ze spolecnosti usazenych ve
tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, a obdrzené spole¢nostmi
usazenymi v Rakousku mohly byt osvobozeny od korpora¢ni dané v Rakousku, je
investovani do prvnich spolec¢nosti, které mohou uskutecnit druhé spole¢nosti, méné
pritazlivé nez investovani do spole¢nosti usazené v Rakousku nebo v jiném ¢lenském
staté. Takové rozdilné zachdzeni mize odradit spole¢nosti usazené v Rakousku od
nabyvdani akcii ve spole¢nostech usazenych ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stra-
nami Dohody o EHP.
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Uvedend pravni uprava tudiz predstavuje omezeni volného pohybu kapitilu mezi
¢lenskym statem a nékterymi tfetimi staty, které je v zdsadé zakdzéno ¢lankem 63
SFEU.

Je tfeba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitalu muize byt
odivodnéno z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitélu.

iii) K pfipadnym od@ivodnénim opatfeni

Podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,,[¢]ldnkem 63 [SFEU] neni dotéeno pravo clenskych
statd [...] uplatnovat prislusna ustanoveni svych danovych predpisi, kterd rozlisuji
mezi danovymi poplatniky podle mista bydli$té nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan®.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zdsady volného pohybu kapi-
talu predmétem striktniho vykladu. Nemtze tudiz byt vykldddno v tom smyslu, ze
jakékoli danové pravni predpisy obsahujici rozliseni mezi danovymi poplatniky podle
mista bydlisté ¢i clenského statu, kde investuji svij kapitdl, jsou automaticky sluci-
telné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07,
Sb. rozh. s. 1-6845, bod 57, jakoz i ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh.
s. 1-3553, bod 32).
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Vyjimka upravena v uvedeném ustanoveni je totiz sama omezena ¢lankem 65 odst. 3
SFEU, ktery stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku
»nesméji predstavovat ani prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani
volného pohybu kapitélu a plateb ve smyslu ¢lanku 63

Rozdilné zachéazeni piipustné na zdkladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiz tfeba
odlisit od diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz ¢lanku. Z judikatury pritom vy-
plyva, ze aby takova vnitrostatni danova pravni Gprava, jako je pravni tprava dotcena
v pivodnim fizeni, mohla byt povazovdna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy ty-
kajicimi se volného pohybu kapitdlu, je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni, které stanovi
mezi portfoliovymi dividendami pochézejicimi od tuzemskych spole¢nosti a dividen-
dami pochézejicimi od spole¢nosti usazenych ve tretim staté, jenz je smluvni stra-
nou Dohody o EHP, tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo
odivodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu (viz rozsudky ze dne 6. ervna
2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. 1-4071, bod 43; ze dne 7. zafi 2004, Manni-
nen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, bod 29; ze dne 8. zari 2005, Blanckaert, C-512/03,
Sb. rozh. s. I-7685, bod 42, a ze dne 19. prosince 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07,
Sb. rozh. s. I-10983, bod 49).

Je tieba pripomenout, ze s ohledem na takové danové pravidlo, jako je dariové pra-
vidlo dotcené v pivodnim fizeni, jehoz cilem je zamezit dvojimu ekonomickému
zdanéni vyplacenych ziskq, je situace spole¢nosti-akcionare, kterda obdrzi zahrani¢ni
dividendy, srovnatelnd se situaci spolecnosti-akcionare, kterd obdrzi tuzemské di-
videndy, jelikoz v obou pfipadech mohou byt dosazené zisky v zasadé predmétem
fetézového zdanéni (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Li-
tigation, bod 62).

Za téchto podminek ¢lanek 63 SFEU ukladd ¢lenskému statu, ve kterém existuje sy-
stém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni v pripadé dividend vyplacenych
tuzemskym spole¢nostem jinymi tuzemskymi spole¢nostmi, povinnost poskytnout
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rovnocenné zachazeni dividenddm vypldcenym tuzemskym spole¢nostem spolec-
nostmi usazenymi ve tfetich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation,
bod 72).

Vnitrostatni pravni predpisy dotcené v pavodnim fizeni vsak takové rovnocenné za-
chézeni nestanovi. Zatimco tyto pravni predpisy systematicky zamezuji dvojimu eko-
nomickému zdanéni tuzemskych portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spo-
le¢nosti, nezabranuji takovému dvojimu zdanéni, ani jej neomezuji, jestlize tuzemska
spole¢nost obdrzi portfoliové dividendy od spole¢nosti usazené ve tietim staté, jenz
je smluvni stranou Dohody o EHP, se kterym Rakouskd republika neuzaviela kom-
plexni dohodu o vzdjemné spravni pomoci a pomoci pfi vymahdni dani. V posledné
uvedeném pripadé tyto vnitrostatni pravni predpisy nestanovi ani osvobozeni obdr-
zenych dividend od dané, ani zapocteni dané odvedené v doty¢ném tfetim staté pro-
ti takto vyplacenym ziskiim, prestoze nezbytnost zamezit dvojimu ekonomickému
zdanéni je v tuzemskych spole¢nostech stejna, at jiz obdrzi dividendy od tuzemskych
spole¢nosti nebo od spole¢nosti usazenych ve tfetim stité, jenz je smluvni stranou
Dohody o EHP.

Z toho plyne, zZe rozdilné zachdzeni tykajici se korporacni dané s tuzemskymi divi-
dendami a dividendami pochézejicimi od spoleCnosti usazené ve tfetim stété, jenz je
smluvni stranou Dohody o EHP, nelze odtivodnit rozdilnosti situace souvisejici s mis-
tem, kde byl kapitdl investovan.

Déle je treba prezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni dpra-
vy, jako je pravni Uprava dotCend v pivodnim fizeni, je odivodnéno naléhavymi da-
vody obecného zdjmu (viz rozsudek ze dne 11. fijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh.
s.1-8251, bod 79).
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Rakouskd, némeckd, italskd, nizozemskd vldda a vlada Spojeného kralovstvi za timto
ucelem vysvétluji, ze neexistuje-li takovy ramec spoluprice mezi doty¢nymi prislus-
nymi organy, jako je ramec spoluprace vyplyvajici ze smérnice Rady 77/799/EHS ze
dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi prisluSnymi organy c¢lenskych statt
v oblasti primych a neptimych dani (Ut vést. L336, s. 15), ve znéni smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992 (Ut. vést. L76, s. 1, dale jen ,smérnice 77/799%), je
¢lensky stat opravnén podminit osvobozeni od dané v pripadé portfoliovych dividend
obdrzenych od spole¢nosti usazenych ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Doho-
dy o EHP, existenci dohody o vzdjemné pomoci s doty¢nym tretim statem. Ovéreni
dané odvedené spolecnosti vyplacejici dividendy totiz predpokldadd vyménu informa-
ci s danovymi orgény stétu, kde je uvedend spole¢nost usazena.

Je tieba pripomenout, Ze judikatura tykajici se omezeni vykonu svobod pohybu uvnitf
Unie nemuze byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty a tretimi staty, jelikoz takovy pohyb probiha v odli$ném pravnim kontextu (viz
vy$e uvedené rozsudky A, bod 60, a Komise v. Itdlie, bod 69).

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ramec spoluprace mezi prislusnymi organy clen-
skych statt zavedeny smérnici 77/799 neexistuje mezi témito organy a prislusnymi
organy tretiho statu, pokud treti stat neprijal zddny zavazek vzdjemné pomoci (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Itélie, bod 70, a Etablissements Rimbaud, bod 41).

Z toho plyne, ze pokud podle pravni tupravy clenského statu zavisi poskytnuti da-
nového zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni mtze byt ovéfeno pouze
ziskdnim tdaji od prislusnych organt tietiho stitu, jenz je smluvni stranou Dohody
o EHP, je v zdsadé legitimni, zZe tento ¢lensky stit odmita toto zvyhodnéni poskyto-
vat, pokud se ukdze nemoznym tyto udaje z uvedeného tretiho stitu ziskat, zejména
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z diivodu neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného statu tdaje poskyt-
nout (vys$e uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 44).

Z pravni upravy dotCené v pivodnim Fizeni vyplyva, ze § 10 odst. 5 KStG vylucuje
osvobozeni od dané v pripadé portfoliovych dividend pochazejicich od spole¢nosti
usazenych ve tretich stétech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, v zdsadé
tehdy, pokud zisky vyplacejici spolecnosti skutecné nepodléhaly v doty¢ném tretim
staté korporac¢ni dani srovnatelné s korpora¢ni dani v Rakousku. Je tak mozné mit
za to, ze podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané nemuze doty¢ny Clensky stat
ovérit z dlivodu neexistence smluvni povinnosti tfetiho statu poskytnout urcité infor-
mace danovym organim uvedeného ¢lenského statu.

Z toho plyne, Ze takova pravni uprava ¢lenského statu, jako je pravni dprava dotéend
v pavodnim fizeni, kterd podminuje osvobozeni od dané v pripadé dividend obdr-
zenych od spolec¢nosti usazenych ve tfetim stité, jenz je smluvni stranou Dohody
o EHP, existenci dohody o vzdjemné pomoci s doty¢nym tretim stitem, muize byt
odivodnéna naléhavymi diivody obecného zdjmu souvisejicimi s ic¢innosti danovych
kontrol a s bojem proti danovym tnikam.

Omezeni volného pohybu, i kdyz je primérené sledovanému cili, viak nemtize prekra-
Covat meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (viz vyse uvedeny rozsudek ELISA,
bod 82 a citovana judikatura). Je tedy tfeba pfezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z ta-
kové pravni Gpravy, jako je pravni iprava dotéend v pavodnim fizeni, dodrzuje zasadu
proporcionality.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé konstatovat, ze s ohledem na predchozi ivahy ¢lensky
stat v zdsadé maze podminit osvobozeni od dané v pripadé dividend pochazejicich od
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spolec¢nosti usazenych ve tretim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, exi-
stenci dohody o vzdjemné pomoci uzaviené s timto statem. Priméfenost takové pravni
upravy tak neni zpochybnéna pouhou okolnosti, Ze ¢lensky stét nestanovi takovy po-
Zadavek pro osvobozeni od dané v pripadé dividend pochdzejicich z Gcasti v rozsahu
nejméné 10 % kapitalu vyplacejici spole¢nosti.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze pravni iprava dotéend v ptivodnim fizeni podminuje
osvobozeni od dané v pripadé portfoliovych dividend pochazejicich ze spole¢nosti
usazenych ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, existenci dohody
o vzdjemné pomoci s timto statem, a to nejen na spravni trovni, ale i v oblasti vyma-
hani dani.

Pouze existence dohody o vzdjemné spravni pomoci muze byt pfitom povazovana za
nezbytnou k tomu, aby doty¢ny ¢lensky stat mohl ovérit skutecnou vysi zdanéni za-
hrani¢ni spolec¢nosti vyplacejici dividendy. Dotcené vnitrostétni pravidlo se totiz tyka
zdanéni prijma, které tuzemské spolec¢nosti pobiraji v Rakousku, korporac¢ni dani
v Rakousku. Pro vymahdni takovych dani rakouskymi organy nemize byt nezbytnd
pomoc organ tfettho statu.

Argument uvedeny rakouskou vlddou na jednéni, podle kterého je pomoc pfi vyma-
hani dani nezbytna v pripadé zmény sidla osoby povinné k dani, musi byt zamitnut.
Jak totiz uvadi generalni advokatka v bodé 90 svého stanoviska, zména sidla predsta-
vuje prili§ vzdalenou hypotézu na to, aby mohla odivodnit skutec¢nost, Ze zamezeni
dvojimu ekonomickému zdanéni portfoliovych dividend pochdazejicich z tfetiho sté-
tu, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, zavisi bez vyjimky na dohodé o pomoci
pri vymahéni dani.
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Na prvni poloZenou otdzku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského stétu, které stano-
vi osvobozeni od korpora¢ni dané v pripadé portfoliovych dividend pochdazejicich
z Ucasti v tuzemskych spolecnostech a které podminuji takové osvobozeni v pripa-
deé portfoliovych dividend pochdazejicich od spole¢nosti usazenych ve tretich statech,
jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, existenci komplexni dohody o vzdjemné
spravni pomoci a pomoci pfi vyméahani dani mezi doty¢nym clenskym statem a do-
ty¢nym tretim statem, nebot k dosazeni cili dot¢enych pravnich predpisti je nezbytnd
pouze existence dohody o vzdjemné spravni pomoci.

2. Ke druhé otdzce

a) Uvodni poznamky

Predkladajici soud pripomind, ze podle § 10 KStG jsou portfoliové dividendy pocha-
zejici od tuzemskych spolecnosti, spolecnosti usazenych v jinych ¢lenskych statech
a spole¢nosti usazenych ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, v pripadé existence komplexni dohody o vzdjemné pomoci osvobozeny od
dané. Osvobozeni od dané v pripadé dividend obdrzenych od zahranic¢nich spolec-
nosti se vsak podle predkladajiciho soudu ve vétsiné pripadd nepouzije z dvodu in-
formaci, které je spole¢nost-prfijemce povinna poskytnout dafiovym organtim, aby
se na ni toto zvyhodnéni vztahovalo. Metoda zapocteni je tedy obecné pouzitelnd
na dividendy pochazejici od zahrani¢nich spole¢nosti. Podle predkladajiciho soudu
muze osoba povinnd k dani pouze obtizné predlozit diikazy tykajici se zapocitatelné
zahrani¢ni dané.
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Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu tak je, zda ¢ldnek 63 SFEU bréni tako-
vé vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, kterd
pouzivda metodu zapocteni na portfoliové dividendy vyplacené spole¢nostmi usaze-
nymi v jinych ¢lenskych statech a ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Do-
hody o EHP, neni-li prokazano, Ze jsou splnény podminky pro pouziti osvobozeni od
dané, prestoze je pro akciondre velmi obtizné, ne-li dokonce nemozné bud prokdzat
splnéni téchto podminek, a sice srovnatelné zdanéni, vysi zahrani¢ni danové sazby
a neexistenci osobnich nebo vécnych osvobozeni zahrani¢ni pravnické osoby, nebo
predlozit iidaje nezbytné pro zapocteni zahrani¢ni korporac¢ni dané.

Odpovéd Soudniho dvora musi predkladajicimu soudu umoznit posouzeni, zda je
s ¢lankem 63 SFEU slucitelny zaprvé ,prechod” od metody osvobozeni od dané k me-
todé zapocteni stanovené ve vnitrostatnich pravnich predpisech dotc¢enych v piivod-
nim fizeni, pokud ptijemce dividend pochdzejicich od zahrani¢nich spole¢nosti nema
k dispozici urcité dikazy, a zadruhé pouziti metody zapocteni, kterd na uvedeného
prijemce klade zna¢nou, ¢i dokonce nadmérnou administrativni zatéz.

b) K existenci omezeni pohybu kapitalu

Je tieba pripomenout, Ze § 10 odst. 1 bod 1 KStG osvobozuje od korpora¢ni dané
portfoliové dividendy obdrzené od spole¢nosti, které maji sidlo v Rakousku. Podle
§ 10 odst. 1 boda 5 a 6 a odst. 5 KStG je dvojimu ekonomickému zdanéni dividend
obdrzenych od spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech nez v Rakouské re-
publice nebo ve tretich stétech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, zameze-
no diky osvobozeni od dané nebo metodé zapocteni pouze tehdy, pokud ma prijemce
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uvedenych dividend k dispozici dikazy tykajici se vyse dané, které podléhaji spolec-
nosti vyplacejici takové dividendy ve staté svého sidla.

Rozdilné zachazeni, kterému podléhaji portfoliové dividendy, pritom odrazuje spo-
lecnosti, které maji sidlo v Rakousku, od investovani kapitilu do spole¢nosti usa-
zenych v jinych clenskych statech a ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP. Jelikoz je totiz v Rakousku s dividendami obdrzenymi od spole¢nosti
usazenych v jinych clenskych statech a ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, danové zachizeno méné priznivé nez s dividendami obdrzenymi od
spole¢nosti usazené v Rakouskuy, jsou akcie prvnich spole¢nosti pro investory maji-
ci sidlo nebo bydlisté v Rakousku méné pritazlivé nez akcie spolecnosti usazenych
v Rakousku.

Takova pravni iprava, jako je pravni iprava dot¢end v ptivodnim rizeni, tedy obsahuje
omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a mezi ¢clenskymi staty a tfetimi staty,
které je v zasadé zakazano cl. 63 odst. 1 SFEU.

Je tieba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitidlu mize byt
odiivodnéno z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitélu.

¢) K ptipadnym odtivodnénim opatfeni

Z judikatury uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku vyplyvd, ze aby takova vnitrostétni
danova pravni uprava, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, mohla byt
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povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu ka-
pitalu, je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srov-
natelné, anebo bylo od@ivodnéno naléhavym dtivodem obecného zdjmu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze s ohledem na takové danové pravi-
dlo, jako je danové pravidlo dot¢ené v piivodnim fizeni, jehoz cilem je zamezit dvo-
jimu ekonomickému zdanéni vyplacenych ziskq, je situace spole¢nosti-akcionére,
kterd obdrzi zahrani¢ni dividendy, srovnateln4 se situaci spole¢nosti-akcionare, kterd
obdrzi tuzemské dividendy;, jelikoZ v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v z4-
sadé predmétem retézového zdanéni (viz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 62).

Za téchto podminek ¢lanek 63 SFEU uklada ¢lenskému statu, ve kterém existuje sy-
stém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni v pripadé dividend vyplacenych re-
zidentim tuzemskymi spole¢nostmi, povinnost poskytnout rovnocenné zachizeni
dividenddm vypldcenym rezidentiim zahrani¢nimi spole¢nostmi (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 72).

Bylo pritom judikovéno, Ze pravo Unie nezakazuje clenskému statu, aby zamezil reté-
zovému zdanéni dividend obdrzenych tuzemskou spole¢nosti tim, ze pouzije pravidla,
ktera tyto dividendy osvobodi od zdanéni, jsou-li vyplaceny tuzemskou spole¢nosti,
pricemz prostfednictvim metody zapocteni zabrani fetézovému zdanéni uvedenych
dividend, jsou-li vyplaceny zahrani¢ni spolec¢nosti, neprevysuje-li vSak danova sazba
pouzitelnd na zahrani¢ni dividendy danovou sazbu pouzitelnou na tuzemské divi-
dendy a je-li sleva na dani alespon rovna castce odvedené v clenském staté vyplacejici
spole¢nosti az do vyse ¢astky dané uplatnéné ve staté spoleCnosti-prijemce (viz vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, body 48 a 57, jakoz
i usneseni ze dne 23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation, C-201/05, Sb. rozh. s. I-2875, bod 39).
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Jestlize tak zisky, z kterych pochdazeji zahranic¢ni dividendy, podléhaji ve staté vyplace-
jici spole¢nosti dani nizsi, nez je dan vybrand ¢lenskym stdtem spolec¢nosti-prijemce,
tento posledné uvedeny stit musi poskytnout plnou slevu na dani odpovidajici dani
odvedené vypléacejici spolecnosti ve stité jejiho sidla (vySe uvedeny rozsudek Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 51).

Jestlize naproti tomu tyto zisky podléhaji ve staté vyplacejici spolecnosti dani vyssi,
nez je dan vybrana ¢lenskym stitem spolecnosti-pfijemce, musi tento posledné uve-
deny stét poskytnout slevu na dani pouze do vy$e korpora¢ni dané dluzné spole¢nos-
ti-prijemcem. Nemusi vracet rozdil, tedy ¢astku odvedenou ve staté vyplacejici spo-
le¢nosti, kterd prevysuje ¢astku dané dluzné v ¢lenském staté spolecnosti-prijemce
(viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 52).

Metoda zapocteni umoznuje za téchto podminek poskytnout dividenddm pocha-
zejicim od zahrani¢nich spole¢nosti rovnocenné zachdzeni, jaké poskytuje metoda
osvobozeni od dané dividenddm vyplacenym tuzemskymi spole¢nostmi. Pouziti me-
tody zapocteni na dividendy pochézejici od zahrani¢nich spole¢nosti totiz umoznuje
zajistit, Ze zahrani¢ni portfoliové dividendy a tuzemské portfoliové dividendy pone-
sou stejné danové zatizeni, zejména tehdy, pokud stat, z néhoz dividendy pochaze-
ji, uplatiiuje v rdmci korpora¢ni dané niz$i sazbu dané, nez je sazba dané pouzitel-
nd v Clenském staté, ve kterém je usazena spolecnost, kterd je prijemcem dividend.
Osvobodit dividendy pochazejici od zahrani¢nich spole¢nosti od dané by v takovém
pripadé zvyhodnovalo osoby povinné k dani, které investovaly do zahranic¢nich acas-
ti, oproti osobam povinnym k dani, které investovaly do tuzemskych ticasti.

S ohledem na rovnocennost metod osvobozeni od dané a zapocteni nemaji obtize,
se kterymi se osoba povinna k dani maze potykat pfi prokazovani, ze podminky pro
osvobozeni dividend obdrzenych od zahrani¢nich spole¢nosti od dané jsou splnény,
v zésadé vliv na posouzeni, zda ¢lanek 63 SFEU brani takové pravni Gpravé, jako je
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pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni. Jedinym nasledkem téchto obtizi, ¢i do-
konce nemoznosti pro osobu povinnou k dani predlozit pozadované diikazy bude, Ze
na dividendy obdrzené zahrani¢nimi spolec¢nostmi bude pouzita metoda zapocteni,
kterd je rovnocennd metodé osvobozeni od dané.

Pokud jde o administrativni zatéz, kterou musi nést osoby povinné k dani, aby se na
né vztahovala metoda zapocteni, bylo jiz rozhodnuto, Ze pouhd skute¢nost, zZe systém
zapocteni v porovndni se systémem osvobozeni od dané uklddd danovym poplatni-
kim dodate¢nou administrativni zatéz, nemuze byt povazovéna za rozdilné zachdze-
ni odporujici volnému pohybu kapitdlu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 53).

Administrativni zatéz, kterou takto spole¢nosti, jez je prijemcem portfoliovych divi-
dend, ukldda vnitrostatni pravni tiprava dotcend v pivodnim fizeni, by se véak podle
predkladajiciho soudu mohla ukdzat jako nadmeérna.

Spolec¢nost Haribo za timto ti¢elem vysvétluje, Ze na rozdil od portfoliovych dividend
vyplacenych tuzemskymi spole¢nostmi, jez jsou osvobozeny od dané, portfoliové di-
videndy vyplacené v Rakousku spole¢nostmi usazenymi v jiném c¢lenském stété nebo
ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, a obdrzené prostfednictvim
investi¢niho fondu bézné v Rakousku podléhaji korporac¢ni dani ve vysi 25% z dtvo-
du nadmérné administrativni zitéze osoby povinné k dani. Metody osvobozeni od
dané a zapocdteni jsou podle spole¢nosti Haribo rovnocenné pouze v pripadech, kdy
dukaz tykajici se korpora¢ni dané odvedené v zahrani¢i miize byt skute¢né predlozen
nebo muze byt predlozen bez nepfimérené vysokého usili.
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Rakouskd, némeckd, italskd, nizozemskd vldda a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz
i Komise naproti tomu tvrdi, Ze administrativni zatéz spole¢nosti, kterd je prijemcem
portfoliovych dividend, neni nadmérna. Rakouska vlada v tomto ohledu trvé na tom,
ze sdéleni ze dne 13. ¢ervna 2008 podstatné zjednodusilo diikazy nezbytné k ziskani
zapocteni zahrani¢ni dané.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe danové organy clenského stitu jsou oprav-
nény pozadovat od danového poplatnika dikazy, které povazuji za nezbytné k po-
souzeni, zda jsou splnény podminky danového zvyhodnéni upraveného dotcenymi
pravnimi predpisy, a v disledku toho, zda je, ¢i neni namisté uvedené zvyhodnéni
poskytnout (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00,
Recueil, s. I-8147, bod 50; ze dne 26. cervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01,
Recueil, s. I-6817, bod 43, jakoz i ze dne 27. ledna 2009, Persche, C-318/07, Sb. rozh.
s. 1-359, bod 54).

Je sice pravda, ze pokud by se ukazalo, ze spole¢nosti, které jsou ptijemci portfoli-
ovych dividend pochézejicich od spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech
nez v Rakouské republice a ve tretich statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHD, skute¢né nemaji z divodu nadmérné administrativni zatéze moznost vyuzit
metody zapocteni, takové pravni predpisy by neumoznovaly zamezit dvojimu ekono-
mickému zdanéni takovych dividend, ani jej omezit. Za takovych okolnosti by nebylo
mozné mit za to, ze metoda zapocteni a metoda osvobozeni od dané, kterd umoznuje
zamezit fetézovému zdanéni vyplacenych dividend, vedou k rovnocennému vysledku.

Nicméné, jelikoz je ¢lenskému stitu v zasadé umoznéno zabranit fetézovému zdanéni
portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spole¢nosti tim, ze zvoli metodu osvo-
bozeni od dané, jsou-li dividendy vypldceny tuzemskou spolec¢nosti, a metodu zapo-
Cteni, jsou-li vypldceny zahrani¢ni spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském staté nebo
ve tretim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, dodate¢nd administrativni
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zatéz kladend na tuzemskou spole¢nost, zejména skutecnost, ze vnitrostatni danové
organy pozaduji informace tykajici se dané skute¢né zatézujici zisky spole¢nosti vy-
plécejici dividendy ve staté, ve kterém mad své sidlo, je vlastni samotnému fungovani
metody zapocteni a nemuze byt povazovina za nadmérnou (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, body 48 a 53). Bez
takovych informaci totiz daniové organy ¢lenského statu, ve kterém je usazena spolec-
nost, kterd je prijemcem zahrani¢nich dividend, nejsou v zasadé schopny urcit ¢astku
korporac¢ni dané odvedené ve staté vyplacejici spolecnosti, ktera musi byt zapoctena
proti ¢astce dané dluzné spole¢nosti-prijemcem.

I kdyz je pravda, ze spolec¢nost, kterd je prijemcem dividend, nema sama k dispozici
veskeré informace tykajici se korporacni dané zatézujici dividendy vyplicené spo-
le¢nosti usazenou v jiném c¢lenském staté nebo ve tretim staté, jenz je smluvni stra-
nou Dohody o EHP, takové informace jsou kazdopddné zndmy této posledné uvedené
spolec¢nosti. Za téchto podminek pritom veskeré obtiZe spole¢nosti-prijemce s po-
skytnutim pozadovanych informaci tykajicich se dané odvedené spolec¢nosti vyplace-
jici dividendy nesouviseji s komplexni povahou téchto informaci, ale nanejvys s ne-
dostatkem spoluprace ze strany spole¢nosti, kterd je ma k dispozici. Jak zdiraznuje
generdlni advokdtka v bodé 58 svého stanoviska, chybéjici tok informaci na strané
investorti nepiedstavuje problém, jehoz disledky by mél nést dotceny clensky stat.

Krom toho je tfeba konstatovat, jak uvadi rakouskd vlada, Ze sdéleni ze dne 13. ¢ervna
2008 zjednodusilo diikkazy nezbytné k ziskdni zapocteni zahrani¢ni dané v tom smy-
slu, Ze pri vypoctu dané odvedené v zahranidi je tieba zohlednit nasledujici vzorec.
Zisk spolecnosti vyplacejici dividendy musi byt vyndsoben nomindlni sazbou korpo-
ra¢ni dané platné ve staté, ve kterém je tato spole¢nost usazena, a Gcasti spole¢nosti-
-ptijemce na kapitélu vypldcejici spole¢nosti. Takovy vypocet pritom vyZaduje pouze
omezenou spolupraci ze strany spole¢nosti vyplacejici dividendy nebo investi¢niho
fondu, pokud je doty¢na tcast vlastnéna prostfednictvim takového fondu.
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Konecné, jak zdiraznuji rakouskd, némeckd, nizozemskd vlada a vlada Spojeného
kralovstvi, jakoz i Komise, skute¢nost, ze dariové organy tohoto ¢lenského statu mo-
hou v pripadé dividend vyplédcenych spole¢nostmi usazenymi v jinych clenskych sta-
tech nez v Rakouské republice vyuzit vzijemné pomoci upravené smérnici 77/799,
neznamend, Ze jsou povinny zprostit spole¢nost, kterd je prijemcem dividend, povin-
nosti predlozit dikaz o dani odvedené vyplacejici spole¢nosti v jiném ¢lenském stateé.

S ohledem na to, Ze smérnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich danovych orga-
nu pozadat o Gdaje, které samy nemohou ziskat, totiz Soudni dvir uvedl, Ze pouziti
slova ,muze“ v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 77/799 nasvéd¢uje tomu, Ze uvedené organy
maji moznost zadat o tidaje od prislusného organu jiného ¢lenského statu, avsak ta-
kova Zadost nepredstavuje Zadnou povinnost. Kazdému ¢lenskému stétu prislusi po-
soudit zvlastni pripady, v nichz jsou Gdaje tykajici se transakci provedenych osobami
povinnymi k dani usazenymi na jeho izemi nedostatecné, a rozhodnout, zda tyto
pripady odavodiiuji predlozeni zadosti o udaje jinému ¢lenskému statu (rozsudek ze
dne 27. zafi 2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. I-7897, bod 32, a vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 65).

V disledku toho smérnice 77/799 nevyzaduje od ¢lenského stétu, kde je usazena spo-
le¢nost, kterd je prijemcem dividend, aby vyuzil vzdjemné pomoci, kterou stanovi,
jakmile informace poskytnuté touto spole¢nosti nepostacuji k ovéreni, zda tato spo-
le¢nost spliiuje podminky pro pouziti metody zapocteni stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.

Ze stejnych diivoda by pripadnd existence dohody o vzdjemné pomoci mezi Rakous-
kou republikou a tfetim stitem, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP, ktera by sta-
novila moznost tohoto ¢lenského statu pozadovat od organti doty¢ného tretiho statu
informace relevantni pro pouziti metody zapocteni, neznamenala, ze administrativni
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zatéz spolecnosti, kterd je prijemcem dividend, tykajici se ditkazu o dani odvedené
v doteném tretim staté, je nadmeérnd.

S ohledem na vyse uvedené je proto tfeba na druhou polozenou otidzku odpovédét
tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim pred-
pisim clenského statu, které osvobozuji od korpora¢ni dané portfoliové dividendy,
které tuzemskd spole¢nost obdrzi od jiné tuzemské spole¢nosti, zatimco této dani
podrobuji portfoliové dividendy, které tuzemska spole¢nost obdrzi od spole¢nosti
usazené v jiném clenském stété nebo ve tretim stété, jenz je smluvni stranou Dohody
o EHP, pokud v$ak dan odveden4 ve staté, ve kterém ma tato posledné uvedend spo-
le¢nost sidlo, je zapoctena proti dani dluzné v ¢lenském staté spolecnosti-prijemce
a administrativni zatéz, kterou musi nést spole¢nost-prijemce, aby se na ni vztahova-
lo takové zapocteni, neni nadmeérna. Informace pozadované vnitrostatnimi danovymi
organy od spolecnosti, kterd je prijemcem dividend, tykajici se dané skutecné zaté-
zujici zisky spole¢nosti vyplacejici dividendy ve stté, ve kterém ma4 tato spolecnost
sidlo, jsou vlastni samotnému fungovini metody zapocteni a nelze je povazovat za
nadmérnou administrativni zatéz.

3. Ke treti otazce

a) Uvodni pozndmky

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 63 SFEU brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené v pavodnim fi-
zeni, které v pripadé dividend pochdzejicich z Gcasti ve spole¢nostech usazenych ve
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tretich statech neumoznuji ani osvobozeni od korpora¢ni dané, ani zapocteni kor-
pora¢ni dané odvedené v zahranici, pokud se jedna o ucast spole¢nosti-prijemce na
kapitalu vyplacejici spole¢nosti s rozsahem pod 10%, drive 25 %, zatimco dividendy
pochdzejici z ucasti v tuzemskych spole¢nostech jsou osvobozeny od dané nezavisle
na rozsahu tcasti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze hranice 25 %, na kterou predkladajici soud
odkazuje ve své otdzce, souvisi s § 10 KStG ve znéni pred legislativni zménou prijatou
v roce 2009. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nicméné vyplyv4, ze § 10 odst. 1
bod 7, jakoz i odstavce 2 a 4 KStG, pouzitelny se zpétnou Gc¢innosti na spory v ptivod-
nim fizeni, stanovi, ze dividendy pochazejici z ti¢asti ve spole¢nosti usazené ve tretim
staté jsou bud v Rakousku osvobozeny od korporaéni dané, nebo se na né vztahuje za-
pocteni dané odvedené v zahranici, predstavuje-li dotcend Gcast prinejmensim 10 %
kapitélu této posledné uvedené spolec¢nosti.

Pokud jde o Gcasti, které nedosahuji této hranice, vnitrostatni pravni predpisy do-
téené v plvodnim fizeni rozliSuji v pripadé portfoliovych dividend pochdzejicich
od spolec¢nosti usazenych ve tretich statech mezi staty, jez jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, a ostatnimi tfetimi staty. Zatimco portfoliové dividendy pochdazejici
od spolec¢nosti usazenych ve tietim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHDP, se
kterym Rakouskd republika uzaviela komplexni dohodu o vzijemné spravni pomo-
ci a pomoci pri vymdhani dani, jsou osvobozeny od korpora¢ni dané nebo se na né
vztahuje zapocteni dané odvedené v doty¢ném tretim stité, jenz je smluvni stranou
Dohody o EHP a kde md spolecnost vyplacejici dividendy sidlo, v pripadé portfoli-
ovych dividend pochazejicich od spolecnosti usazenych v ostatnich tretich statech
tomu tak neni.

Jelikoz je danové zachdzeni s dividendami pochdzejicimi od spole¢nosti usazenych ve
statech, jez jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, pfedmétem prvni polozené otdz-
ky, je tfeba mit za to, ze svou treti otdzkou se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 63
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SFEU brani takové pravni dpravé, jako je pravni dprava dotcend v pavodnim fizeni,
kterd stanovi, ze portfoliové dividendy pochdzejici z Gcasti ve spole¢nostech usaze-
nych ve tretich stitech, jez nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, nejsou ani
osvobozeny od dané, ani nepodléhaji rezimu zapocteni odvedené zahranic¢ni dané,
prestoze dividendy pochdzejici z podobnych tGcasti v tuzemskych spole¢nostech jsou
vzdy od dané osvobozeny.

b) K existenci omezeni pohybu kapitalu

Je tfeba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava do-
téena v pivodnim fizeni, odrazuje spole¢nosti usazené v Rakousku od investovani
jejich kapitalu do spole¢nosti usazenych ve tretich statech, jez nejsou smluvnimi stra-
nami Dohody o EHP. Jelikoz je s dividendami, které tyto posledné uvedené spole¢nos-
ti vyplaceji spole¢nostem usazenym v Rakousku, danové zachidzeno méné priznivé
nez s dividendami vypldcenymi spole¢nostmi usazenymi v tomto ¢lenském staté, jsou
akcie spole¢nosti usazenych ve tretich statech pro investory majici sidlo nebo bydlisté
v Rakousku méné pritazlivé nez akcie spolecnosti usazenych v Rakousku (viz v tomto
smyslu vyse uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 166,
a A, bod42).

Takova pravni Gprava, jako je pravni tprava dot¢end v piivodnim fizeni, tedy obsahu-
je omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi staty a doty¢nymi tfetimi stéty, které je
v zasadé zakazano ¢l. 63 odst. 1 SFEU.

Je tieba nicméné prezkoumat, zda toto omezeni volného pohybu kapitilu mize byt
odiivodnéno z hlediska ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu kapitélu.
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¢) K ptipadnym odtivodnénim opatfeni

Jak bylo pripomenuto v bodech 58 a 83 tohoto rozsudku, aby takovd vnitrostdtni
danova pravni uprava, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni, mohla byt
povazovana za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu ka-
pitalu, je tfeba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné srov-
natelné, anebo bylo odivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu.

Pritom s ohledem na takové danové pravidlo, jako je danové pravidlo dotcené v pti-
vodnim fizeni, jehoz cilem je zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni vyplacenych
ziskd, je situace spolecnosti-akcionare, ktera obdrzi dividendy pochazejici ze tretich
statl, srovnatelnd se situaci spole¢nosti-akcionare, kterd obdrzi tuzemské dividendy,
jelikoZ v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem retézového
zdanéni (vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 62).

Za téchto podminek ¢lanek 63 SFEU ukladd ¢lenskému statu, ve kterém existuje sy-
stém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni v pripadé dividend vyplacenych tu-
zemskym spole¢nostem jinymi tuzemskymi spole¢nostmi, povinnost poskytnout rov-
nocenné zachdzeni dividenddm vyplacenym tuzemskym spole¢nostem spole¢nostmi
usazenymi ve tfetim staté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 72).

Vnitrostatni pravni predpisy dotéené v ptivodnim fizeni pritom takové rovnocen-
né zachdzeni nestanovi. Tyto pravni predpisy totiz systematicky zamezuji dvojimu
ekonomickému zdanéni tuzemskych portfoliovych dividend obdrZzenych tuzemskou
spole¢nosti, avsak nezabranuji takovému dvojimu zdanéni, ani jej neomezuji, jestlize
tuzemska spolec¢nost obdrzi portfoliové dividendy od spolecnosti usazené ve tietim
staté, jenz nenf smluvni stranou Dohody o EHP.
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ue Ztoho plyne, Ze rozdilné zachdzeni tykajici se korpora¢ni dané s dividendami obdrze-
nymi tuzemskymi spole¢nostmi na zakladé jejich pavodu nelze odidvodnit rozdilnosti
situace souvisejici s mistem, kde je kapitél investovan.

17 Déle je tfeba prezkoumat, zda omezeni vyplyvajici z takové vnitrostatni pravni Gpra-
vy, jako je pravni tprava dotCend v ptivodnim fizeni, je odivodnéno naléhavymi da-
vody obecného zajmu (viz vyse uvedeny rozsudek ELISA, bod 79).

us Rakouskd, némeckd, italskd, finskd a nizozemska vlada uvadéji, ze i kdyz omezeni
pohybu kapitalu pochézejiciho ze tretich statti mize byt odvodnéno, v pripadé, kdy
se toto omezeni tykd pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty, tomu tak neni (viz vyse
uvedené rozsudky Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 171, a A, bod 37).
Tyto vlady maji za to, Ze nezbytnost zajistit vyvazené rozdéleni zdanovaci pravomoci
ve vztazich mezi clenskymi stty a tietimi staty, jez nejsou smluvnimi stranami Doho-
dy o EHP, mutize predstavovat naléhavy divod obecného zdjmu, ktery zbavuje ¢lenské
staty povinnosti podrobit dividendy z uvedenych tietich statl stejnému danovému
zachdzeni jako dividendy pochézejici od tuzemskych spolecnosti. Vysvétluji, Ze za-
timco c¢lenské staty jsou povinny poskytnout spole¢nosti usazené v jiném clenském
staté stejna danova zvyhodnéni, jaka jsou poskytovana spolecnostem usazenym na
jejich tzemi, takova povinnost neexistuje mezi ¢lenskymi staty Unie a tfetimi staty
vici spole¢nostem usazenym na jejich iizemi. Pokud by mélo byt na ¢lanek 63 SFEU
nahliZzeno tak, Ze ¢lenskému statu uklada povinnost zachéazet s dividendami pochdaze-
jicimi z tetich statd, jez nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, stejnym zptso-
bem jako s dividendami vyplacenymi tuzemskymi spole¢nostmi, rozhodovaci prostor
¢lenskych stat k tomu, aby sjednaly danové amluvy a zajistily tak vyvazené rozdéleni
zdanovaci pravomoci v jejich vztazich s tfetimi staty, by prakticky prestal existovat.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe judikatura tykajici se omezeni vykonu svo-
bod pohybu uvnitf Unie nemtze byt v celém svém rozsahu prenesena na pohyb ka-
pitalu mezi ¢lenskymi staty a tfetimi staty, jelikoz takovy pohyb probihd v odlisném
pravnim kontextu (vy$e uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 40 a citova-
na judikatura).

Za téchto podminek nelze vyloudit, ze clensky stit mtize prokazat, Ze omezeni pohy-
bu kapitélu do nebo ze tretich statl je odtivodnéno urcitymi okolnostmi, které nejsou
té povahy, aby predstavovaly platné odiivodnéni omezeni pohybu kapitédlu mezi ¢len-
skymi stéty (vy$e uvedeny rozsudek A, body 36 a 37, jakoz i vy$e uvedend usneseni
Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, bod 93, a KBC Bank a Be-
leggen, Risicokapitaal, Beheer, bod 73).

Jiz bylo uznéano, Ze omezeni vykonu svobod pohybu uvniti Unie mize byt odavodné-
no ochranou rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. [-10837,
bod 45; ze dne 18. ¢ervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 51, jakoz
i ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 42). Takové
odivodnéni, které predstavuje naléhavy diivod obecného zdjmu, mtze byt tedy a for-
tiori uznano ve vztazich mezi clenskymi staty a tfetimi staty.

Aby vsak rozdilné zachazeni s tuzemskymi dividendami a dividendami pochdazejicimi
z tretiho statu, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, mohlo byt odivodnéno
takovym naléhavym ddvodem obecného zdjmu, musi byt tento rozdil zpiisobily za-
rucit uskute¢néni dotéeného cile a neprekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Recueil, s. [-2471, bod 26; ze dne 11. bfezna 2004, de Lasteyrie du Saillant,
C-9/02, Recueil, s. I-2409, bod 49, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer,
bod 35).
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Je tieba uptesnit, Ze podrobeni portfoliovych dividend obdrzenych tuzemskou spo-
le¢nosti, at jiz pochdzi z jiné tuzemské spole¢nosti nebo ze spolecnosti usazené ve
tretim staté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHDP, stejnému zachdzeni nema za
nésledek, Ze by se prijmy bézné zdanéné v ¢lenském staté, ve kterém ma spole¢nost-
-prijemce sidlo, presunuly do doty¢ného tietiho statu (viz v tomto smyslu vyse uvede-
ny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 87). Jak zdiraznuje generalni advokatka v bodé 120
svého stanoviska, ve véci v pivodnim rizeni se nejednd o zdanovaci pravomoc tykajici
se hospodarské ¢innosti na vnitrostatnim tzemi, ale o zdanéni zahrani¢nich pfijmada.

Rozdilné zachdzeni s portfoliovymi dividendami podle jejich tuzemského nebo za-
hrani¢niho piivodu nelze za téchto podminek odtavodnit s ohledem na nutnost za-
chovat rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty a téetimi stéty, jeZ nejsou
smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Osvobozeni od dané v pripadé portfoliovych dividend vyplacenych spole¢nostmi usa-
zenymi ve tretim staté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, nebo zapocteni
dané odvedené v tomto posledné uvedeném staté by zajisté pro Rakouskou republiku
znamenalo sniZeni jejich vlastnich danovych prijmi z korpora¢ni dané.

Z ustdlené judikatury vSak vyplyva, Ze snizeni danovych prijma nelze povazovat za
naléhavy diivod obecného zdjmu, kterého by se bylo mozné dovolavat za ic¢elem odii-
vodnéni opatfeni v zdsadé odporujiciho zakladni svobodé (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Manninen, bod 49, a rozsudek ze dne 14. zari 2006, Centro di Musicologia
Walter Stauffer, C-386/04, Sb. rozh. s. [-8203, bod 59).
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Pokud jde o neexistenci vzdjemnosti ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi sté-
ty, je tfeba pfipomenout, Ze kdyz byla zdsada volného pohybu kapitdlu ¢lankem 56
odst. 1 ES, nyni ¢l. 63 odst. 1 SFEU, rozsifena na pohyb kapitalu mezi tfetimi staty
a Clenskymi stéty, rozhodly se tyto staty tuto zdsadu zakotvit v témze ¢lanku a v témze
znéni pro pohyb kapitélu, ke kterému dochédzi uvnitf Unie, a pro pohyb kapitalu, ktery
se tyka vztah s tfetimi staty (vy$e uvedeny rozsudek A, bod 31).

Za téchto podminek nemiize neexistence vzdjemnosti ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi staty, jez nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, od@vodnit ome-
zeni pohybu kapitédlu mezi clenskymi staty a uvedenymi tfetimi staty.

Rakouska vldda déle tvrdi, Ze jeji danovy rezim je odivodnén nutnosti zajistit G¢in-
nost danovych kontrol, jelikoz prislusné dohody o zamezeni dvojiho zdanéni s tretimi
staty nezaji$tuji stejnou uroven vymény informaci s prislusnymi orginy doty¢nych
statd, jako je troven stanovend smérnici 77/799 mezi organy clenskych stata.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze raimec spoluprace mezi prislusnymi organy
¢lenskych stat zavedeny smérnici 77/799 neexistuje mezi témito organy a prislusny-
mi orgény tretiho stdtu, pokud tfeti stit neprijal zddny zdvazek vzdjemné pomoci (viz
vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie, bod 70, a Etablissements Rimbaud, bod 41).

Z toho plyne, ze pokud podle pravni upravy ¢lenského statu zévisi poskytnuti daro-
vého zvyhodnéni na splnéni podminek, jejichz dodrzeni muaze byt ovéreno pouze zis-
kénim Gdaji od prislusnych organa tretiho statu, jenz neni smluvni stranou Dohody
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o EHDP, je v zdsadé legitimni, Ze tento Clensky stat odmitd toto zvyhodnéni poskytovat,
pokud se ukdze nemoznym tyto udaje z uvedeného tfetiho statu ziskat, zejména z di-
vodu neexistence smluvni povinnosti posledné uvedeného statu tdaje poskytnout
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Etablissements Rimbaud, bod 44).

Je vSak tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotcend v ptivodnim fizeni
nepodminuje pfipadné osvobozeni portfoliovych dividend obdrzenych od spole¢nos-
ti usazené ve tretim staté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, nebo pripadné
zapocteni dané odvedené v takovém tietim staté existenci dohody o vzdjemné pomo-
ci mezi ¢lenskym statem a doty¢nym tfetim statem. Podle § 10 KStG totiz portfoliové
dividendy pochézejici z tietich stit, jez nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP,
vzdy podléhaji korpora¢ni dani v Rakousku, aniz by dotéené vnitrostatni pravni pred-
pisy stanovily jakékoli danové zvyhodnéni ve prospéch takovych dividend za tc¢elem
zamezeni jejich dvojimu ekonomickému zdanéni.

Za téchto okolnosti nemuze rozdil, ktery na Grovni spoluprace mezi danovymi organy
existuje mezi situaci v ¢lenskych statech uvnitt Unie na jedné strané a mezi ¢lenskymi
staty a tfetimi staty na strané druhé, odtivodnit rozdilné danové zachizeni s tuzem-
skymi portfoliovymi dividendami a dividendami pochézejicimi ze tfetich statq, jez
nejsou smluvnimi stranami Dohody o EHP.

Rakouska vlada kone¢né uvadi, ze pokud by pravni tprava dotéend v ptivodnim fizen{
byla v rozporu s volnym pohybem kapitalu, bylo by tfeba ovérit, zda tcasti ve spo-
le¢nostech usazenych ve tfetich statech nemaji byt kvalifikovany jako pfimé investice
ve smyslu ¢l. 64 odst. 1 SFEU, jelikoz vnitrostatni rezim miize byt v takovém pripadé
povazovan za jiz existujici ke dni 31. prosince 1993. Tento rezim by tedy mohl byt
v tomto pripadé povazovéan za odtivodnény dolozkou ,standstill“ obsazenou v uvede-
ném clanku Smlouvy o FEU.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 64 odst. 1 SFEU neni ¢lankem 63
SFEU dotc¢eno pouzivani zadnych omezeni vici tfetim statium, kterd existuji ke dni
31. prosince 1993 podle vnitrostitniho préava nebo prava Unie ve vztahu k pohybu
kapitalu do nebo ze tretich statl, zahrnujictho pfimé investice.

Z toho plyne, Ze jestlize ¢lensky stat pfede dnem 31. prosince 1993 prijal pravni pred-
pisy, které obsahuji omezeni pohybu kapitdlu do nebo ze tretich stati zakdzana ¢lan-
kem 63 SFEU, a po tomto datu prijme opatteni, kterd, byt predstavuji rovnéz omezeni
uvedeného pohybu, jsou svou podstatou totoznd s predchozimi pravnimi predpisy
nebo se omezuji na omezeni nebo zruseni prekdzky vykonu prav a svobod Unie ob-
sazené v predchozich pravnich predpisech, ¢lanek 63 SFEU nebrani tomu, aby vici
tretim statim byla pouzita tato posledné uvedend opatfeni, pokud se pouziji na po-
hyb kapitdlu zahrnujiciho pfimé investic (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 196).

Jiz bylo judikovano, Ze za pfimé investice nelze povazovat Gicasti ve spole¢nosti, které
nejsou prevzaty s cilem vytvorit nebo zachovat trvalé a primé hospodarské vztahy
mezi akciondfem a touto spole¢nosti a neumoziuji akcionari skute¢né se Gcastnit
Fizeni této spolecnosti nebo jeji kontroly (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 196). Jelikoz se pravni predpisy zkoumané v rdmci pro-
jedndvané otazky tykaji pouze ucasti v rozsahu niz$im nez 10% zdkladniho kapitalu
vyplacejici spolecnosti, je tfeba mit za to, Ze nespadaji do vécné pisobnosti ¢l. 64
odst. 1 SFEU.

S ohledem na v$echny predchdzejici Gvahy je tedy tfeba na tfeti poloZenou otdzku od-
povédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni
pravni Gpraveé, kterd s cilem zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni osvobozuje od
korporac¢ni dané portfoliové dividendy obdrzené tuzemskou spolec¢nosti a vyplacené
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jinou tuzemskou spolec¢nosti a v pripadé dividend vyplacenych spole¢nosti usazenou
ve tfetim staté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, nestanovi ani osvobozeni
dividend od dané, ani systém zapocteni dané odvedené vypldcejici spole¢nosti ve sté-
té, ve kterém m4 své sidlo.

4. Ke ctvrté otazce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 63 SFEU brani tomu,
aby vnitrostatni spravni orgdn pouzival v pfipadé portfoliovych dividend pochdzeji-
cich od spolec¢nosti usazenych ve tfetim staté, jenz je smluvni stranou Dohody o EHP,
se kterym Rakouskd republika neuzaviela komplexni dohodu o vzdjemné spravni
pomoci a pomoci pfi vymdahéni dani, nebo v jiném tfetim staté metodu zapocteni,
i kdyz tato metoda idajné predstavuje nadmérnou administrativni zatéz pro prijemce
dividend, nebot pouziti metody zapocteni podle rozhodnuti Verwaltungsgerichtshof
nejlépe odpovida vili zakonodadrce, zatimco nepouzitelnost hranice ucasti ve vysi
10% vede k osvobozeni od dang, a tudiz k automatickému zamezeni dvojiho ekono-
mického zdanéni portfoliovych dividend pochazejicich od spole¢nosti usazenych ve
tretich statech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Verwaltungsgerichtshof mél za to, ze k od-
stranéni méné priznivého danového zachdazeni, kterému podléhaji dividendy po-
chézejici od zahranic¢nich spole¢nosti ve vztahu k dividenddm pochdzejicim od tu-
zemskych spolecnosti, je tfeba na tuto prvni skupinu dividend pouzit nikoli metodu
osvobozeni od dané, ale metodu spocivajici v zapocteni dané zatézujici dividendy ve
staté, v némz ma vypldcejici spole¢nost sidlo, proti dani dluzné v Rakousku.
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Jak jiz bylo ptipomenuto v bodé 86 tohoto rozsudku, pravo Unie nezakazuje clenské-
mu statu, aby zamezil fetézovému zdanéni dividend obdrzenych tuzemskou spolec-
nosti tim, Ze pouzije pravidla, kterd tyto dividendy osvobodi od zdanéni, jsou-li vy-
plédceny tuzemskou spole¢nosti, pricemz prostfednictvim systému zapocteni zabrani
retézovému zdanéni uvedenych dividend, jsou-li vyplaceny zahrani¢ni spolecnosti,
neprevysuje-li vsak danova sazba pouzitelnd na zahranic¢ni dividendy danovou sazbu
pouzitelnou na tuzemské dividendy a je-li sleva na dani alespon rovna ¢astce odvede-
né ve staté vyplacejici spole¢nosti az do vyse ¢astky dané uplatnéné v clenském staté
spole¢nosti-prijemce.

Krom toho ¢lenskym statam, jestlize zavadéji mechanismy, jejichz cilem je zameze-
ni nebo omezeni fetézového zdanéni vyplacenych zisk, v zasadé prislusi, aby urcily
kategorii danovych poplatnik, ktefi mohou vyuzivat uvedenych mechanismd a za
timto ucelem zavadét hranice vychazejici z podilu, ktery tito danovi poplatnici vlastni
v doty¢nych vyplacejicich spolecnostech (vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 67).

Clének 63 SFEU tedy nebrani praxi vnitrostdtniho dafiového orgénu, ktery v piipadé
dividend pochazejicich z nékterych tretich stitd pouziva metodu zapoéteni pod urci-
tou hranici Gcasti spole¢nosti-pfijemce na kapitalu vyplacejici spolecnosti a metodu
osvobozeni od dané nad uvedenou hranici, zatimco systematicky pouzivd metodu
osvobozeni od dané v pripadé tuzemskych dividend, pokud v$ak doty¢né mechanis-
my, jejichz cilem je zabranit fetézovému zdanéni vyplacenych ziskl nebo jej omezit,
vedou k rovnocennému vysledku.
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s Udajna nadmérnd administrativni zatéz, kterou s sebou nese pouziti metody zapocte-
ni, jiz byla prezkoumana v bodech 92 az 99 a 104 tohoto rozsudku.

us Predkladajici soud se svou ¢tvrtou otdzkou pism. b) a ¢) rovnéz Soudniho dvora téze,
zda by clanek 63 SFEU branil vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo vnitrostatni
praxi, které by v pripadé portfoliovych dividend vypldcenych spole¢nosti usazenou ve
tretim stdté, jenz neni smluvni stranou Dohody o EHP, podminovaly pouziti metody
zapocteni existenci dohody o vzdjemné pomoci s doty¢nym tfetim statem.

s Takovd otdzka je vSak cisté hypotetickd, a tudiz neptipustnd (viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5665, bod 27,
jakoz i citovana judikatura).

147 Na ¢tvrtou poloZenou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 63 SFEU nebrani
praxi vnitrostatniho danového organu, ktery v pripadé dividend pochdzejicich z né-
kterych tretich statd pouzivda metodu zapocteni pod urcitou hranici ucasti spolec-
nosti-pfijemce na kapitalu vyplacejici spole¢nosti a metodu osvobozeni od dané nad
uvedenou hranici, zatimco systematicky pouziva metodu osvobozeni od dané v prii-
padé tuzemskych dividend, pokud v$ak doty¢né mechanismy, jejichz cilem je zabra-
nit fetézovému zdanéni vyplacenych ziskd nebo jej omezit, vedou k rovnocennému
vysledku. Skutecnost, Ze vnitrostatni danové organy pozaduji od spolecnosti, kterd je
prijemcem dividend, informace tykajici se dané skutec¢né zatézujici zisky spole¢nosti
vyplacejici dividendy ve tfetim stité, ve kterém ma tato spole¢nost sidlo, je vlastni
samotnému fungovani metody zapocteni a nemd jako takova vliv na rovnocennost
metody osvobozeni od dané a metody zapocteni.
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C — K otdzkdm ve véci C-437/08

Podstatou otézek predkladajictho soudu ve véci C-437/08 je zaprvé, zda clanek 63
SFEU brani takovym vnitrostitnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy
dot¢ené v pivodnim rizeni, které stanovi pouziti metody zapocteni za urcitych pod-
minek na dividendy pochazejici od spole¢nosti usazené v jiném clenském staté nebo
ve tfetim staté, zatimco tuzemské dividendy jsou vzdy osvobozeny od korporaéni
dané, a které pro zdanovaci obdobi, za ktera spolecnost-prijemce vykdzala provozni
ztratu, nestanovi zadné prevedeni zapocitatelné castky do nasledujicich zdanovacich
obdobi.

Zadruhé se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 63 SFEU uklada ¢lenskému statu po-
vinnost zohlednit pti pouziti metody zapocteni na zahrani¢ni dividendy nejenom
korporac¢ni dan odvedenou ve stité, ve kterém je spolecnost vyplacejici dividendy
usazena, ale rovnéz srazkovou dan odvedenou v posledné uvedeném stété.

1. K pripustnosti

Rakouska vlada m4 za to, ze otdzky nesouviseji se sporem v ptivodnim fizeni, jelikoz
tento spor se tyka pouze zdanovaciho obdobi 2002, tedy obdobi, za které byla vykaza-
na provozni ztrata. Pfipadny prevod zapocteni dané odvedené v zahranici by se mohl
tykat pouze pozdéjsich zdanovacich obdobi.
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Tuto argumentaci je tieba odmitnout.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze i kdyz se véc v pavodnim fizeni tykd pouze
zdanéni béhem zdanovaciho obdobi 2002, tedy roku, ve kterém spole¢nosti Salinen
vznikly ztraty, predkladajici soud se svymi otdzkami tdze, zda pouziti metody zapo-
Cteni na dividendy, které tato spole¢nost obdrzi od zahrani¢ni spole¢nosti, mize byt
v pripadé tohoto zdanovaciho obdobi povazovano za rovnocenné osvobozeni uvede-
nych dividend od dané. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda je toto pouziti slucitel-
né s clankem 63 SFEU za predpokladu, ze uvedend metoda neumozinuje spole¢nosti-
-ptijemci prevést dan odvedenou ve staté, ve kterém ma sidlo spolecnost vyplacejici
dividendy, do pozdéjsich zdanovacich obdobi.

Za téchto podminek jsou otdzky polozené ve véci C-437/08 pripustné.

2. K véci samé

S ohledem na otdzky polozené predkladajicim soudem je tfeba nejprve prezkoumat,
zda ¢lanek 63 SFEU uklada clenskému statu, ktery pouzivd metodu zapocteni v pri-
padé dividend vyplacenych zahrani¢nimi spole¢nostmi a metodu osvobozeni od dané
v pripadé dividend pochézejicich od tuzemskych spole¢nosti, povinnost stanovit pre-
vod zapocteni odvedené dané, jestlize spole¢nost-prijemce vykaze za zdanovaci ob-
dobi, béhem kterého obdrzi dividendy, provozni ztratu.
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Rakouska vldda ma za to, ze ¢lanek 63 SFEU ji neuklddd povinnost stanovit takovy
prevod. Pokud totiz zisky ve staté, ve kterém ma vyplacejici spole¢nost sidlo, podlé-
haji dani vyssi, nez je dan vybrand statem spolecnosti-pfijemce, musi tento posledné
uvedeny stat poskytnout slevu na dani pouze do vy$e korporacni dané dluzné spo-
le¢nosti-prijemcem (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, bod 52). Stejné tak, pokud z didvodu ztraty, ktera spolecnosti-prijemci vznikla
v priibéhu roku, kdy byly vyplaceny dividendy, neni odvedena zadna vnitrostatni dan
z obdrzenych dividend, stat spole¢nosti-pfijemce nemusi poskytnout slevu na dani
ani pro zdanovaci obdobi odpovidajici tomuto roku, ani a fortiori pro pozdéjsi zda-
novaci obdobi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 63 SFEU ukladé clenskému stétu, ve
kterém existuje systém zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni v pripadé dividend
vyplacenych tuzemskym spole¢nostem jinymi tuzemskymi spole¢nostmi, povinnost
poskytnout rovnocenné zachizeni dividenddm vyplidcenym tuzemskym spole¢nos-
tem zahrani¢nimi spole¢nostmi (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII
Group Litigation, bod 72).

Ve véci v pvodnim fizeni z § 10 odst. 6 KStG vyplyv4, Ze v rimci doty¢ného systému
zapocteni jsou dividendy vypldcené zahrani¢nimi spole¢nostmi zahrnuty do daro-
vého zdkladu spole¢nosti-prijemce, ¢imz se v pripadé, ze je v doty¢ném zdanovacim
obdobi zaznamenana ztrata, snizi tato ztrata na troven obdrzenych dividend. Vyse
ztraty prevoditelné do pozdéjsich zdanovacich obdobi je tak ve stejné mife snizena.
Naproti tomu dividendy pochézejici od tuzemskych spolec¢nosti, které jsou osvoboze-

ny od dané, nemaji Zadny vliv na danovy zdklad spole¢nosti-prijemce, a tudiZ ani na
pripadné prevoditelné ztraty spolecnosti-prijemce.

Z toho plyne, ze i kdyz dividendy vyplacené zahrani¢ni spole¢nosti a obdrzené tuzem-
skou spole¢nosti nezatézuje za zdanovaci obdobi, v priubéhu kterého byly tyto divi-
dendy obdrzeny, korpora¢ni dan v ¢lenském staté, ve kterém ma tuzemska spolecnost
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sidlo, snizeni ztrat spoleCnosti-pfijemce muze pro tuto spole¢nost, pokud nema né-
rok na prevod zapodteni dané odvedené vyplacejici spole¢nosti, znamenat dvoji eko-
nomické zdanéni téchto dividend béhem pozdéjsich zdanovacich obdobi, jestlize je
jeji hospodarsky vysledek kladny (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. tnora 2009,
Cobelfret, C-138/07, Sb. rozh. s. I-731, body 39 a 40, jakoz i vy$e uvedené usneseni
KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, body 39 a 40). Naproti tomu pro tu-
zemské dividendy zadné riziko dvojitho ekonomického zdanéni neexistuje, nebot se
na né pouzije metoda osvobozeni od dané.

Pokud takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni dprava dotéend v ptivodnim
fizeni, nestanovi prevod zapocteni korpora¢ni dané odvedené ve staté, ve kterém je
usazena spolec¢nost vyplacejici dividendy, podléhaji zahrani¢ni dividendy v takovém
systému, jako je systém dotceny v pavodnim fizeni, vy$$imu zdanéni, nez je zdanéni
vyplyvajici z pouziti metody osvobozeni od dané na tuzemské dividendy.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno v bodé 156 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, ze
¢lanek 63 SFEU brani takové pravni Gprave.

Na rozdil od toho, co tvrdi rakouska vlada, nemtize byt takova pravni Uprava, jako
je pravni Gprava dotcend v ptivodnim fizeni, odivodnéna skutec¢nosti, ze pfi pouziti
metody zapocteni musi clensky stat poskytnout slevu na dani pouze do vyse korpo-
ra¢ni dané dluzné spolec¢nosti-pfijemcem (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants
in the FII Group Litigation, body 50 a 52).

Z judikatury sice vyplyvd, Ze rovnocennost metody osvobozeni od dané a metody
zapocteni nevyzaduje, aby byla v rimci metody zapocteni poskytnuta sleva na dani,
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pokud jde o dividendy pochazejici od zahrani¢nich spole¢nosti, ktera by byla vyssi
nez vnitrostatni zdanéni (viz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, body 50 a 52). Pfiznani slevy na dani do vy$e korpora¢ni dané dluzné spo-
le¢nostmi-prijemci totiz postacuje k vylouceni dvojiho ekonomického zdanéni vypla-
cenych dividend.

Nicméné, jak vyplyva z bodu 158 tohoto rozsudku, vnitrostatni pravni predpisy, které
neumoznuji v pripadé dividend pochézejicich od zahrani¢nich spole¢nosti pfevod za-
pocteni dané odvedené v zahranici, prestoze tuzemské dividendy osvobozuji od kor-
porac¢ni dané, nezamezuji dvojimu ekonomickému zdanéni zahrani¢nich dividend.

Jestlize je pritom s ohledem na danové pravidlo, jehoz cilem je zamezeni nebo ome-
zeni dvojtho zdanéni vyplacenych ziskq, situace spole¢nosti, kterd obdrzi zahrani¢ni
dividendy, srovnateln4 se situaci spolecnosti, kterd obdrzi tuzemské dividendy, jelikoz
v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé predmétem retézového zdanéni
(viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 62), nelze
takové rozdilné zachdzeni, jako je rozdilné zachdzeni dotcené v pivodnim fizeni, s tu-
zemskymi dividendami na jedné strané a zahrani¢nimi dividendami na strané druhé
odivodnit rozdilnosti situace souvisejici s mistem, kde je kapitdl investovan.

Konecné, a na rozdil od toho, co tvrdi italskd vlada, rozdilné zachizeni dotcené v pi-
vodnim fizeni nelze odivodnit nutnosti zabranit tomu, aby byly uvnitf skupiny spolec-
nosti, do niz ndlezi spole¢nost, ktera je prijemcem dividend, a zahranic¢ni spolecnost
vyplacejici tyto dividendy, vytvareny vykonstruované operace s cilem zmeénit ptivod
dividend vylu¢né za icelem ziskani dafiovych zvyhodnéni. V tomto ohledu staci kon-
statovat, Ze vnitrostatni opatfeni dotcené v ptivodnim fizeni, které omezuje volny
pohyb kapitélu, se specificky netyka ¢isté vykonstruovanych operaci, postradajicich
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hospodarskou podstatu, které se uskutec¢nuji pouze za ucelem ziskani daniového zvy-
hodnéni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Glaxo Wellcome, bod 89 a cito-
vand judikatura). Krom toho, jak zdaraznuje generédlni advokatka v bodé 160 svého
stanoviska, existence cisté vykonstruovanych operaci uvnitt skupiny spole¢nosti se
jevi v takovém pripadé, jako je pripad dotCeny ve véci v pivodnim fizeni, vyloucena,
jelikoZ spolec¢nost Salinen obdrzela dividendy z tGcasti nizsich nez 10 % kapitélu vypla-
cejici spole¢nosti a drzenych ve spoluvlastnictvi s dal$imi investory prostfednictvim
tuzemského investi¢niho fondu.

Zadruhé, co se tyce otdzky, zda je tieba prfi pouziti metody zapocteni zohlednit sraz-
kovou dan odvedenou ve staté vyplacejici spoleCnosti, je tieba pripomenout, ze tako-
va dan, neni-li zapoctena ve stité, ve kterém je usazena spolecnost, které jsou vypla-
ceny dotyc¢né dividendy, vytvari podminky pro dvoji pravni zdanéni.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze prislusi kazdému clenskému statu, aby pfi
dodrzeni prava Unie usporddal svij systém zdanéni rozdélovanych ziska a v ramci
toho vymezil zéklad dané, jakoz i danovou sazbu, které se pouziji u akcionare-ptijem-
ce (viz zejména vyse uvedené rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, bod 50; Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 47, a rozusdek ze
dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund, C 194/06, Sb. rozh. s. I 3747,
bod 30).

Z toho plyne, Ze dividendy vyplacené spole¢nosti usazenou v ¢lenském staté akciona-
fi, ktery je rezidentem v jiném c¢lenském staté, mohou byt predmétem dvojiho prav-
niho zdanéni, pokud se oba ¢lenské staty rozhodnou vykondvat svou danovou pra-
vomoc a zdanit uvedené dividendy u akcionare (rozsudek ze dne 16. cervence 2009,
Damseaux, C-128/08, Sb. rozh. s. I-6823, bod 26).
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Soudni dvur jiz mimoto rozhodl, Ze nevyhody, které mohou vyplyvat ze soubézné-
ho vykonu danové pravomoci rtznych ¢lenskych stitli, netvori omezeni zakdzand
Smlouvou, pokud takovy vykon neni diskrimina¢ni (rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010,
Komise v. Spanélsko, C-487/08, Sb. rozh. s. 1-4843, bod 56 a citovana judikatura).

Jelikoz pravo Unie ve svém soucasném stavu nestanovi obecna kritéria pro rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenské stity, pokud jde o vylouceni dvojiho zdanéni uvniti Unie,
okolnost, Ze jak ¢lensky stat zdroje dividend, tak ¢lensky stat sidla akciondfe mohou
zdanovat uvedené dividendy, neznamens, Ze by ¢lensky stdt sidla byl na zdkladé prava
Unie povinen zabranit nevyhodam, které by mohly vyplyvat z vykonu pravomoci tak-
to rozdélené mezi oba c¢lenské staty (viz vysSe uvedeny rozsudek Damseaux, body 30
a 34, jakoz i rozsudek ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. I-2911,
body 27 a 28).

Clének 63 SFEU nelze za téchto podminek vyklddat tak, ze ukldada ¢lenskému stétu
povinnost, aby ve svych danovych pravnich predpisech stanovil zapocteni srazkové
dané odvedené z dividend v jiném clenském staté s cilem zamezit dvojimu pravnimu
zdanéni dividend obdrzenych spole¢nosti usazenou v prvnim ¢lenském staté v pripa-
dech, kdy toto zdanéni vyplyva ze soubézného vykonu danové pravomoci dotyénymi
¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 2006, Kerckhaert
a Morres, C-513/04, Sb. rozh. s. I-10967, body 22 az 24).

Totéz konstatovani je tfeba a fortiori ucinit, plyne-li dvoji pravni zdanéni ze sou-
bézného vykonu danové pravomoci clenskym stitem a tfetim statem, jak vyplyva
z bodt 119 a 120 tohoto rozsudku.
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173 S ohledem na v$echny tyto Gvahy je tfeba na polozené otdzky odpovédét tak, ze ¢la-

174

nek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd tuzemskym spole¢nostem umoznuje pre-
vést ztraty vzniklé v pribéhu jednoho zdanovaciho obdobi do pozdéjsich zdano-
vacich obdobi a kterd zamezuje dvojimu ekonomickému zdanéni dividend tim, Ze
pouziva metodu osvobozeni od dané na tuzemské dividendy, zatimco na dividen-
dy vyplacené spole¢nostmi usazenymi v jiném clenském staté nebo ve tetim staté
pouziva metodu zapocteni, pokud takova pravni iprava neumoznuje pti pouziti
metody zapocteni prevod zapocteni korporacni dané odvedené ve staté, ve kte-
rém je usazena spolec¢nost vyplacejici dividendy, do nasledujicich zdanovacich
obdobi, nevykazala-li spolecnost-prijemce za obdobi, béhem kterého obdrzela
zahranicni dividendy, provozni ztratu, a

— neuklada clenskému statu povinnost, aby ve svych danovych pravnich predpisech
stanovil zapocteni srazkové dané odvedené z dividend v jiném clenském staté
nebo ve tretim staté s cilem zamezit dvojimu pravnimu zdanéni dividend obdrze-
nych spole¢nosti usazenou v prvnim ¢lenském staté v pripadech, kdy toto zdané-
ni vyplyva ze soubézného vykonu danové pravomoci doty¢nymi staty.

IV - K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim piedpi-
stm clenského statu, které stanovi osvobozeni od korporacni dané v pripadé
portfoliovych dividend pochazejicich z acasti v tuzemskych spole¢nostech
a které podminuji takové osvobozeni v pripadé portfoliovych dividend po-
chazejicich od spole¢nosti usazenych ve tretich statech, jez jsou smluvnimi
stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992, existenci komplexni dohody o vzajemné spravni pomoci a pomoci pri
vymahani dani mezi doty¢nym clenskym statem a doty¢nym tfetim statem,
nebot k dosazeni cilit dot¢enych pravnich predpisii je nezbytna pouze exi-
stence dohody o vzajemné spravni pomoci.

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani pravnim pied-
pistam clenského statu, které osvobozuji od korporacni dané portfoliové di-
videndy, které tuzemska spolecnost obdrzi od jiné tuzemské spolecnosti, za-
timco této dani podrobuji portfoliové dividendy, které tuzemska spolecnost
obdrzi od spolec¢nosti usazené v jiném c¢lenském staté nebo ve tretim state,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne
2. kvétna 1992, pokud v$ak dan odvedena ve staté, ve kterém ma tato posled-
né uvedena spolecnost sidlo, je zapoctena proti dani dluzné v clenském staté
spolec¢nosti-prijemce a administrativni zatéz, kterou musi nést spolecnost-
-prijemce, aby se na ni vztahovalo takové zapocteni, neni nadmérna. Infor-
mace pozadované vnitrostatnimi danovymi organy od spolecnosti, ktera je
prijemcem dividend, tykajici se dané skutecné zatézujici zisky spolecnosti
vyplacejici dividendy ve staté, ve kterém ma tato spolecnost sidlo, jsou vlast-
ni samotnému fungovani metody zapocteni a nelze je povazovat za nadmér-
nou administrativni zatéz.
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Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
apravé, ktera s cilem zamezit dvojimu ekonomickému zdanéni osvobozuje
od korporacni dané portfoliové dividendy obdrzené tuzemskou spolecnosti
a vyplacené jinou tuzemskou spolec¢nosti a v pripadé dividend vyplacenych
spolecnosti usazenou ve tfetim stité, jenZ neni smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, nestanovi ani
osvobozeni dividend od dané, ani systém zapocteni dané odvedené vyplace-
jici spolec¢nosti ve staté, ve kterém ma své sidlo.

Clanek 63 SFEU nebrani praxi vnitrostatniho danového organu, ktery v pii-
padé dividend pochazejicich z nékterych tretich statii pouziva metodu zapo-
cteni pod urcitou hranici acasti spolecnosti-prijemce na kapitalu vyplacejici
spole¢nosti a metodu osvobozeni od dané nad uvedenou hranici, zatimco
systematicky pouzivdi metodu osvobozeni od dané v pripadé tuzemskych
dividend, pokud v$ak doty¢né mechanismy, jejichz cilem je zabranit reté-
zovému zdanéni vyplacenych ziské nebo jej omezit, vedou k rovnocenné-
mu vysledku. Skutecnost, Ze vnitrostatni danové organy pozaduji od spo-
leCnosti, ktera je prijemcem dividend, informace tykajici se dané skutecné
zatézujici zisky spolecnosti vyplacejici dividendy ve tretim staté, ve kterém
ma tato spolecnost sidlo, je vlastni samotnému fungovani metody zapocteni
a nema jako takova vliv na rovnocennost metody osvobozeni od dané a me-
tody zapocteni.

Clanek 63 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— brani vnitrostatni pravni apravé, ktera tuzemskym spolecnostem umoz-
nuje prevést ztraty vzniklé v prabéhu jednoho zdanovaciho obdobi do
pozdéjsich zdanovacich obdobi a ktera zamezuje dvojimu ekonomic-
kému zdanéni dividend tim, Ze pouziva metodu osvobozeni od dané
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na tuzemské dividendy, zatimco na dividendy vypliacené spolecnostmi
usazenymi v jiném clenském staté nebo ve tretim staté pouziva metodu
zapocteni, pokud takova pravni Gprava neumoznuje pri pouziti metody
zapocteni prevod zapocteni korporacni dané odvedené ve staté, ve kte-
rém je usazena spolecnost vyplacejici dividendy, do nasledujicich zda-
novacich obdobi, nevykazala-li spole¢nost-prijemce za obdobi, béhem
kterého obdrzela zahrani¢ni dividendy, provozni ztratu, a

— neuklada clenskému statu povinnost, aby ve svych danovych pravnich
predpisech stanovil zapocteni srazkové dané odvedené z dividend v ji-
ném Clenském staté nebo ve tretim staté s cilem zamezit dvojimu prav-
nimu zdanéni dividend obdrzenych spole¢nosti usazenou v prvnim clen-
ském staté v pripadech, kdy toto zdanéni vyplyva ze soubézného vykonu
danové pravomoci doty¢nymi staty.

Podpisy.
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