ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
15. zari 2011*

Ve véci C-310/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Conseil d’Etat (Francie) ze dne 3. ¢ervence 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2009, v fizeni

Ministre du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

proti

Accor SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Ile$i¢, E. Levits (zpravodaj), M. Safjan
a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 27. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Accor SA, J.-P. Hordies, B. Boutemy a C. Smits, advokatky,

— za francouzskou vlddu E. Belliard, G. de Berguesem a J.-S. Pilczerem jakoz
i B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kréalovstvi S. Hathawayem, jako zmocnéncem, ve spolupraci
s K. Baconem, barrister,

— za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. prosin-
ce 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 43 ES a 56 ES.

Tato zZadost byla poddna v ramci sporu mezi ministre du Budget, des Comptes publics
et de la fonction publique (ministr pro rozpocet, verejné finance a vefejnou sluzbu)
a spolec¢nosti Accor SA (déle jen ,,Accor”) ve véci zadosti posledné jmenované o to,
aby ji byla vracena srazkova dan z prijmd z kapitdlového majetku zaplacena za roky
1999 az 2001.

Pravni ramec

Clanek 145 code général des impdts (obecny datovy zakonik, dale jen ,CGI“) ve znéni
zdkona ¢. 88-1149 ze dne 23. prosince 1998, o rozpoctu pro rok 1989, platného az do
31. prosince 2000, stanovil:

»1. Danovy rezim matefskych spolec¢nosti, jak je vymezen ¢lanky 146 a 216, se pou-
Zije na obchodni spole¢nosti a jiné subjekty podléhajici bézné sazbé korporac¢ni dané,
které vlastni podily v souladu s nize uvedenymi podminkami:
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b. jestlize pofizovaci cena podilu vlastnéného emitujici spole¢nosti nedosahuje
150 miliont frankd, kapitdlovy podil musi ¢init minimalné 10 % kapitdlu emitujici
spolec¢nosti; tato porizovaci cena a procento se posuzuji k datu vyplaceni vynosu
z majetkového podilu. [...]

Zikonem ¢. 2000-1352 ze dne 30. prosince 2000, o rozpoctu pro rok 2000 (JORF
ze dne 31. prosince 2000, s. 21119), doslo ke zméné prahové hodnoty definované
v ¢l. 145 odst. 1 pism. b) CGI, kterd ve znéni platném od 1. ledna 2001 do 31. prosince
2005 cinila minimalné 5% kapitalu emitujici spole¢nosti.

Clének 146 odst. 2 CGI ve znéni platném béhem spornych zdanovacich obdobi
stanovi:

»Jestlize vyplaceni vynosi matefskou spole¢nosti vede k uplatnéni srazkové dané
z prijma z kapitdlového majetku podle ¢lanku 223f, sniZ{ se tato srazkova dan pripad-
né o ¢astku danovych zapocta, které jsou spojeny s vynosy z majetkovych podild [...]
prijatymi za ukoncend tGcetni obdobi maximdlné za poslednich pét let

Clanek 158a odst. 1 CGI ve znéni platném béhem spornych zdatovacich obdobi
stanovil:

»Osoby, kterym jsou vypldceny dividendy francouzskymi spole¢nostmi, maji z tohoto
titulu pfijem, ktery je tvoren:

a) cdastkami, které obdrzi od spole¢nosti;
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b) slevou na dani tvofenou dafiovym zapoctem poskytnutym finan¢nim dradem.

Tento danovy zdpocet se rovna poloviné céstek skutecné vyplacenych spolecnosti.

Mtuze byt vyuzit pouze tehdy, pokud je pfijem zahrnut v zdkladu dané z pfijmu
prijemce.

Uplatni se pri platbé této dané.

Vraci se fyzickym osobdm, pokud jeho vyse presahuje ¢astku jejich danové povinnosti:*

Clanek 216 odst. 1 téhoz zdkoniku stanovil:

,Cisté vynosy z majetkovych podild, které umoziuji pouziti rezimu matetskych spo-
le¢nosti [...] a kterych materskd spole¢nost doséhla v pribéhu tcetniho obdobi, mo-
hou byt odecteny od celkového Cistého zisku této materské spolecnosti [...]“

Clének 223f odst. 1 prvni pododstavec CGI ve znéni pouzitelném na vyplaceni vyno-
st od 1. ledna 1999 stanovil:

»[.-.] jsou-li vynosy vyplacené spolec¢nosti z ¢astek, z divodu kterych nepodléhd
korporacni dani v obvyklé sazbé [...], tato spole¢nost je povinna uhradit srazkovou
dan z prijmd z kapitdlového majetku odpovidajici danovému zipoctu vypoctené-
mu za podminek stanovenych v ¢l. 158a odst. 1. Srazkova dan se plati z vyplacenych
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dividend, které umoznuji pouziti dariového zdpoctu stanoveného v ¢lanku 158a, bez
ohledu na osobu jejich ptijemce:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnosti Accor vyplatily jeji dcefiné spo-
lecnosti usazené v jinych c¢lenskych statech v letech 1998 az 2000 dividendy a ze pri
nasledném vyplaceni téchto dividend matefska spolecnost na zdkladé ustanoveni
¢l. 146 odst. 2 CGI ve spojeni s ¢clankem 158a a 223f tohoto zdkoniku uhradila sraz-
kovou dan z prijma z kapitdlového majetku, kterd pro roky 1999, 2000 a 2001 ¢inila
323279053 FRF, 359183404 FRF a 341261380 FRE.

Zadosti ze dne 21. prosince 2001 pozadala spole¢nost Accor o vraceni této srazkové
dané, pricemz se dovoldvala neslucitelnosti téchto ustanoveni CGI s pravem Spole-
censtvi. Tato zadost byla zamitnuta, a proto se spolecnost obratila na Tribunal admi-
nistratif de Versailles (spravni soud ve Versailles), ktery jejimu nidvrhu rozsudkem ze
dne 21. prosince 2006 v celém rozsahu vyhovél.

Odvolani ministre du Budget, des Comptes public set de la Fonction publique proti
tomuto rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem cour administrative d‘appel de Versailles
(odvolaci spravni soud ve Versailles) ze dne 20. kvétna 2008. Uvedeny ministr proto
podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Conseil d’Etat (Nejvyssi
spravni soud nazyvany Statni rada).

Conseil d’Etat konstatuje, Ze z ustanoveni ¢lanku 216 CGI vyplyv4, Ze s vyhradou po-
mérné ¢asti vydajii a ndkladd nenf francouzska matefska spolecnost podrobena kor-
porac¢ni dani, pokud jde o dividendy, které ji vyplaci jeji dcefiné spolecnosti, a to bez
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ohledu na misto usazeni uvedenych dcefinych spole¢nosti. Na zdkladé ustanoveni
¢lanku 223f téhoz pravniho predpisu je kromé toho tato materskd spolecnost pfi nd-
sledném vyplaceni uvedenych dividend svym vlastnim akciondftim povinna uhradit
z tohoto titulu srazkovou dan z pfijmua z kapitdlového majetku, a to bez ohledu na
ptvod dividend, které ji byly vyplaceny a které takto ndsledné sama vyplatila. Podle
Conseil d’Etat tento mechanismus srazkové dané tedy jako takovy neporusuje zasadu
volného pohybu kapitalu a svobody usazovani.

Castka slevy na dani, ktera v souladu s clankem 158a CGI svéd¢i materské spolecnos-
ti z titulu dividend vyplacenych jednou z jejich dcefinych spole¢nosti usazenych ve
Francii, se zapocte na ¢astku této srazkové dané na zakladeé ¢l. 146 odst. 2 CGI splatné
pri nasledném vyplaceni uvedenych dividend akcionartim. Ustanoveni ¢lanku 158a
CGI v$ak brani tomu, aby byla matetské spole¢nosti poskytnuta sleva na dani z titulu
dividend od dcefinych spole¢nosti usazenych v jiném clenském stété, a tudiz jakému-
koliv zapocteni na ¢astku splatné srazkové dané, jestlize tato materskd spolec¢nost tyto
dividendy néasledné vyplati. V pripadé neexistence slevy na dani poskytnuté z titulu
dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském state, diky niz
lze snizit ¢astku uplatnitelné srazkové dané, se proto uhrazenim této srazkové dané
touto matefskou spolec¢nosti z ¢astek urc¢enych k vyplaceni pomérné snizuje vyse na-
sledné vyplacenych dividend.

V této souvislosti se Conseil d’Etat rozhodla pierusit fizen{ a polozit Soudnimu dvoru
tyto otazky:

»1) a) Musi byt clanky 56 [ES] a 43 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani danovému
rezimu, jehoz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni dividend,
ktery:

— umoznuje matefské spolec¢nosti zapocist na srdzkovou dan z prijma z ka-
pitdlového majetku, kterou je povinna uhradit pfi nasledném vyplaceni
dividend svym akcionditm, které ji poukdzaly jeji dcefiné spole¢nosti,
slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto dividend, pochézeji-li od dce-
finé spole¢nosti usazené ve Francii,
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— ale tuto moznost neposkytuje, pochdzeji-li tyto dividendy od dcefiné spo-
le¢nosti usazené v jiném ¢lenském stété [...], jelikoZ tento rezim v tomto
pripadé nezaklddd pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozdéle-
nim téchto dividend touto dcefinou spole¢nosti, a to z toho davodu, ze
takovy rezim by porusoval jako takovy, pokud jde o tuto matefskou spo-
le¢nost, zasady volného pohybu kapitalu nebo svobody usazovéani?

b) Musi byt v pfipadé zaporné odpovédi [na tuto otdzku pism. a)] tyto ¢lanky
vykladdny v tom smyslu, zZe takovému rezimu nicméné bréni, nebot je tfeba
vzit v ivahu také situaci akcionart, a to z divodu, Ze vzhledem k tthradé sraz-
kové dané z prijmu z kapitidlového majetku se vyse dividend obdrzenych od
jejich dcefinych spole¢nosti, které jsou nasledné vyplaceny touto materskou
spole¢nosti jejim akcionarium, li$i v zdvislosti na umisténi téchto dcerinych
spolec¢nosti ve Francii nebo v jiném ¢lenském stété [...], takze tento rezim od-
razuje akciondre, aby investovali do této matef'ské spole¢nosti, a tudiz ma vliv
na shromazdovani kapitélu touto spole¢nosti a muizZe tuto spole¢nost odradit
od smeéfovani kapitélu do dcefinych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych
statech nez ve Francii nebo od vytvoreni takovych dcefinych spole¢nosti
v téchto statech?

2) V pripadé kladné odpovédi [na prvni otdzku pism. a) a b)] a pokud by byly ¢lanky
56 [ES] a 43 [ES] vykladany v tom smyslu, Ze brani vy$e popsanému danovému
rezimu srazkové dané z prijmu z kapitdlového majetku a Ze je v navaznosti na to
spravni organ v zasadé povinen vratit ¢astky obdrzené na jeho zdkladé, jelikoz
byly obdrzeny v rozporu s pravem Spolecenstvi, brani toto pravo v takovém re-
zimu, ktery jako takovy nevede k preneseni dané danovym poplatnikem na treti
osobu, tomu:

a) aby spravni orgdn mohl zabrénit vraceni ¢astek zaplacenych matefskou spo-
le¢nosti z toho diivodu, Ze by toto vriceni pro tuto spole¢nost predstavovalo
bezdtivodné obohaceni,
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b) a v pripadé ziporné odpovédi tomu, aby okolnost, ze ¢astka zaplacend ma-
terskou spole¢nosti nepredstavuje pro tuto spolecnost Gcetni nebo danovy
ndklad, ale zapocte se pouze na soucet Castek, které mohou byt nésledné vy-

placeny jejim akciondftim, mohla byt namitina za tim celem, aby nebyla ulo-
Zena povinnost vratit spole¢nosti tuto ¢astku?

3) Brani vzhledem k odpovédi na [prvni a druhou] otdzku zdsady rovnocennosti
a efektivity Spolecenstvi tomu, aby vraceni ¢astek, které mad zajistit pouziti téhoz
danového rezimu na dividendy, které jsou nasledné vyplaceny matetskou spolec-
nosti, bez ohledu na to, zda tyto dividendy pochdzeji z ¢astek rozdélenych jejimi
dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii nebo v jiném clenském staté [...],
bylo podminéno tim, Ze s vyhradou pripadnych ujednani dvoustranné damluvy
o vyméné informaci pouzitelné mezi [Francouzskou republikou] a ¢lenskym sta-
tem, ve kterém je dcerind spole¢nost usazena, danovy poplatnik predlozi diikazy,
které ma jako jediny v drzeni a které se tykaji v pripadé kazdé sporné dividendy
zejména skute¢né pouzité sazby dané a vyse skute¢né uhrazené dané ze zisku
jeho dcerinych spolec¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech [...] nez ve Fran-
cii, i kdyz, pokud jde o dcefiné spole¢nosti usazené ve Francii, tyto dukazy, se
kterymi je spravni organ sezndmen, nejsou pozadovany?“

K navrhtim na znovuotevieni Gstni ¢asti rizeni

Podénimi doslymi dne 7. ledna a 2. inora 2011 spolec¢nost Accor a francouzska vlada
podaly ndvrh na znovuotevieni Gstni ¢dsti fizeni.

Spolec¢nost Accor tvrdi, Ze generdlni advokat v bodé 73 a nésledujicich svého stano-
viska vychdzel z argumentt vyplyvajicich z rozsudku ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Sb. rozh. s. 1-11753), které nebyly
mezi G¢astnicemi projednany.
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Francouzska vlada vyjadrila prani vratit se v rimci druhého kola jednéni k argumen-
tu, Ze mechanismus slevy na dani ve spojeni se srazkovou dani z pfijmu z kapitalové-
ho majetku, ktery je predmétem ptvodniho fizeni, predstavuje omezeni zasady vol-
ného pohybu kapitalu pouze ve vztahu k akcionariam, kteryzto argument byl uveden
v bodé 82 jejich pisemnych vyjadreni a rozebran ve stanovisku generalniho advokata.

Tato vlada mimoto tvrdi, Ze stanovisko generalniho advokata obsahuje zavér, ktery
uplné neodrdzi vnitrostatni francouzské pravo. Zaprvé, a konkrétné stran odpovédi
na druhou otdzku, v niZ generalni advokat dospél k zévéru, Ze vraceni vybrané srdz-
kové dané spolecnosti nepfimo zvyhodnuje jeji akcionare, francouzskd vlada tvrdi, ze
majetek spolecnosti nenf totozny s majetkem jejich akcionard. Zadruhé francouzska
vldda nesouhlasi s tezi, ze francouzské procesnépravni normy neumoznuji akciona-
Fim podat Zalobu o vriceni a uvadi, ze existence takovéto zaloby, kterd se pripojuje
k zalobé o ndhradu skody, vyplyva z povinnosti vratit dané vyplacené v rozporu s pra-
vem Unie, kterd v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora vaze ¢lenské staty.

V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, ze Soudni dvir maze podle ¢lanku 61 svého
jednaciho fddu bez navrhu nebo na nidvrh generdlniho advokita nebo i na ndvrh
Ucastnik fizeni naridit znovuotevieni stni ¢asti fizeni, pokud ma4 za to, Ze véc neni
dostate¢né objasnéna nebo Ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery ne-
byl mezi castniky fizeni projednan (viz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda,
C-284/06, Sb. rozh. s. 1-4571, bod 37 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, Sb. rozh. s. I-13119,
bod 27).

Statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd naproti tomu neddvaji
ucastnikm Fizeni moznost podat vyjadreni v reakci na stanovisko prednesené ge-
neralnim advokétem (viz vySe uvedeny rozsudek Stichting Natuur en Milieu a dalsi,

bod 28).
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V projednavaném pripadé ma Soudni dvir za to, ze ma k dispozici vsechny nezbytné
poznatky, aby odpovédél na polozené otazky, a Ze se vyjadreni, kterd mu byla predlo-
Zena, téchto poznatkd tykaji.

V dasledku toho musi byt ndvrhy na znovuotevreni Gstni ¢dsti rizeni zamitnuty.

K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanky 49 SFEU a 63 SFEU bra-
ni pravni upravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni,
jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni dividend, kterd umoziuje
matefské spole¢nosti zapocist na srdzkovou dan z pfijma z kapitdlového majetku,
kterou je povinna uhradit pfi ndsledném vyplaceni dividend svym akcionaftm, které
ji poukdzaly jeji dceriné spole¢nosti, slevu na dani spojenou s rozdélenim téchto divi-
dend, pochézeji-li od dcefiné spole¢nosti usazené v tomto ¢lenském staté, avsak tuto
moznost neposkytuje, pochdzeji-li tyto dividendy od dcefiné spole¢nosti usazené v ji-
ném clenském staté, jelikoz tato pravni tprava v tomto posledné uvedeném pripadé
nezaklada pravo na poskytnuti slevy na dani spojené s rozdélenim téchto dividend
touto dcefinou spolec¢nosti.

V prvni otdzce pism. a) se predklddajici soud tdze Soudniho dvora, zda takovito
pravni dprava mutze predstavovat omezeni volného pohybu ve vztahu k matefské
spole¢nosti.
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V prvni otdzce pism. b) se predkladajici soud tize Soudniho dvora pro ptipad zaporné
odpovédi na pism. a) na to, zda ¢lanky 49 SFEU a 63 SFEU takové pravni upravé nic-
méné brani z toho davodu, Ze je téZ nutné vzit v ivahu situaci akcionara.

Ackoliv prvni otdzka pism. b) zavisi na zaporné odpovédi na tutéz otazku pod
pism. a), je nicméné tieba konstatovat, ze otdzka tykajici se zohlednéni situace akcio-
narl je polozena s cilem prezkoumat existenci omezeni ve vztahu k samotné mater-
ské spolec¢nosti.

Predkladajici soud se totiz taze, zda ¢lanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takové vnitro-
statni apravé ¢lenského stitu, jako je Gprava dotCend v pivodnim fizeni, z ddvodu,
Ze tato Uprava odrazuje akcionare, aby investovali do kapitdlu materské spolecnosti,
a tudiz m4 vliv na shromazdovéni kapitélu touto spole¢nosti, a mize tak tuto spolec-
nost odradit od sméfovani kapitdlu do dcefinych spole¢nosti usazenych v ostatnich
¢lenskych statech nebo od vytvoreni takovych dcefinych spolecnosti v téchto statech.

Je proto tieba odpovédét na obé ¢asti prvni otazky.

K dotc¢ené svobodé

Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud polozil prvni otdzku jak ohledné ¢lanku 49
SFEU, tak ohledné ¢lanku 63 SFEU, je tfeba nejprve urcit, zda a v jakém rozsahu mo-
hou byt svobody zarucené témito ¢lanky dotceny takovou vnitrostatni pravni Gpra-
vou, jako je pravni dprava, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe se na danové zachdzeni s dividendami muaze
vztahovat ¢lanek 49 SFEU tykajici se svobody usazovani a ¢lanek 63 SFEU tykajici se
volného pohybu kapitdlu (viz rozsudek ze dne 10. inora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh. s. I-305, bod 33 a ci-
tovand judikatura).

Pokud jde o otdzku, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje néktera ze svo-
bod pohybu, vyplyva z nyni jiz ustdlené judikatury, ze je tfeba zohlednit predmét
dot¢enych pravnich predpisti (vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, bod 34 a citovana judikatura).

V tomto ohledu jiz bylo judikovdno, Ze na vnitrostatni pravni predpisy, které se po-
uziji pouze na podily umoznujici vykondvat urcity vliv na rozhodovani spole¢nosti
a urcovat jeji ¢innost, se vztahuji ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani
(viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 37, a roz-
sudek ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47).
Naproti tomu vnitrostatni ustanoveni, ktera se pouziji na podily nabyté pouze s cilem
investovat bez imyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku, musi byt pfezkoumana
vylucné z hlediska volného pohybu kapitdlu (vyse uvedeny rozsudek Haribo Lakri-
tzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 35 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé se danovy rezim matefskych spolecnosti, ktery byl pred-
métem puavodniho fizeni, v letech 1999 a 2000 uplatnil v souladu s ¢lankem 145 CGI
na spolec¢nosti, které mély minimalné 10 % podil na kapitalu svych dcetinych spolec-
nosti. Pro rok 2001 byla hranice tohoto podilu na kapitalu dcefiné spolecnosti snizena
na 5%.
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Z toho plyne Ze vnitrostitni pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni byla uplatni-
telnd nejen na spolec¢nosti, kterym jsou vyplaceny dividendy na zékladé podilu umoz-
nujiciho vykonavat urcity vliv na rozhodnuti dcefiné spole¢nosti, ktera dividendy
vyplaci, a umoznujictho urcovat jeji ¢innosti, ale rovnéz na spole¢nosti, kterym jsou
dividendy vyplaceny na zékladé mensinového podilu, ktery vykonavéni takového vli-
vu neumoziuje

Pokud jde o skutkové okolnosti dot¢ené v piivodnim fizeni, je tieba zaprvé uvést, ze
predklddaci rozhodnuti neobsahuje informace o povaze podilu spole¢nosti Accor na
kapitélu jejich dcefinych spolecnosti, které vyplaceji dividendy.

Spolec¢nost Accor déle ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru tvrdi, Ze spor
v pavodnim fizeni se tykd dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi, které ovla-
d4 a které jsou usazeny v jinych ¢lenskych stétech, nez je Francouzskd republika, za-
timco francouzskd vlada uvadi rovnéz podily, které spole¢nosti Accor onen urcity vliv
na rozhodnuti dcefinych spole¢nosti vyplacejicich dividendy nedavaji a neumoznuji
ji urcovat jejich ¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci spoluprice zavedené ¢lankem 267
SFEU neprislusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostaitnimu soudu zjistit skute¢nosti,
které vedly ke sporu, a vyvodit z nich disledky pro rozhodnuti, které md vydat (viz
zejména rozsudky ze dne 16. zafi 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613,
bod 32, a ze dne 23. rijna 2001, Tridon, C-510/99, Recueil, s. I-7777, bod 28, jakoZ i ze
dne 11. prosince 2007, Eind, C-291/05, Sb. rozh. s. I-10719, bod 18).

Za téchto podminek a s ohledem na predmét vnitrostatnich pravnich predpist dotce-
nych v ptivodnim fizeni, je tfeba na prvni otazku odpovédét jak ve svétle ¢lanku 49
SFEU, tak ve svétle ¢lanku 63 SFEU.
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Ke svobodé usazovani

Svoboda usazovani, kterou ¢ldnek 49 SFEU prizndva prislusnikim Unie a kterd jim
prindsi pristup k samostatné vydéle¢nym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani
a fizeni podnik za stejnych podminek jako jsou podminky stanovené pravnimi pred-
pisy ¢lenského statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky, zahrnuje v souladu
s clankem 54 SFEU pro spolec¢nosti zalozené podle pravnich predpistt nékterého ¢len-
ského statu, jez maji sidlo, Gstfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitt Evropské
unie, pravo vykonavat ¢innosti v doty¢ném clenském staté prostiednictvim dceriné
spolec¢nosti, pobocky nebo zastoupeni (viz zejména rozsudek ze dne 21. zari 1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, Recueil, s. I-6161, bod 35; rozsudek ze dne 23. inora
2006, Keller Holding, C-471/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 29, jakoz i ze dne 12. zar{
2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh.
s. [-7995, bod 41).

I kdyz cilem ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani je podle jejich znéni
zajistit pravo na vnitrostatni zachdzeni v hostitelském c¢lenském staté, brani i tomu,
aby clensky stit ptivodu brénil nékterému ze svych statnich prislusnikd nebo spo-
le¢nosti zalozené podle jeho pravnich predpisti v usazeni v jiném ¢lenském staté (viz
zejména rozsudek ze dne 16. cervence 1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
bod 42).

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, Ze dotéend pravni Uprava zavadi rozdilné za-
chézeni mezi dividendami vyplacenymi dcefinou spolec¢nosti rezidentem a dividen-
dami vyplacenymi dcefinou spolec¢nosti nerezidentem.

Matefska spole¢nost, jiz dcefind spole¢nost rezident vyplaci dividendy, ma z divodu
téchto dividend narok na slevu na dani, kterd se rovna poloviné ¢astky vyplacené
touto dcerfinou rezidentskou spole¢nosti titulu dividend, zatimco takova sleva na dani
nenf z titulu dividend vyplacenych dcefinou spole¢nosti nerezidentem poskytovana.
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V této souvislosti je tieba uvést, ze z judikatury vyplyvd, ze ¢lenské staty pri uprave
svého danového systému, a zejména tehdy, kdyz zavddéji mechanismus, jehoz cilem
je zamezeni fetézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jejich
omezeni, museji dodrzovat pozadavky vyplyvajici z prava Unie, a zvlasté pozadavky
ulozené ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu (viz vyse uvedeny roz-
sudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 45).

Z judikatury tak vyplyv4, ze bez ohledu na mechanismus pfijaty pro zamezeni retézo-
vému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jejich omezeni volny po-
hyb zaruceny Smlouvou brani tomu, aby néktery ¢lensky stat zachdzel s dividendami
zahrani¢niho pivodu méné vyhodnym zptsobem nez s dividendami vnitrostatniho
puvodu, ledaze by se toto rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivné
srovnatelné, nebo bylo odiivodnéno naléhavymi dvody obecného zajmu (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 15. ¢ervence 2004, Lenz, C-315/02, Sb. rozh. s.1-7063, body 20
az 49, a ze dne 7. zari 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. I-7477, body 20 az 55,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 46).

Z hlediska danového pravidla, jehoz cilem je zamezeni nebo omezeni zdanéni rozdé-
lovanych ziskq, je vSak situace matefské spolecnosti, kterd obdrzi dividendy zahra-
ni¢niho ptivodu, srovnatelnd se situaci matef'ské spolecnosti, kterd obdrzi dividendy
vnitrostatniho ptivodu, jelikoZ v obou pripadech mohou byt dosazené zisky v zdsadé
predmétem retézového zdanéni (viz vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII
Group Litigation, bod 62).

I kdyz, jak uvedla francouzskd vldda, byla materskd spole¢nost na jedné strané osvo-
bozena od korporac¢ni dané za dividendy vyplacené jak jejimi dcefinymi spole¢nostmi
rezidenty, tak jejimi dcefinymi spole¢nostmi nerezidenty, tato spole¢nost nemohla na
druhé strané zapocist slevu na dani spojenou s dividendami vyplacenymi jejimi dcefi-
nymi spole¢nostmi rezidenty na korporacni dan, jejimz byla poplatnikem.
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Jak nicméné tato vldda rovnéz pripousti, slevy na dani byly uplatnitelné v pripadé na-
sledného vyplaceni dividend, které ji byly vyplaceny. Matefska spole¢nost tak mohla
tyto slevy na dani zapocist na srazkovou dan, kterou byla povinna uhradit, jakmile
pristoupila k naslednému vyplaceni dividend.

Uvedeny clensky stat tudiz sice ve vztahu k materské spolecnosti osvobozuje od dané
dividendy vyplacené dcefinymi spolecnostmi nerezidenty, ale zachdzi s nimi nevy-
hodnéji nez s dividendami pochazejicich od dcefinych spole¢nosti rezidenti.

Pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni totiz narozdil od dividend pochézejicich
od dcetinych spole¢nosti rezidentli neumoznuje zabranit zdanéni na irovni dcefiné
spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, nebot dividendy vyplacené jak dcefinymi spo-
lecnostmi rezidenty, tak dcefinymi spole¢nostmi nerezidenty, podléhaji v okamziku
jejich nésledného vyplaceni srazkové dani. Dojde-li proto k rozdéleni dividend vy-
placenych dcefinymi spole¢nostmi rezidenty, sleva na dani se zapocte na splatnou
srdzkovou dan, aniz uvedena srdzkova dan snizi celkovou ¢dstku dividend urcenych
k rozdéleni. Naopak v ptipadé dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi nere-
zidenty, ve vztahu k nimz materskd spole¢nost nemiize danovou slevu uplatnit, se
celkovd cdstka dividend urcenych k rozdéleni v disledku srazkové dané snizuje.

Za téchto podminek je materska spolec¢nost, jiz dividendy vyplaci dcefina spolec-
nost usazend v jiném ¢lenském staté, nucena bud vyplacet nésledné dividendy snizené
o castku srazkové dané a v nizsi celkové ¢astce nez v pripadé néasledného vyplaceni
dividend, které ji vyplaci dcefiné spolecnosti usazené ve Francii, anebo, jak uvadi ge-
nerélni advokat v bodé 48 svého stanoviska, je nucena pouzit své rezervy, aby ziskala
¢astku ve vysi odpovidajici ¢éstce, kterd musi byt uhrazena z titulu srdzkové dané
z prijmu z kapitdlového majetku, a zvysila tim celkovou ¢astku néasledné vyplacenych

dividend.
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Vzhledem k rozdilnému zachdzeni s dividendami vyplacenymi dcefinou spole¢nosti
usazenou v jiném clenském staté oproti zachdzeni s dividendami vyplacenymi dcefi-
nou spolec¢nosti rezidentem, mohla byt matetskd spole¢nost odrazovéna od vykonu
svych ¢innosti prostrednictvim dcefinych spolec¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych
statech (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. zari 2003, Bosal, C-168/01, Recueil,
s. 1-9409, bod 27, a vyse uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 35).

Ackoli francouzska vldda pripousti, Ze pokud jde o moznost matefské spole¢nosti
zapodist slevu na dani na srazkovou dan, kterou tato spole¢nost musi uhradit pfi na-
sledném vyplaceni dividend vlastnim akcionarim, je s dividendami vyplacenymi dce-
finou spole¢nosti usazenou ve Francii zachdzeno jinak nez s dividendami vyplaceny-
mi dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném ¢lenském state, zastava tato vlada nicméné
nazor, ze toto rozdilné zachidzeni nepredstavuje ve vztahu k matefské spole¢nosti
omezeni.

Tato vlada zaprvé uvadi, Ze uplatnéni slevy na dani vyplyva z autonomniho rozhodnuti
prislusnych orgdnti matefské spole¢nosti, a nikoli z vnitrostatnich pravnich predpisti
dot¢enych v piivodnim fizeni, nebot pravé na zdkladé rozhodnuti této matetské spo-
le¢nosti vyplatit dividendy, které ji vyplatila francouzska dcetina spole¢nost, se sleva
na dani spojena s doty¢nymi dividendami zapocte na srazkovou dan. S poukazem na
rozsudek ze dne 27. ledna 2000, Graf (C-190/98, Recueil, s. I-493, body 24 a 25) tak
francouzska vlada tvrdi, ze pripadné negativni G¢inky ustanoveni dot¢enych v ptivod-
nim fizeni zavisi na rozhodnuti prislu$nych orgdnt materské spolecnosti, které je na-
tolik hypotetické, Ze tato ustanoveni nelze povazovat za prekazku volnému pohybu.

Podle francouzské vlady by déle bez ohledu na piivod dividend byla finan¢ni Gjma
matefské spolecnosti totozn4, jelikoz srazkova dan se zapocitava na vyslednou ¢astku
vyplacenou akcionartim.
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Akciondri nerezidenti vSak na zdkladé mezindrodnich smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi Francouzskou republikou a ¢lenskymi staty Unie mohou ziskat zpét
srdzkovou dan vybranou matetskou spolec¢nosti, kterd vyplaci dividendy, takze vnit-
rostatni pravni tprava dotcend v pivodnim fizeni nema na jejich situaci dopad.

Pokud jde o akcionare rezidenty matefské spolec¢nosti, ktera vyplaci dividendy, fran-
couzska vlada zastava nazor, ze i kdyby na neexistenci slevy na dani zapocitatelné na
srazkovou dan zatézujici tuto matefskou spole¢nost v okamziku nasledného vypla-
ceni dividend, které této materské spole¢nosti vyplatily jeji dcefiné spolec¢nosti ne-
rezidenti, muselo byt nahliZzeno jako na prekazku kladenou shromazdovéni kapitalu
od francouzskych akcionafy, tyké se toto omezeni kazdopadné cisté vnitrostatniho
pohybu kapitdlu mezi francouzskou materskou spolec¢nosti a jejimi francouzskymi
akciondri, u néhoz neni dén cizi prvek a ktery nespada do ptisobnosti prava Unie.

Tyto argumenty nelze pfijmout.

Zaprvé, i kdyz je pravda, Ze slevu na dani spojenou s dividendami vyplacenymi dceri-
nymi spole¢nostmi rezidenty lze uplatnit pouze, pokud se matefska spole¢nost roz-
hodla nasledné tyto dividendy vyplatit, je nesporné, zZe rozdilné zachdzeni na zakladé
mista usazeni dcefiné spole¢nosti, kterd vyplaci dividendy, i moznost zapocist pri-
padné slevu na dani na ¢astku srazkové dané z prijm z kapitalového majetku splatné
prfi nasledném vyplaceni téchto dividend touto spole¢nosti vyplyvaji pfimo z fran-
couzské pravni tpravy dotcené v piivodnim fizeni.

Narok na slevu na dani zapocitatelnou na srazkovou dan pri ndsledném vyplaceni
dividend nezévisi pro materskou spole¢nost na budouci hypotetické uddlosti, ale na
okolnosti vazici se z podstaty véci k vykonu svobody usazovani, tj. na mistu usazeni
jeji dcefiné spole¢nosti.

I - 8168



60

61

62

63

ACCOR

Zadruhé, i kdyzZ pravni dprava dotcend v pivodnim fizeni, jak tvrdi francouzskd vla-
da, nem4d Gcinky na situaci akciondi nerezidentd, okolnost, Ze pravni predpisy do-
téené v ptivodnim fizeni mohou pro matetskou spolec¢nosti a akcionare nerezidenty
predstavovat prekdzku ve shromazdovdni kapitalu, postacuje k potvrzeni omezujici-
ho charakteru téchto ustanoveni uvedené pravni Gpravy.

Okolnost, ze akcionéri rezidenti mohou byt odrazeni od nabyvani podild v materské
spole¢nosti z diivodu, Ze dividendy od jejich dcetinych spole¢nosti usazenych v jiném
¢lenském stété nez ve Francouzské republice jsou niz$i nez dividendy od dcefinych
spole¢nosti rezident, mize sama o sobé tuto matetskou spole¢nost odradit od vyko-
nu jejich ¢innosti prostrednictvim dcefinych spole¢nosti nerezidentd.

Je tieba konstatovat, Ze jelikoz ma tato okolnost souvislost s obchodem uvniti Spo-
lecenstvi, miize takova situace spadat pod ustanoveni Smlouvy tykajici se zakladnich
svobod (vyse uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 24). V rozsahu, v némz ustano-
veni CGI, o ktera se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, znevyhodnuji v dafiové roviné
situace existujici na Grovni Spolecenstvi v porovnani se situacemi ¢isté vnitrostatni-
mi, predstavuji omezeni v zdsadé zakdzané ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svo-
body usazovani (viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C-418/07, Sb. rozh.
s. 1-8947, bod 32).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit
pouze tehdy, je-li odivodnéno naléhavymi davody obecného zdjmu (viz zejména
rozsudek ze dne 18. Cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07,
Sb. rozh. s. I-5145, bod 57). Ani predklddajici soud, ani ti¢astnice fizeni, které pred-
lozily vyjadfeni, neuvedly skutecnosti, kterymi lze uvedené omezeni odtivodnit. Je
tudiz tieba konstatovat, ze ¢lanek 49 SFEU brani existenci takové pravni upravy, jako
je pravni uprava dotcend v pivodnim Fizeni.
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K volnému pohybu kapitalu

Zavéry uvedené v predchozich bodech se stejnym zptsobem uplatni v pripadé, Ze di-
videndy byly matefské spole¢nosti vyplaceny na zékladé podilu, ktery ji neddva urcity
vliv na rozhodnuti jeji dcefiné spole¢nosti, ktera dividendy vyplaci, a neumoznuje ji
urcovat ¢innosti této dcefiné spole¢nosti.

Rozdilné zachizeni napadené v bodé 41 tohoto rozsudku mutze v disledku odradit
matefské spolecnosti usazené ve Francii od investovani jejich kapitalu do spole¢nosti
usazenych v jiném ¢lenském staté a miize mit rovnéz omezujici Gc¢inek ve vztahu ke
spole¢nostem usazenym v jinych clenskych statech, jelikoz pro né predstavuje pre-
kéazku ve shromazdovani kapitélu ve Francii.

Ponévadz se s kapitalovymi pfijmy zahrani¢niho pavodu zachézi z dafiového hlediska
nevyhodnéji nez s dividendami vyplacenymi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve
Francii, akcie spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych statech jsou méné pritazlivé
pro materské spolecnosti usazené ve Francii nez akcie spole¢nosti, které maji sidlo
v tomto ¢lenském staté (viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Re-
cueil, s. I-4071, bod 35; vyse uvedené rozsudky Manninen, body 22 a 23, jakoz i Test
Claimants in the FII Group Litigation, bod 64).

Z toho plyne, Ze rozdilné zachdzeni v pravni Gpravé dotcené v ptivodnim rizeni pred-
stavuje omezeni volného pohybu kapitalu zakdzané v zdsadé ¢lankem 63 SFEU.

Predkladajici soud ani Gc¢astnice Fizeni, které predlozily vyjadieni, neodkézaly na di-
vody uvedené v ¢lanku 65 SFEU ani na naléhavé diivody obecného zdjmu, které by
mohly takové omezeni odtiivodnovat.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je proto na prvni otazku tfeba odpoveédét, ze ¢lanky 49
SFEU a 63 SFEU brani takové pravni Gpraveé ¢lenského statu, jako je pravni Gprava do-
téend v plvodnim fizeni, jejimz cilem je zamezeni dvojimu ekonomickému zdanéni
dividend, kterd umoznuje materské spole¢nosti zapocist na srazkovou dan z prijmua
z kapitdlového majetku, kterou je povinna uhradit pfi ndsledném vyplaceni dividend
svym akcionaram, které ji poukazaly jeji dcefiné spolecnosti, slevu na dani spojenou
s rozdélenim téchto dividend, pochdzeji-li od dcefiné spole¢nosti usazené v tomto
¢lenském staté, tuto moznost vsak neposkytuje, pochdzeji-li tyto dividendy od dce-
finé spole¢nosti usazené v jiném clenském staté, nebot tato pravni Gprava v tomto
posledné uvedeném pripadé nezakladd pravo na poskytnuti slevy na dani spojené
s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou spole¢nosti.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda pokud darnovy rezim dotéeny
v pivodnim rfizeni jako takovy nevede k preneseni dané, k jejimuz uhrazeni je po-
vinen danovy poplatnik, na tfeti osobu, brani pravo Unie tomu, aby spravni orgin
odmitl vraceni ¢dstek zaplacenych matefskou spole¢nosti z toho diivodu, ze by toto
vraceni pro tuto spole¢nost predstavovalo bezdiivodné obohaceni, nebo Ze by ¢astka
zaplacend matef'skou spolecnosti nepredstavovala pro tuto spole¢nost tcetni ¢i da-
novy naklad, ale zapocetla se na soucet castek, které mohou byt nasledné vyplaceny
jejim akcionadfam.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze narok na ziskdni vraceni dani vybranych
v ¢lenském staté v rozporu s pravidly prava Unie je disledkem a doplikem prav pfi-
znanych jednotlivedm ustanovenimi prava Unie, tak jak jsou vyklddana Soudnim dvo-
rem (rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, Recueil, s. 3595, bod 12,
jakoz i ze dne 8. brezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil,
s. 1-1727, bod 84). Clensky stit tedy musi v zasadé vratit dané vybrané v rozporu
s pravem Spolecenstvi (rozsudek ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi, C-192/95 az
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C-218/95, Recueil, s. I-165, bod 20, vyse uvedeny rozsudek, Metallgesellshcaft a dalsi,
bod 84, rozsudek ze dne 2. fijna 2003, Weber’s Wine World a dalsi, C-147/01, Recueil,
s. -11365, bod 93, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 202).

Nicméné v souladu s ustdlenou judikaturou pravo Unie nebrani tomu, aby vnitrostat-
ni pravni ¥dd odmitl vraceni neprdvem vybranych dani za okolnosti, které by vedly
k bezdiivodnému obohaceni opriavnénych osob (rozsudky ze dne 24. brezna 1988,
Komise v. Itdlie, 104/86, Recueil, s. 1799, bod 6; ze dne 9. Gnora 1999, Dilexport,
C-343/96, Recueil, s. I-579, bod 47, jakoz i ze dne 21. zari 2000, Michailidis, C-441/98
a C-442/98, Recueil, s. I-7145, bod 31, jakoz i ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spen-
ser, C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod 41). Ochrana prav zarucena v oblasti pravni-
ho radu Unie tedy uklada vraceni dani cel a poplatkd vybranych v rozporu s pravem
Unie, jestlize se prokdze, Ze osoba k nim povinna je ve skute¢nosti prenesla na ostatni
subjekty (viz vy$e uvedeny rozsudek Comateb a dalsi, bod 21, jakoz i rozsudek ze dne
6. zari 2011, Lady & Kid a dalsi, C-398/09, zvefejnény v této Sbirce, bod 18).

Jak vsak vyplyva z judikatury, takové odmitnuti vratit dan predstavuje omezeni sub-
jektivniho prava vychézejiciho z pravniho rddu Unie, a je proto nutné jej vykladat
restriktivné (vy$e uvedené rozsudky Weber’s Wine World a dalsi, bod 95, jakoz i Lady
& Kid a dalsi, bod 20).

Jak vyplyva z bod 20 a 25 vy$e uvedeného rozsudku Lady & Kid a dalsi, jedind vyjim-
ka z prava na vraceni dani vybranych v rozporu s pravem Unie nastdva v pripadé, ze
dan byla poplatnikem pfimo prenesena na kupujiciho.
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V projedndvaném pripadé predklddajici soud sdm uvadi, Ze rezim dotceny v pivod-
nim rizeni, ktery se tyka srazkové dané odvedené materskou spolec¢nosti pti vyplaceni
dividend, a nikoli dané vybirané pfi prodeji zbozi, nevede k preneseni uvedené sraz-
kové dané na tfeti osobu, jakou je kupujici ve vyse uvedené judikature.

Za téchto podminek je tedy tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze pokud takovy vni-
trostatni danovy rezim, jako je rezim dotceny v pivodnim fizeni, nevede jako takovy
k preneseni neopravnéné uhrazené dané danovym poplatnikem na tfeti osobu, pravo
Unie brani tomu, aby c¢lensky stat odmitl vraceni ¢astek zaplacenych matefskou spo-
le¢nosti z toho divodu, Ze by toto vraceni pro tuto spolecnost predstavovalo bezda-
vodné obohaceni, nebo z toho davodu, ze ¢astka zaplacend matefskou spole¢nosti
nepfedstavuje pro tuto spole¢nost tcetni nebo danovy naklad, ale zapocitava se na
soucet ¢astek, které mohou byt ndsledné vyplaceny jejim akcionafam.

Ke treti otdzce

Ve treti otazce se predkladajici soud tdze, zda zdsada rovnocennosti a zdsada efektivi-
ty brani tomu, aby vraceni ¢astek mater'ské spole¢nosti, které ma zajistit pouziti téhoz
danového rezimu na dividendy vypldcené jejimi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi
ve Francii a dividendy vyplacené jejimi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych
¢lenskych statech, které jsou nasledné vyplaceny materskou spole¢nosti, bylo podmi-
néno tim, ze danovy poplatnik predlozi dikazy, které ma jako jediny v drzeni a které
se tykaji kazdé sporné dividendy — zejména pak skute¢né pouzité sazby dané a vyse
skute¢né uhrazené dané ze zisku dcetinych spole¢nosti usazenych v jinych ¢lenskych
statech, i kdyZ pokud jde o dcefiné spolecnosti usazené ve Francii, tyto dukazy, se
kterymi je spravni orgdn sezndmen, nejsou pozadovany.

I - 8173



78

79

80

81

ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

V souladu s ustdlenou judikaturou je v tomto ohledu na soudech ¢lenskych statd,
aby na zakladé zdsady spoluprace zakotvené v ¢lanku 4 SEU zajistily soudni ochra-
nu prav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z prava Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinance a ReweZentral, 33/76, Recueil, s. 1989,
bod 5, jakoz i Comet, 45/76, Recueil, s. 2043, bod 12; ze dne 19. ¢ervna 1990, Factor-
tame a dalsi, C-213/89, Recueil, s. 1-2433, bod 19, a ze dne 13. bfezna 2007, Unibet,
C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 38).

Pfi neexistenci pravni Gpravy Unie v této oblasti tedy prislusi vnitrostatnimu pravni-
mu radu kazdého clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni pod-
minky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcm vyplyvaji
z prava Unie, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné strané méné priznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zakladé vnitrostatniho prava (zasada rov-
nocennosti), a ze na druhé strané v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych pravnim radem Unie (zdsada efektivity) (vySe uvedeny rozsu-
dek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 203, jakoz i citovand judikatura).

Predkladajicimu soudu rovnéz prislusi urcit, jakym zptisobem je tieba v praxi napra-
vit poruseni zdkazu omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitélu.

Treti otdzka pritom podle predklddajictho soudu implikuje, Ze v pfipadé konstatovani
omezeni svobody usazovani a volného pohybu kapitalu, by pro acely zaruceni rovné-
ho zachdzeni mezi prijemci dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi ve Francii
a prijemci dividend vyplacenymi dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném clenském
staté bylo posledné uvedenym tfeba priznat slevu na dani, na kterou maji narok prvné
jmenovani.
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Je nutné pripomenout, ze danové organy clenského stitu jsou opravnény pozado-
vat od danového poplatnika dikazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni toho,
zda jsou splnény podminky pro slevu na dani upravenou dotéenymi pravnimi pred-
pisy, a tedy zda je ¢i neni namisté poskytnout uvedenou vyhodu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. I-8147 bod 50; ze dne
26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recueil, s. I-6817, bod 43, vyse uve-
deny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 95, jakoz
i rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Meilicke a dalsi, C-262/09, Sb. rozh. s. I-5669,
bod 45).

V tomto ohledu spole¢nost Accor tvrdi, Ze rezim slevy na dani vychdzi pouze z po-
vinnosti dcefiné spolecnosti, ktera vyplaci dividendy, ke korporac¢ni dani, jelikoz sleva
na dani ¢inf vzdy 50% z hodnoty vyplacenych dividend. Spole¢nost Accor je proto
toho ndzoru, Ze postaci prokazat, ze dcefind spolec¢nost, kterd vyplaci dividendy, byla
povinna ke korporaé¢ni dani v ¢lenském staté, kde je usazena.

Prestoze Komise zastdva ndzor, ze je legitimni zohlednit dan odvedenou dcefinou
spole¢nosti v ¢lenském staté svého usazeni, ma za to, Ze v rdmci rezimu dotceného
v ptvodnim fizeni neni dédna pfimé souvislost mezi vysi odvedené dané a vysi slevy
na dani a Ze postacuje odkazat na zdkonem danou danovou sazbu v ¢lenském stété
usazeni dcefiné spole¢nosti.

Francouzska vldda a vlada Spojeného kralovstvi jsou toho ndzoru, ze pro tcely napra-
vy tdajného diskrimina¢niho dopadu rezimu dotceného v plivodnim fizeni je tieba
uplatnit slevu na dani, jejiz vy$e umoznuje neutralizovat dan odvedenou v ¢lenském
staté usazeni dcefiné spolecnosti a kterd musi byt vypoétena v poméru k vysi dané
ze ziskd, k nimz se poji dividendy vyplacené dcefinou spolecnosti v tomto staté.
Francouzska vldda uvdadi, Ze rezim slevy na dani a srdzkové dané spociva v tom, ze je
zmirnéno dvoji ekonomické zdanéni vyplacenych dividend s ohledem na pozadavek
danové neutrality, a Ze zmirnéni dvojiho ekonomického zdanéni zohlednuje sazbu
korporac¢ni dané, které byly francouzské dcefiné spolec¢nosti skutecné podrobeny.
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Podle této vlady tak sleva na dani nemohla prekrodit vysi bézné sazby odvedené kor-
poracni dané ze zisk, k nimz se pojily vyplacené dividendy, a v pripadé, kdy zisky,
k nimz se pojily dividendy, podléhaly snizené danové sazbé v takové mire, Ze sleva na
dani byla vyssi nez jiz zaplacend korpora¢ni dan, bylo mozné pozadovat srazkovou
dan ve vysi rozdilu mezi slevou na dani a korpora¢ni dani.

Je na vnitrostatnim soudu, ktery ma jako jediny pravomoc vykladat vnitrostatni pra-
vo, aby se zabyval otdzkou, do jaké miry byl rezim dotceny v ptivodnim rizeni zalozen
na tom, Ze vy$e dané odvedené ze ziskd, z nichz jsou vyplaceny dividendy, striktné
odpovida vysi slevy na dani.

Je nicméné treba upresnit, ze z judikatury sice vyplyva, ze pravo Unie ukladd clen-
skému statu, v némz existuje systém zamezujici dvojimu zdanéni v pripadé dividend
vyplacenych rezidentim spole¢nostmi-rezidenty, povinnost poskytnout rovnocenné
zachdzeni dividenddm vypldcenym rezidentim spole¢nostmi-nerezidenty (viz vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 72), av$ak toto pra-
vo Clenské staty nenuti k tomu, aby upfednostiiovaly poplatniky, ktet{ investovali do
zahranic¢nich spole¢nosti, pred poplatniky, ktefi investovali do doméacich spole¢nosti
(viz v tomto smyslu, rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services,
C-298/05, Sb. rozh. s. I-10451, body 39 a 40, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 89).

Bylo judikovéano, Ze pravo Unie nezakazuje ¢lenskému stitu, aby zamezil fetézové-
mu zdanéni dividend obdrzenych tuzemskou spole¢nosti tim, ze pouzije pravidla,
kterd tyto dividendy osvobodi od zdanéni, jsou-li vypladceny tuzemskou spolecnosti,
pricemz prostfednictvim metody zapocteni zabrani fetézovému zdanéni uvedenych
dividend, jsou-li vypldceny zahrani¢ni spole¢nosti, pokud danova sazba pouzitelnd
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na zahrani¢ni dividendy nepfevysuje daniovou sazbu pouzitelnou na tuzemské divi-
dendy a je-li sleva na dani alespon rovna ¢astce odvedené v ¢lenském staté vyplacejici
spolec¢nosti az do vyse ¢astky dané uplatnéné ve staté spoleCnosti-prijemce (viz vyse
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, body 48 a 57, jakoz
i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 86, a usneseni ze dne
23. dubna 2008, Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation, C-201/05,
Sb. rozh. s. I-2875, bod 39).

Soudni dviir rozhodl, Ze pokud zisky, z kterych pochdzeji zahrani¢ni dividendy, pod-
1éhaji ve staté vyplacejici spolec¢nosti dani nizsi, nez je dan vybirana ¢lenskym statem
spolec¢nosti-ptijemce, musi tento posledné uvedeny stat poskytnout plnou slevu na
dani odpovidajici dani odvedené vyplacejici spole¢nosti ve staté usazeni (vyse uve-
deny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 51, jakoz i Haribo
Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 87).

Jestlize naproti tomu tyto zisky podléhaji ve staté vypldcejici spole¢nosti dani vyssi,
nez je dan vybirand ¢lenskym statem spole¢nosti-pfijemce, musi tento posledné uve-
deny stét poskytnout slevu na dani pouze do vyse korpora¢ni dané dluzné spole¢nos-
ti-prijemcem. Nemusi vracet rozdil, tedy ¢astku odvedenou ve staté vyplacejici spo-
le¢nosti, kterd prevysuje ¢astku dané dluzné v ¢lenském staté spolecnosti-prijemce
(viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 52, jakoz
i Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 88).

Pokud jde o rezim dotceny v ptivodnim fizeni, pokud by ¢lensky stét, jak pozaduje
spole¢nost Accor, musel ptiznat piijemctim dividend od spolec¢nosti usazené v ji-
ném clenském staté slevu na dani, kterd predstavuje vidy polovinu hodnoty téchto
dividend, vedlo by to k vyhodnéj$imu zachéazeni s témito dividendami ve srovnani
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se zachazenim, kterého se dostava dividenddm v prvné uvedeném clenském staté,
jelikoZ sazba dané, k niZ je spole¢nost vyplacejici tyto dividendy povinna ve state, kde
je usazena, je niz$i nez danova sazba uplatiiovand v prvné uvedeném c¢lenském stateé.

Clensky stat proto musi mit moznost uréit vysi korpora¢ni dané odvadéné v ¢lenském
staté, kde je usazend spolecnost vyplacejici dividendy, a ktera je pfedmétem slevy
na dani priznané materské spolecnosti-ptijemkyni. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti
Accor proto nestaci prokazat, Ze spole¢nost vyplacejici dividendy odvedla v ¢lenském
staté svého usazeni dan ze ziskd, z nichz pochdzi vyplicené dividendy, aniz poskytla
informace tykajici se povahy a sazby dané, kterou byly uvedené zisky ve skutec¢nosti
zdanény.

Za téchto podminek se administrativni zatéz a zejména skutecnost, Ze vnitrosttni
danové organy pozaduji informace tykajici se dané skute¢né zatézujici zisky spolec-
nosti vypldcejici dividendy ve staté, ve kterém je usazena, nemuze byt povazovaina za
nadmérnou a neporusuje ani zdsady rovnosti a efektivity.

Co se tyce zasady rovnosti, predkladajici soud jednak sam uvadi v ramci treti otazky,
Ze v pripadé dividend vyplacenych dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii jsou
organy seznameny s informacemi tykajicimi se skute¢né pouzité sazby dané a vyse
skute¢né uhrazené dané.

Jak uvadi déle generdlni advokat v bodé 102 svého stanoviska, z judikatury zopakova-
né v bodé 82 tohoto rozsudku vyplyv4, ze pravo Unie nebrani tomu, aby méla matef-
ska spole¢nost prednostné povinnost poskytnout prislusné doklady.
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I kdyz matetskd spolecnost, kterd je prijemcem dividend, nemd sama k dispozici ves-
keré informace tykajici se korpora¢ni dané zatézujici dividendy vypldcené dcefinou
spolec¢nosti usazenou v jiném ¢lenském stété, jsou takové informace v zasadé znamy
posledné uvedené spole¢nosti. Za téchto podminek pritom veskeré obtize materské
spole¢nosti-prijemce s poskytnutim pozadovanych informaci tykajicich se dané od-
vedené jeji dcefinou spole¢nosti vyplacejici dividendy nesouviseji s komplexni po-
vahou téchto informaci, ale nanejvys s nedostatkem spoluprace ze strany dceriné
spolecnosti, kterd je ma k dispozici. Nedostate¢nost toku informaci, s niz se potyka
matefskd spole¢nost, proto nepredstavuje problém, jehoz dtisledky by mél nést do-
téeny clensky stat (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, bod 98).

Kromé toho plati, ackoli spole¢nost Accor tvrdi opak, Ze okolnost, ze danové orgd-
ny mohou vyuzit mechanismu vzdjemné pomoci upravené smérnici Rady ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymi orgény ¢lenskych stat v ob-
lasti pfimych dani (Ut vést. L336, s. 15, Zvl. vyd. 09/01, s. 63) ve znéni smérnice Rady
92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (UF. vést. L76, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dile jen
»smérnice 77/799“) neznamens, Ze jsou povinny zprostit spolecnost, ktera je prijem-
cem dividend, povinnosti predlozit ditkaz o dani odvedené vyplécejici spole¢nosti
v jiném clenském staté (viz vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel
a Osterreichische Salinen, bod 100, jakoz i Meilicke a dalsi, bod 50).

Vzhledem k tomu, Ze smérnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich danovych or-
ganl pozadat o daje, které samy nemohou ziskat, Soudni dvir poukdzal na to, Ze po-
uziti slova ,,miaze“ v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 77/799 ze své povahy nasvédcuje tomu, Ze
uvedené organy maji moznost zddat o udaje od prislusného organu jiného clenského
statu, avsak takova zddost neni zddnou povinnosti. Kazdému ¢lenskému statu prislusi
posoudit zvlastni pripady, v nichz jsou udaje tykajici se transakci provedenych osoba-
mi povinnymi k dani usazenymi na jeho izemi nedostate¢né, a rozhodnout, zda tyto
pripady odivodnuji predlozeni zddosti o tdaje jinému ¢lenskému statu (rozsudek ze
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dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, Sb. rozh. s. I—7897,‘_bod 32, a vyse
uvedeny rozsudek Persche, bod 65, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen, bod 101, a Meilicke a dalsi, bod 51).

Co se tyce zdsady efektivity, je tieba nejprve uvést, ze pozadované doklady musi da-
novym organtm clenského statu zdanéni umoznit zfetelné a presné ovérit, zda pod-
minky ziskdni danového zvyhodnéni jsou splnény, avsak nemusi mit zvlastni formu,
nebot toto posouzeni nesmi byt provadéno prehnané formalistickym zptsobem (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Meilicke a dalsi, bod 46).

Predkladajicimu soudu zadruhé prislusi ovérit, zda je informace o skute¢né uplatnéné
danové sazbé a skute¢né uhrazené dani ze ziskd, z nichz jsou vyplaceny dividendy,
v praxi mozné a neprili§ obtizné ziskat, a to zejména s ohledem na legislativu ¢len-
ského statu usazeni spole¢nosti vyplacejici dividendy, ktera se vaze k zabrdnéni dvo-
jimu zdanéni a registraci ke korpora¢ni dani, jakoz i archivace spravnich ¢i ti¢etnich
dokumenttl.

11 Zadost o predlozeni uvedenych informaci musi byt navic u¢inéna béhem zdkonné

lhaty pro archivaci spravnich a Gcetnich dokumentt stanovené pravem clenského
statu, kde je usazena dcefind spolecnost. Jak uvadi spole¢nost Accor, pro ucely slevy
na dani po ni nelze pozadovat, aby poskytla dokumenty za obdobi zna¢né presahujici
délku zédkonné doby archivace spravnich a tc¢etnich dokument.
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102 Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na treti otdzku odpoveédét tak, ze zdsada rovno-
cennosti a zdsada efektivity nebrani tomu, aby vraceni ¢éstek materské spolecnosti —
které ma zajistit uplatnéni téhoz danového rezimu na dividendy, které jsou vyplaceny
jejimi dcefinymi spole¢nostmi usazenymi ve Francii, a dividendy vypldcené jejimi
dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych clenskych statech, ndsledné vyplacené
matefskou spole¢nosti, bylo v zdsadé podminéno tim, Ze danovy poplatnik predlozi
udaje, které jsou jen v jeho drzeni a které se v pripadé kazdé sporné dividendy tykaji
zejména skute¢né uplatnéné sazby dané a skutecné uhrazené cCastky dané ze zisku
dosazeného dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych ¢lenskych stitech, zatimco
v pripadé dcefinych spole¢nosti usazenych ve Francii se tytéz informace, se kterymi je
spravni orgdn seznamen, nevyzaduji. Pfedlozeni téchto informaci vak lze pozadovat
pouze za predpokladu, Ze je v praxi mozné a neprili$ obtizné predlozit dikaz o uhra-
zeni dané dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v jinych clenskych stitech, zejména pak
s ohledem na pravni predpisy uvedenych ¢lenskych statd, které se tykaji zamezeni
dvojimu zdanéni{ a oznamovéni vy$e splatné korporacni dané, jakoz i archivace sprav-
nich dokumentt. Pfedklddajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou tyto podminky ve
véci v ptivodnim fizeni splnény.

K nakladim rizeni

103 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o acastniky ptvodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 9. 2011 — VEC C-310/09

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Vzhledem k vy$e uvedenému je proto na prvni polozenou otazku tieba od-
povédét, ze clanky 49 SFEU a 63 SFEU brani takové pravni Gpravé clenské-
ho statu, jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim rizeni, jejimzZ cilem je
zamezeni dvojiho ekonomického zdanéni dividend, ktera umoznuje mater-
ské spolecnosti zapocist na srazkovou dan z prijma z kapitalového majet-
ku, kterou je povinna uhradit pri nasledném vyplaceni dividend svym akci-
onaram, které ji poukazaly jeji dcefiné spolecnosti, slevu na dani spojenou
s rozdélenim téchto dividend, pochazeji-li od dcefiné spole¢nosti usazené
v tomto Clenském staté, priCemz tuto moznost neposkytuje, pochazeji-li tyto
dividendy od dcefiné spole¢nosti usazené v jiném ¢lenském staté, nebot tato
pravni aprava v tomto posledné uvedeném pripadé nezaklada pravo na po-
skytnuti slevy na dani spojené s rozdélenim téchto dividend touto dcefinou
spolecnosti.

Pokud takovy vnitrostatni danovy rezim, jako je rezim dotceny v ptivodnim
fizeni, nevede jako takovy k preneseni neopravnéné uhrazené dané danovym
poplatnikem na tfeti osobu, pravo Unie brani tomu, aby c¢lensky stat odmi-
tl vraceni castek zaplacenych matefskou spolecnosti z toho divodu, ze by
toto vraceni pro tuto spolecnost predstavovalo bezdivodné obohaceni, nebo
z toho divodu, ze ¢castka zaplacena materskou spolecnosti nepredstavuje pro
tuto spolecnost ucetni ¢i danovy naklad, ale zapocitiava se na soucet Castek,
které mohou byt nasledné vyplaceny jejim akcionaiam.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na tfeti polozenou otizku odpovédét
tak, Ze zasada rovnocennosti a zasada efektivity nebrani tomu, aby vrace-
ni ¢astek materské spolecnosti — které ma zajistit uplatnéni téhoz danové-
ho rezimu na dividendy, které jsou vyplaceny jejimi dcefinymi spole¢nostmi
usazenymi ve Francii, a dividendy vyplacené jejimi dcefinymi spole¢nostmi
usazenymi v jinych clenskych statech, nasledné vyplacené materskou spolec-
nosti — bylo v zasadé podminéno tim, Ze danovy poplatnik predlozi udaje,
které jsou jen v jeho drzeni a které se v pripadé kazdé sporné dividendy tyka-
ji zejména skutecné uplatnéné sazby dané a skutecné uhrazené castky dané
ze zisku dosazeného dcefinymi spole¢nostmi usazenymi v jinych ¢lenskych
statech, zatimco v pripadé dcerinych spole¢nosti usazenych ve Francii se
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ACCOR

tytéz informace, se kterymi je spravni organ seznamen, nevyzaduji. Predlo-
zeni téchto informaci vsak 1ze pozadovat pouze za predpokladu, Ze je v praxi
mozné a neprili§ obtizné predlozit dukaz o uhrazeni dané dcefinymi spo-
lecnostmi se sidlem v jinych c¢lenskych statech, zejména pak s ohledem na
pravni predpisy uvedenych clenskych stati, které se tykaji zamezeni dvoji-
mu zdanéni a oznamovani vyse splatné korporac¢ni dané, jakoz i archivace
spravnich dokumenta. Predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda jsou
tyto podminky ve véci v ptvodnim fizeni splnény.

Podpisy.
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