ROSADO SANTANA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
8.z4ari 2011*

Ve véci C-177/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podané rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 12 de Se-
villa (Spanélsko) ze dne 24. bfezna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 7. dubna 2010,
v Fizeni

Francisco Javier Rosado Santana

proti

Consejeria de Justicia y Administracion Puablica de la Junta de Andalucia,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas,
A. O Caoimh (zpravodaj) a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Consejeria de Justicia y Administracién Puiblica de la Junta de Andalucia,
A. Cornejo Pinedou, jako zmocnéncem,

— za $panélskou vladu J. Rodriguez Circamem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a S. Pardo Quintillan, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 12. kvétna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ustanoveni 4 Ramcové do-
hody o pracovnich pomérech na dobu uréitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle
jen ,ramcova dohoda®), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavre-
né mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (OF. vést. L175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368).
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Projedndvand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Franciscem J. Rosado San-
tanou, nyni kariérnim ufednikem Junta de Andalucia, a Consejeria de Justicia y Ad-
ministraciéon Publica de la Junta de Andalucia (ministerstvo spravedlnosti a verejné
spravy vlady samospravného spolecenstvi Andalusie, déle jen ,Consejeria“) ve véci
rozhodnuti Consejerfa o zruseni aktt tykajicich se jeho jmenovani kariérnim uredni-
kem v obecné kategorii asistent(l na zakladé interniho povyseni.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Ze ¢trnactého bodu odtivodnéni smérnice 1999/70, zalozené na ¢l. 139 odst. 2 ES
vyplyvd, ze podepsané strany projevily své prani zlepsit kvalitu pracovnich poméra
na dobu urcitou tim, ze se zarucily uplatiovat zasadu zakazu diskriminace a vytvorit
ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pracovnich poméra na dobu urcitou.

Podle ¢lanku 1 je Gcelem uvedené smérnice ,,provedeni raimcové dohody [...] uzaviené
[...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP)*
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Podle ¢l. 2 prvniho pododstavce této smérnice:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. cervence 2001 nebo zajisti, aby [se] nejpoz-
déji k uvedenému dni socidlni partneti zavedli nezbytnd opatfeni dohodou; ¢lenské
staty musi prijmout veskera nezbytna opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vy-
sledky stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.*

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim tGcelem:

»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu
diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na dobu urcitou*

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody zni:

»lato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
ktef{ maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském
staté.”
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Ustanoveni 3 rdmcové dohody stanovi:

»Pro Gcely této dohody se rozumi:

,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlou-
vou nebo pomérem uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
pokud skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urc¢eno objektivnimi podmin-
kami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tkolu nebo vznik
urcité udalosti;

,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zamést-
nanec s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zari-
zeni, ktery vykonava stejnou nebo podobnou préaci/povoléni, s prihlédnutim ke
zpusobilosti/schopnostem. Pokud v zdvodé neni zZadny srovnatelny zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno s odkazem na pri-

slu$nou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zddnda kolektivni smlouva prislu$na,
v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi.*

Ustanoveni 4 rimcové dohody, nadepsané , Zasada zdkazu diskriminace®, stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomé-

ru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho didvodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odli$né zachdzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi divody.
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4. Pro zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu
odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnan-
ce v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria po-
¢tu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi davody:*

Vnitrostdtni pravni uprava

Clének 1 odst. 2 zdkona 70/1978 o uznéni piedchozi sluzby ve vefejné spravé (Ley
70/1978 de reconocimiento de servicios previos en la Administracién Pablica) ze dne
26. prosince 1978 (BOE ¢. 9 ze dne 10. ledna 1979, s. 464, dile jen ,,zdkon 70/1978")
stanovi:

»Za skute¢nd obdobi sluzby se bez vyjimky povazuji véechna obdobi sluzby v odvétvi
verejné spravy uvedend v predchozim odstavci, dosazend bud v postaveni do¢asného
zameéstnance vetejné spravy (zaméstnaného na dobu uréitou nebo prechodné), nebo
na zdkladé smlouvy ridici se spravnim nebo pracovnim pravem, bez ohledu na to, zda
byla takova smlouva uzavfena pisemné.

Dvacaté druhé doplnkové ustanoveni zakona 30/1984 o reformé $panélské verejné
sluzby (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Publica) ze dne 2. srpna 1984 (BOE
¢. 185 ze dne 3. srpna 1984, s. 22629), ve znéni zdkona 42/1994 o danovych a sprav-
nich opatfenich a opatfenich socidlni povahy (Ley 42/1994 de medidas fiscales, admi-
nistrativas y de orden social) ze dne 30. prosince 1994 (BOE ¢. 313 ze dne 31. prosince
1994, s. 39457) stanovi:

»Pristup do kategorii nebo tfid skupiny C se miize uskute¢nit prostfednictvim inter-
niho povyseni z kategorii nebo tfid skupiny D v odpovidajici oblasti ¢innosti nebo
ukold a provadi se formou vybérového fizeni; ve vybérovém rizeni se posuzuje kva-
lifikace ve vztahu ke sluzebnimu postupu a mistiim, kterd maji byt obsazena, troven
vzdélani a pocet odslouzenych let.
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K tomuto ucelu je vyzadovéana kvalifikace stanovend v ¢ldanku 25 tohoto zédkona, nebo
sluzebni léta ve vysi deseti let dosazend v kategorii nebo tfidé skupiny D, nebo ve vysi
péti let, pokud se doty¢na osoba zGcastnila specifického vzdélavaciho kursu pristup-
ného na zakladé objektivnich kritérii.

Toto ustanoveni je zékladni normou rezimu upravujiciho postaveni arednika verejné
spravy a bylo prijato v souladu s ¢l. 149 odst. 1 bod 18 Gstavy:*

Clanek 32 naiizeni 2/2002, kterym se stanovi obecna pravni Gprava pro ptijiméni, in-
terni povy$ovani, obsazovani pracovnich mist a sluzebni postup uredniki véeobecné
spravy Junta de la Andalucia (Decreto 2/2002 por el que se aprueba el Reglamento
General de Ingreso, promocion interna, provision de puestos de trabajo y promocion
profesional de los funcionarios de la Administracién General de la Junta de Andalu-
cia) ze dne 9. ledna 2002 (BOJA ¢. 8, ze dne 19. ledna 2002, s. 913) m4 znéni totozné
se znénim uvedeného doplikového ustanoveni.

Zdakon 7/2007 o zdkladnim sluzebnim a pracovnim rddu zaméstnanct vefejné spravy
(Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico) ze dne 12. dubna 2007 (BOE
¢. 89, ze dne 13. dubna 2007, s. 16270, dale jen ,LEBEP*) se v souladu se svym ¢l. 2
odst. 1 vztahuje na kariérni zaméstnance, a poptipadé na smluvni zaméstnance pra-
cujici zejména ve spravnich organech samospravnych spolecenstvi.

Clanek 8 odst. 2 LEBEP stanovi, Ze se zaméstnanci vefejné spravy déli na kariérni
ufedniky (,funcionarios de carrera“), do¢asné tredniky (,funcionarios interinos®),
smluvni zaméstnance a pomocny personal.

Clének 9 odst. 1 LEBEP stanovi:

»Kariérnimi ufedniky jsou osoby stanovené zdkonem, které jsou zaméstnany ve verej-
né spravé na zikladé sluzebniho poméru upraveného spravnim pravem, aby dlouho-
dobé vykonavali sluzbu za plat®
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Clanek 10 odst. 1 LEBEP stanovi:

»Docasnymi Gredniky jsou osoby, které jsou z vyslovné odiivodnéné potieby a naléha-
vosti do tohoto postaveni jmenovany za Gcelem plnéni tkolt nalezejicich kariérnim
urednikim, pokud nastane néktery z nasledujicich pripadu:

a) existence uvolnénych pracovnich mist, kterd nemohou byt obsazena kariérnimi
uredniky;

b) docasné zastoupeni kariérnich arednik;

c) provadéni programi docasné povahy;

d) nadmérny nardst nebo nahromadéni prace po dobu nejvyse Sesti mésicti v priabé-
hu dvanicti mésica

Clének 18 LEBEP, nadepsany ,Interni povysovani kariérnich arednika® zni:

»1. Interni povySovani se uskuteciiuje v ramci vybérovych fizeni zarucujicich dodr-
zovani ustavnich zasad rovného zachazeni, zsluh a zptsobilosti [...]

2. Utednici musi spliiovat podminky pro t¢ast ve vybérovém fizeni, odslouzit nej-
méné dva roky v aktivni sluzbé v nizsi klasifikacni profesni podskupiné nebo skuping,
pokud posledné uvedend nema podskupiny, a uspésné slozit prislusné vybérové testy
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, zZe zalobce v pavodnim fizeni
pracoval v letech 1989 az 2005 jako docasny utrednik ve sluzbach Junta de Andalucia.
Kariérnim trednikem tohoto orgdnu verejné spravy se stal v roce 2005.

Dne 17. prosince 2007 Consejeria zverejnila v Boletin Oficial de la Junta de Andalu-
cia oznameni o vybérovém rizeni pro postup urednikd do obecné kategorie asistentt
tohoto organu verejné spravy formou interniho povyseni.

Uvedené oznameni stanovilo nékolik podminek, které Gcastnici vybérovych testd
museli spliovat. Pfedev$im museli patfit mezi ufedniky vSeobecné spravy Junta de
Andalucia. Déle museli byt drziteli titulu Bachiller Superior nebo mit srovnatelnou
kvalifikaci nebo spliovat predpoklady pro jeji ziskdni; pokud tuto kvalifikaci neméli,
museli prokazat, ze v postaveni kariérniho Grednika odpracovali v kategoriich ndleze-
jicich do skupiny D bud deset let, nebo pét let a absolvovali specificky kurs organizo-
vany Andaluskym institutem verejné spravy. Konec¢né, ucastnici vybérovych testa se
pred internim povysenim museli nachazet v jedné z kategorii nalezejicich do skupiny
bezprostredné niz$i Grovné, nez byla kategorie, ktera byla pfedmétem vybérového
fizeni, a museli prokdzat, ze v postaveni kariérniho ufednika odslouzili v uvedené
skupiné nejméné dva roky.

V oznameni o vybérovém fizeni bylo rovnéz uvedeno, Ze ,nebudou vzata v ivahu
predchozi odpracovand obdobi dosazend v postaveni docasného trednika nebo
smluvniho zaméstnance v jakékoliv oblasti verejné spravy, nebo jind podobnd pred-

ru
1

chozi odpracovana obdobi!
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Zalobce v pivodnim fizeni, jenz se zdcastnil testt ve vybérovém fizeni v postaveni
kariérniho trednika skupiny D zaméstnancii Junta de Andalucia, ktefi dosahli ale-
sponi dvou odslouzenych let, byl zprvu uveden na kone¢ném seznamu uspé$nych
ucastnikt vybérového fizeni, ktery byl zverejnén dne 12. listopadu 2008.

V ndvaznosti na zvefejnéni ozndmeni o nabizenych volnych mistech dne 2. inora
2009 a poté, kdy Francisco J. Rosado Santana predlozil pozadované dokumenty, gene-
rdlni tajemnik Consejeria rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2009 (déle jen ,,rozhodnuti
dotcené ve véci v pavodnim fizeni“) zrusil rozhodnuti o pfijeti a jmenovani doty¢né
osoby kariérnim arednikem skupiny C z divodu, Ze nemél pozadovanou kvalifikaci,
nebo nedosahl v postaveni kariérniho urednika deseti odslouzenych let.

Zalobce v pivodnim fizeni podal dne 8. ¢ervna 2009 Zalobu proti rozhodnuti dotée-
nému v pavodnim Fizeni a opiral se pritom o ¢lanek 14 $panélské ustavy, ktery za-
kotvuje zdsadu rovnosti pred zdkonem, a o ¢lanek 1 zdkona 70/1978. Mimoto tvrdil,
ze jelikoz generdlni tajemnik Consejeria vzal v vahu pouze pocet let odslouzenych
v postaveni kariérniho tfednika od roku 2005, a nikoliv obdobi sluzby dosazena drive
v postaveni docasného trednika, rozhodnuti dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni poru-
$uje zdsadu zdkazu diskriminace uvedenou v ¢lanku 4 rdmcové dohody.

Consejeria pred predkladajicim soudem uvedla, ze zdkon 70/1978 nemize byt pou-
Zit pro ucely stanoveni kvalifikace pozadované pro vybérové rizeni, jelikoz zapocet
predchozich obdobi sluzby, pokud jde o docasné ufedniky, mtize byt proveden pouze
pro hospodarské tcely. V opa¢ném piipadé by bylo s tfednikem, ktery pred tim do-
sahl obdobi sluzby v postaveni docasného drednika, zachdzeno 1épe nez s irednikem,
u kterého tomu tak nebylo. Takovy pfistup by byl diskriminacni, jelikoz vzhledem
k samotné povaze price vykondvané docasnym urednikem, kterd nemd trvalou pova-
hu a stabilitu, jez je vlastni verejné sluzbé, musi mit pocet let odslouzenych v postave-
ni kariérniho drednika vzdy prednost pied vsemi zasluhami zaloZenymi na obdobich
sluzby dosazenych v postaveni do¢asného trednika.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla se ve svém predkladacim
rozhodnuti tdze na disledky rozhodnuti Tribunal Constitucional, podle kterého je
odli$né zachdzeni s kariérnimi a doCasnymi Gredniky, ktefi plni stejné ukoly, pfipust-
né. Predklddajici soud nicméné konstatuje, ze tato rozhodnuti jsou z¢asti v rozporu
s jinymi rozsudky téhoz Tribunal Constitutional.

Predkladajici soud rovnéz konstatuje, Ze se znacnd ¢ast $panélskych soudua ridi urci-
tym smérem pravni teorie, podle kterého v pripadé ozndmeni o vefejném vybérovém
fizeni, ve kterém jsou publikovina ustanoveni upravujici podminky pro Gcast a hod-
noceni uchazecd, predstavuji takova ustanoveni ,zdkon“ vybérového rizeni a pokud
tato ustanoveni nebyla doty¢nou osobou zpochybnéna ve lhité stanovené za timto
ucelem, nelze se jejich protipravnosti pozdéji dovolavat za ti¢elem zpochybnéni vy-
sledka vybérového fizeni v rozsahu, v némz se tykaji doty¢né osoby.

Podle uvedeného soudu je zdsadni otdzkou, kterad ve véci v pivodnim fizeni vyvsta-
v, to, zda je vnitrostatni pravni Gprava, kterd pri srovnani dvou kariérnich uredniki
vyloudi zapocteni obdobi sluzby dosazenych jednim z nich pouze z toho davodu, Ze
byl v dobé jeho dosazeni do¢asnym urednikem, v rozporu s ustanovenim 4 ramcové
dohody.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevilla
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1. M4 se smérnice [1999/70] vykladat v tom smyslu, ze v pripadé, kdy tstavni soud
¢lenského statu [Evropské] unie rozhodne, Ze stanoveni rozdilnych prav pro do-
Casné zameéstnance a kariérni ufedniky tohoto stitu nemusi byt protidstavni, zna-
mena to nutné vylouceni pouzitelnosti vyse uvedeného predpisu prava Spolecen-
stvi v ramci jeho verejné sluzby?
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2. Ma4 se tato smérnice vykladat tak, ze brani tomu, aby vnitrostatni soudni orgin
vykladal zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace zptisobem, ktery obec-
né vylucuje uplatnéni rovnosti mezi do¢asnymi zaméstnanci a kariérnimi tredni-
ky z plisobnosti této smérnice?

3. Ma4 se ustanoveni 4 [rAmcové dohody] vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
obdobi sluzby dosazend v postaveni docasného zaméstnance nebyla zapoctena
jako odpracovana doba pro pristup k postaveni kariérniho urednika a konkrétné
pro tcely odménovani, zafazeni nebo kariérniho postupu trednika?

4. Vyzaduje ustanoveni [4 raimcové dohody], aby vnitrostatni pravni predpisy byly
vykladany zptisobem, ktery nevylucuje obdobi sluzby odpracované uredniky na
zdkladé pracovni smlouvy na dobu urcitou ze zapocteni do délky sluzby?

5. M4 byt ustanoveni [4 ramcové dohody] vykldddano v tom smyslu, Ze ackoliv bylo
zvefejnéno oznameni o volném pracovnim misté a nebylo doty¢nou osobou zpo-
chybnéno, ma vnitrostatni soud povinnost prezkoumat, zda je v rozporu s pravni
upravou [Unie] a musi se v takovém pripadé zdrzet pouziti tohoto ozndmeni nebo
vnitrostatniho predpisu, o néz se opird, v rozsahu, v némz jsou v rozporu s uvede-
nym ustanovenim?“

K pripustnosti Zaloby

Consejeria tvrdi, ze predkladaci rozhodnuti obecné a jeho prvni, druhd a patd pred-
bézna otdzka konkrétné, nejsou v souladu s pozadavky stanovenymi judikaturou
Soudniho dvora, ktera se tykd pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.
Neodkazuje totiz na vnitrostatni normy pouzitelné ve véci v pivodnim fizeni nebo na
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vnitrostatni pravni rezim, do kterého tato véc nalezi. Predkladajici soud navic neuvedl
davody, které jej vedly k vybéru smérnice 1999/70 a neprokazal souvislost existujici
mezi touto smérnici a uvedenymi vnitrostatnimi normami.

Kromeé toho tvrdi, ze predbézné otazky chybné identifikuji ptisobnost ustanoveni 4
ramcové dohody a jsou i z tohoto d@ivodu nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci spoluprace Soudniho dvora a vni-
trostatnich soudd, zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost roz-
hodnuti o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otdzek, které
klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je
Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince
1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59, a ze dne 12. fijna 2010, Rosen-
bladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 32).

Vnitrostatnim soudiim mimoto prislusi, aby Soudnimu dvoru poskytly skutkové
a pravni poznatky nezbytné pro poskytnuti uzite¢cné odpovédi na otazky, které mu
byly polozeny (rozsudek ze dne 14. zatfi 1999, Gruber, C-249/97, Recueil, s. [-5295,
bod 19).

V projednéavané véci postaci uvést, ze predkladajici soud popsal dostatecné jasné jak
ustanoveni $panélského prava pouzitelnd na véc v ptivodnim fizeni, tak vnitrostatni
pravni rdmec, do kterého tato véc ndlezi. Kromé toho davody uvedené predkladaji-
cim soudem pro polozeni otdzek tykajicich se vykladu smérnice 1999/70 jasné vyply-
vaji z predkladaciho rozhodnuti.
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Pokud jde o argumenty Consejeria, které se tykaji nespravné identifikace pisobnosti
ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody predkladajicim soudem, postaci uvést, ze se ta-
kové otazka netykd pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nybrz jeji
vécné podstaty.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba mit za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce je pripustnd v celém rozsahu.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky tykajici se pouZitelnosti smérnice 1999/70 a ramcové dohody

Podle spanélské vlady a Evropské komise nejsou smérnice 1999/70 a rimcova dohoda
obsazend v jeji priloze pouzitelné na spor v piivodnim fizeni.

Spanélska vldda konstatuje, ze kdyz se Zalobce v ptivodnim fizeni zic¢astnil fizeni za
ucelem interniho povyseni, ke kterému maji v souladu s pouzitelnou pravni Gpra-
vou pristup pouze kariérni dfednici, byl on sam kariérnim tfednikem od roku 2005.
K rozdilnému zachdazeni, kterého se zalobce v plivodnim rizeni dovolav4, tak doslo
vaci ostatnim kariérnim arednikaum, ktefi se rovnéz zaGcastnili tohoto vybérového fi-
zeni a méli pfitom bud pozadovanou kvalifikaci, nebo mohli prokazat, ze odslouzili
deset let v postaveni kariérniho Gfednika. Jak $panélska vlada, tak Komise tvrdi, Ze se
ramcova dohoda nezabyva rovnym zachdzenim mezi zaméstnanci v pracovnim nebo
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sluzebnim pomeéru na dobu neurcitou, z nichZ néktefi v minulosti mohli pracovat
nebo vykondvat sluzbu jako zaméstnanci v pracovnim nebo sluzebnim poméru na
dobu urcitou.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze podle ustanoveni 2 bodu 1 rdmcové do-
hody se tato dohoda vztahuje na zaméstnance s pracovni pomérem na dobu urcitou,
ktef{ maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnhimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském
staté.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se smérnice 1999/70 a ramcova dohoda pouziji na viechny
zameéstnance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru
na dobu urcitou, ve kterém maji vazbu na zaméstnavatele (rozsudek ze dne 13. zari
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh. s. I-7109, bod 28).

Samotnd skutec¢nost, ze zalobce v pivodnim rizeni ziskal postaveni kariérniho tared-
nika a Ze jeho pristup k internimu vybérovému fizeni je podrizen skuteCnosti, Ze se
v takovém postaveni nachdzi, nevylucuje moznost, aby se za urcitych okolnosti dovo-
laval zasady zdkazu diskriminace uvedené v ustanoveni 4 ramcové dohody.

Ve véciv pivodnim fizeni se totiz zalobce ve svém postaveni kariérniho arednika sna-
zi o zpochybnéni rozdilného zachazeni pfi zohlednéni poctu odslouzenych let a zis-
kané odborné praxe pro ucely interniho povysovani. Zatimco obdobi sluzby dosazena
v postaveni kariérniho trednika se zohlednuji, obdobi sluzby dosazend v postaveni
docasného ufednika se nezohlednuji, aniz podle néj byla zkouména povaha vykona-
vanych ukold a jejich inherentni charakteristiky. Vzhledem k tomu, Ze se diskriminace
odporujici ¢lanku 4 rdmcové dohody, o niz zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, ze byl
jeji obéti, tyka obdobi sluzby dosazenych v postaveni doc¢asného trednika, postrada
vyznam skute¢nost, Ze se posledné uvedeny mezitim stal kariérnim Grednikem.
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Mimoto je tieba uvést, Ze ustanoveni 4 ramcové dohody ve svém bodé 4 stanovi,
ze kritéria poctu odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek musi
byt stejnd pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou i pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze by rozdilna kritéria byla ospravedI-
néna objektivnimi ddvody. Ani ze znéni tohoto ustanoveni, ani z kontextu, ve kterém
se nachdzi, nevyplyvd, Ze prestava byt pouzitelné, jakmile doty¢ny zaméstnanec ziska
postaveni zaméstnance v pracovnim nebo sluzebnim poméru na dobu neurcitou. Cile
sledované smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou, které se tykaji jak zdkazu diskrimi-
nace, tak zabranéni zneuziti vyplyvajictho z pouzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou, totiz svéd¢i o opaku.

Kategorické vylouceni pouziti ramcové dohody v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptvodnim fizeni, jak to navrhuji $panélska vlida a Komise, by v rozporu s cilem
uvedeného ustanoveni 4 vedlo k omezeni rozsahu ochrany priznané doty¢nym pra-
covnikiim proti diskriminacim a vyustilo by v nepatfi¢né restriktivni vyklad tohoto
ustanoveni v rozporu s judikaturou Soudniho dvora (viz, tomto smyslu, vyse uvedeny
rozsudek Del Cerro Alonso, bod 37 a 38, jakoz i rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Im-
pact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, body 114 a 115).

Consejeria tvrdi, ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody se ve véci v ptivodnim fi-
zeni nepouzije, jelikoz podminka let odslouzenych v postaveni kariérniho trednika
predstavuje podminku pfistupu k zaméstnani pozadovanou pro ucast ve vybérovém
fizeni, a nikoliv pracovni podminku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvur jiz uvedl, Ze vnitrostatni pravidla upravujici obdobi sluzby, kterych ma
byt dosazeno pro zarazeni do vyssi platové tridy, nebo vypocet obdobi sluzby pozado-
vanych pro ziskdni ndroku na ro¢ni hodnoceni, a v disledku toho pro moznost tézit
z takového kariérniho postupu, jako je postup, o ktery se v projedndvané véci jedn4,
odpovidaji pracovnim podminkdm (viz obdobné, v oblasti rovnosti zachézeni s pra-
cujicimi muzi a Zenami, rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Thibault, C-136/95, Recueil,
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s. [-2011, bod 27, a ze dne 18. listopadu 2004, Sass, C-284/02, Sb. rozh. s. [-11143,
body 31 a 34).

Z toho vyplyvd, Ze pojem pracovnich podminek, uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 rdm-
cové dohody, zahrnuje takovou podminku, jako je podminka ve véci v pavodnim fi-
zeni, kterd se tyka zohlednéni obdobi sluzby dosazenych dfive v postaveni do¢asného
urednika v rdmci vybérového fizeni pro interni povyseni.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba uvést, ze na rozdil od vykladu zastdvaného
Consejeria, $panélskou vladou a Komisi, nic nebrani pouzitelnosti smérnice 1999/70
a ustanoveni 4 rimcové dohody na spor v piivodnim fizeni.

K prvni a druhé predbéziné otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkou-
mat spole¢né, v zdsadé je, zda soudy ¢lenského statu, véetné ustavniho soudu, mohou
vykladat smérnici 1999/70 a zdsadu zakazu diskriminace zakotvenou v ustanoveni 4
rdmcové dohody zptsobem, ktery vylucuje pouziti téchto akt prava Unie na verej-
nou sluzbu tohoto ¢lenského statu a na vSechny rozdily v zachdzeni mezi do¢asnymi
uredniky a kariérnimi uredniky tohoto ¢lenského statu.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze smérnice uklad4 véem ¢lenskym statim povin-
nost prijmout veskera opatfeni nezbytna k zajisténi plného Gc¢inku doty¢né smérnice
v souladu s cilem, ktery sleduje (viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Ka-
mann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 15, jakoZ i vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 40).
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Povinnost ¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice dosdhnout ji sledovaného vysledku,
jakoz i jejich povinnost pfijmout veskerd vhodnd obecna i zvlastni opatteni k zajisténi
plnéni tohoto zdvazku, stanovend ¢l. 4 odst. 3 SEU, jsou ulozZeny véem orgdniim téchto
statd, véetné soudnich organd, v rozsahu jejich pravomoci (vyse uvedeny rozsudek
Impact, bod 41).

Jsou to totiz vnitrostatni soudy, jimz zejména prislusi poskytovat pravni ochranu, kte-
rd pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni prava Unie, a zarucovat plny tGc¢inek téchto
ustanoveni (vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 42).

Podle ustalené judikatury v pripadé, ze vnitrostatni soudy a organy verejné spravy ne-
mohou vykladat a pouzivat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky prava
Unie, maji povinnost uplatiiovat v plném rozsahu prdvo Unie a chrénit prava, kterd
priznava jednotlivetim, s tim, Ze v pfipadé potteby neuplatni zadné ustanoveni vnit-
rostatniho prava, které by bylo v rozporu s prdvem Unie (viz v tomto smyslu rozsudky
ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 33; ze dne 11. ledna
2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, body 68 a 69, jakoz i rozsudek ze dne 25. listo-
padu 2010, Fuf, Sb. rozh. s. I-12167, bod 40).

Réamcova dohoda, kterd je vysledkem dialogu vedeného na zakladé ¢l. 139 odst. 1 ES
mezi socidlnimi partnery na drovni Unie, byla podle odstavce 2 téhoz ¢lanku prove-
dena smérnici Rady Evropské unie, jiz je nedilnou soucasti (vy$e uvedeny rozsudek
Impact, bod 58).

Podle ustélené judikatury se pozadavky stanovené v raimcové dohodé pouziji na pra-
covni smlouvy a poméry na dobu urcitou uzaviené se spravnimi organy a dalsimi sub-
jekty verejného sektoru (rozsudky ze dne 4. cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04,
Sb. rozh. s. I-6057, bod 54, jakoz i ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Igle-
sias Torres, C-444/09 a C-456/09, Sb. rozh. s. I-14031, bod 38).
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Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody, které ma primy ucinek, stanovi zakaz zachdzet
se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou, pokud jde o pracovni pod-
minky a kritéria poctu odslouzenych let souvisejici s pracovnimi podminkami, méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho divodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni ¢i sluzebni pomér na
dobu ur¢itou (vyse uvedeny rozsudek Impact, body 59 a 68).

Toto ustanoveni ve vztahu k zdsadé zdkazu diskriminace, kterou stanovi, obsahuje
vyhradu tykajici se ospravedInéni na zakladé objektivnich divoda.

Nicméné skutecnost, Ze je za stanovenych podminek a pfi existenci objektivnich di-
vodl mozné zachazet rozdilné se zaméstnanci v pracovnim ¢i sluzebnim pomeéru na
dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru na dobu neurcitou,
v zadném pripadé neznamena, ze by smérnice 1999/70 a raimcova dohoda mohly byt
vylouceny z pouziti na zaméstnance ve vefejné sluzbé clenského statu.

Spanélska vlada tvrdi, ze predpoklad, na kterém je zalozena prvni otézka, je chyb-
ny, jelikoz Tribunal Constitutional neodmitl pouziti smérnice 1999/70 na Spanélské
docasné uredniky a navic ani obecné nepfipustil neodtivodnéné rozdilné zachdzeni
mezi docasnymi a kariérnimi aredniky.

V tomto ohledu postaci pfipomenout, ze Soudnimu dvoru neprislusi, aby se vyjad-
foval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni, jelikoz takovy vyklad je ve vylu¢né pravo-
moci vnitrostatnich soudi (rozsudek ze dne 8. zari 2010, Winner Wetten, C-409/06,
Sb. rozh. s. I-8015, bod 35) a ze pokud jde o vyvoj judikatury uvedenych vnitrostét-
nich soudd, Soudni dvir nemuize svym posouzenim nahrazovat posouzeni predkla-
dajicich soudd.

Za predpokladu, ze by vnitrostitni soud, v¢etné soudu ustavniho, vyloudil pouziti
smérnice 1999/70 a rimcové dohody na zaméstnance vefejné spravy clenského statu,
nebo umoznil rozdilné zachdzeni mezi doCasnymi uredniky a kariérnimi Gredniky,
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neexistuji-li objektivni divody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 této raimcové dohody,
by bylo tfeba ucinit zavér, ze takova judikatura je v rozporu s ustanovenimi téchto
aktd Unie a porusuje povinnosti zajistit pravni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce
z ustanoveni uvedeného préva a zajistit jeho plny Gcinek, které soudnim organim
¢lenskych statt prislusi v ramci jejich pravomoci.

Za téchto okolnosti je tieba odpovédét na prvni a druhou otazku tak, ze smérnice
1999/70 a ramcova dohoda obsazena v jeji priloze musi byt vykladédny v tom smyslu,
Ze se vztahuji na pracovni smlouvy a pracovni ¢i sluzebni poméry na dobu uréitou
uzaviené s organy a dal$imi entitami vefejného sektoru a dale vyzaduji, aby veskeré
rozdilné zachdazeni mezi kariérnimi Gredniky a srovnatelnymi doc¢asnymi uredniky
¢lenského stitu bylo vylouceno, je-li jeho divodem pouze skute¢nost, Ze docCasni
urednici jsou ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, pokud rozdilné zachdzeni neni
ospravedlnéno objektivnimi ddvody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 uvedené radmcové
dohody.

Ke treti a ctvrté predbézné otdzce

Podstatou treti a ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spolec-
né, v zdsadé je, zda ustanoveni 4 rimcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu,
ze brani tomu, aby obdobi sluzby dosazend do¢asnym tGrednikem verejné sluzby ne-
byla zohlednéna pro pristup posledné uvedeného, ktery se mezitim stal kariérnim
urednikem, k internimu povyseni, o které se mohou uchézet pouze kariérni Grednici.
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Jak vyplyva z odpovédi na prvni dvé otdzky, ustanoveni 4 bod 1 rimcové dohody sta-
novi zakaz zachdzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud jde
o pracovni podminky, méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou pouze z toho diivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo
pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objek-
tivnimi dtivody. Bod 4 tohoto ustanoveni stanovi totozny zakaz, pokud jde o kritéria
poctu odpracovanych let tykajici se urc¢itych pracovnich podminek.

Je tieba pripomenout, ze podle ustalené judikatury zasada zdkazu diskriminace vy-
zaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odli$né a s odli$nymi situ-
acemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (viz zejména rozsudek
ze dne 11. ¢ervence 2006, Franz Egenberger, C-313/04, Sb. rozh. s. I-6331, bod 33
a citovana judikatura).

Pro posouzeni, zda doty¢né osoby vykondavaji stejnou nebo podobnou prici ve smy-
slu rdimcové dohody, je tieba v souladu s ustanovenim 3 bodem 3 a ustanovenim 4
bodem 1 ramcové dohody zkoumat, zda s prihlédnutim ke vSem takovym faktortim,
jako jsou povaha prace, podminky vzdéldni a pracovni podminky, tyto osoby mohou
byt povazovany za osoby ve srovnatelné situaci (usneseni ze dne 18. brezna 2011,
Montoya Medina, C-273/10, bod 37).

Predkladajicimu soudu v zasadeé prislusi, aby zjistil, zda se zalobce v piivodnim fizeni,
kdyz plnil své tkoly v postaveni docasného trednika, nachdzel v postaveni srovnatel-
ném s postavenim kariérnich ufednikd, ktefi v ramci dotéeného vybérového fizeni
prokézali, ze odslouzili deset let v kategoriich urednikd nélezejicich do skupiny D.

Pokud by se ukdzalo, Ze ukoly plnéné Zalobcem v ptivodnim fizeni v postaveni docas-
ného drednika neodpovidaly tikoltim, které plni kariérni ufednici nalezejici do jedné
z kategorii skupiny D, pozadovanym v ozndmeni o vybérovém Ffizeni, vyplyvalo by
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z toho, Ze se doty¢né osoba kazdopadné nenachdzela v situaci srovnatelné se situaci
kariérniho urednika, jenz byl uchazecem o interni povysent, ktery doséhl obdobi sluz-
by vyZadovanych v ramci uvedenych kategorii.

Povaha tkolti, které plnil zalobce v pivodnim fizeni v pribéhu let, kdy pracoval ve
sluzbach Junta de Andalucia jakoZzto doc¢asny ufednik, a povaha zku$enosti, které
z tohoto titulu ziskal, totiz nepredstavuje pouze jeden z faktort, které mohou objek-
tivné ospravedlnit rozdil v zachdzeni vzhledem ke kariérnim uredniktim. Patff rovnéz
ke kritériim, ktera umoznuji ovérit, zda se doty¢nd osoba nachdzi v situaci srovnatel-
né se situaci kariérnich arednikd.

Naopak, pokud Zalobce v pivodnim fizeni dosdhl v postaveni do¢asného drednika
deseti let odslouZenych v kategoriich Grednika nalezejicich k uvedené skupiné D nebo
v jiné kategorii, jejiz tkoly odpovidaji tkolim, které plni kariérni trednici nalezejici
do kategorii uvedené skupiny, jedinou skute¢nosti, ktera by mohla odlisit jeho situaci
od situace kariérniho trednika, ktery byl uchazecem v doté¢eném vybérovém fizeni,
by mohla byt docasnd povaha sluzebntho poméru, ktery jej vazal k jeho zaméstnava-
teli pfi dosazeni obdobi sluzby v postaveni do¢asného trednika.

Za takového predpokladu by tedy bylo nutné ovérit, zda existuje objektivni divod
ospravedlnujici neexistenci zohlednéni uvedenych obdobi sluzby v ramci dot¢eného
vybérového rizeni.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pojem ,objektivni divody“ ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody chépat tak, ze neumoziuje odavodnit
rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a zameést-
nanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou skutecnosti, Ze toto rozdilné zachd-
zeni je stanoveno takovou vnitrostatni obecnou a abstraktni normou, jako je zdkon
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nebo kolektivni smlouva (vy$e uvedené rozsudky Del Cerro Alonso, bod 57; Gavieiro
Gavieiro a Iglesias Torres, bod 54, jakoz i vy$e uvedené usneseni Montoya Medina,
bod 40).

Uvedeny pojem vyZaduje, aby bylo zjisténé nerovné zachazeni odéivodnéno existenci
presnych a konkrétnich skutec¢nosti charakterizujicich pracovni podminky, o které se
jednd, v jejich zvlastnim kontextu, a na zdkladé objektivnich a transparentnich krité-
rif, za icelem ovéreni, zda tato nerovnost odpovida skutecné potiebé, je zptisobild do-
sdhnout sledovaného cile a je k tomuto Gcelu nezbytnd. Uvedené skute¢nosti mohou
vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tkolq, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu
urcitou uzavieny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovani legitimniho
cile sociélni politiky clenského statu (viz zejména vyse uvedené rozsudky Del Cerro
Alonso, body 53 a 58, jakoz i Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, bod 55).

Odkaz na pouhou do¢asnou povahu prace zaméstnanci organt vefejné spravy neni
s témito pozadavky v souladu, a sim o sobé tak nemiize byt objektivinim divodem
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdamcové dohody. Pripustit, ze pouhd docasna po-
vaha pracovniho ¢i sluzebniho poméru postacuje k tomu, aby odivodnila rozdilné
zachédzeni mezi zaméstnanci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru na dobu urcitou a za-
méstnanci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru na dobu neurcitou, by totiz zbavilo cile
smérnice 1999/70, jakoz i rdmcové dohody, jejich podstaty a vedlo by k zachovani
nepriznivé situace zaméstnanca v pracovnim ¢i sluzebnim poméru na dobu urcitou
(vy$e uvedeny rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, body 56 a 57, jakoz i vyse
uvedené usneseni Montoya Medina, body 42 a 43).

Spanélska vlida se dovolava existence nékolika rozdili mezi kariérnimi aredniky
a docasnymi ufedniky, které by mohly ospravedlnit rozdilné zachazeni dotcené ve
véci v pivodnim fizeni. S ohledem na docasné uredniky predevsim zdiraznuje, Ze
jsou pro né stanoveny mirnéjsi pozadavky, pokud jde o néstup do funkce a proka-
zovani zasluh a zptsobilosti. Déle uvadi neexistenci mobility doc¢asnych urednikd,
jelikoZ jsou vazani na pracovni mista, k jejichZ zastavani jsou docCasné povolavani;
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jejich ¢innost se tim li$i a md jinou hodnotu nez ¢innost kariérniho arednika. Mimoto
pripoming, ze nékteré funkce jsou vyhrazeny pouze kariérnim tGrednikiim, coz zna-
men4, Ze existuje kvalitativni rozdil pokud jde o praxi a vzdélani. Tato vldda kone¢né
zduraznuje skute¢nost, ze zanik pracovniho poméru docasnych arednikd mtize na-
stat tehdy, kdyz pomine divod jejich jmenovani.

Vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery ¢lenské stity pozivaji ohledné organizace
vlastni vefejné spravy, v zasadé mohou, aniz je to v rozporu se smérnici 1999/70 nebo
rdmcovou dohodou, stanovit podminku poctu odslouzenych let pro pristup k nékte-
rym pracovnim ¢i sluzebnim mistiim, omezit ptistup k internimu povy$ovéani pouze
na kariérni ifedniky a pozadovat na uvedenych tGrednicich, aby prokazali odbornou
praxi odpovidajici tfidé bezprostiedné nizsi, nez je tfida, kterd je predmétem vybé-
rového fizeni.

Nicméné bez ohledu na tento prostor pro uvazeni, musi byt pouziti kritérii, kterd
Clenské staty stanovi, transparentni a musi byt prezkoumatelné, aby bylo zabranéno
jakémukoliv vylu¢ovani zaméstnanci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru na dobu ur-
¢itou pouze na zdkladé trvani jejich pracovni smlouvy nebo pracovniho ¢i sluzebniho
poméru, kterymi prokazuji pocet odslouzenych let a svou odbornou praxi.

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 62 az 65 svého stanoviska, nékteré rozdily,
kterych se $panélskd vlada dovolavd, jez se tykaji zaméstndvani docasnych a kariér-
nich urednikd, pozadované kvalifikace a povahy ukold, za které musi prevzit odpo-
védnost, by v zdsadé mohly ospravedlnit rozdilné zachdzeni, pokud jde o jejich pra-
covni podminky.
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Jestlize u vybérového fizeni takové rozdilné zachédzeni vyplyva z potieby zohlednit
objektivni pozadavky, které se tykaji mista, jehoZ obsazeni je cilem tohoto fizeni
a které nesouvisi s trvanim pracovniho ¢i sluzebntho poméru, ktery vaze docasného
urednika k jeho zaméstnavateli na dobou urcitou, mtize byt ospravedlnéno ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 nebo bodu 4 ramcové dohody.

Naopak obecné a abstraktni podminka, podle které musi byt pozadovaného obdo-
bi sluzby dosazeno v plném rozsahu v postaveni kariérniho urednika, aniz je vzata
v Gvahu zejména zvlastni povaha tkold, které maji byt plnény, nebo jejich inherentni
charakteristiky, neodpovidd pozadavkiim judikatury tykajici se ustanoveni 4 bodu 1
ramcové dohody, jak byla pfipomenuta v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku.

I kdyz zalobce v pivodnim fizeni jednoznacné spliuje podminku tykajici se dosazeni
nejméné dvou let sluzby v postaveni kariérniho tfednika nélezejiciho do skupiny, jejiz
uroven je bezprostiedné nizsi, nez je Groven kategorie, do které spada sluzebni misto,
které je predmétem vybérového rizeni, ze spisu, ktery byl Soudnimu dvoru predlozen,
nevyplyvaji ani tikoly, které Zalobce plnil v pribéhu let, kdy vykonaval sluzbu jako do-
¢asny urednik, ani trida, v niZ plnil své tkoly, ani to, jaky byl vztah mezi témito tkoly
a ukoly, které nalezi ke kategoriim tGrednikd nélezejicich do skupiny D.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru tak nevyplyva, zda je vylouceni obdobi sluz-
by dosazenych do¢asnymi Gredniky ospravedlnéno pouze délkou pracovni smlouvy,
¢i zda existuji dalsi ospravedlnéni souvisejici s objektivnimi pozadavky sluzebniho
mista, které je predmétem vybérového fizeni, jez mohou byt kvalifikovana jako ,,ob-
jektivni ddvody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody.
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Predkladajicimu soudu tak prislusi, aby ovéril, zda situace zalobce v ptivodnim fize-
ni byla, pokud jde o obdobi sluzby, kterych dosahl v postaveni docasného urednika,
srovnatelnd s jinym zameéstnancem Junta de Andalucia, ktery dosahl svych obdobi
sluzby v postaveni kariérniho arednika, a ddle posoudil, s ohledem na judikaturu pfi-
pomenutou v bodech 72 az 74 tohoto rozsudku, zda argumenty, které pred nim uved-

la Consejeria, predstavuji objektivni divody ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové
dohody.

Vzhledem k vy3e uvedenym tvaham je treba odpovédét na treti a ¢tvrtou otazku tak,
Ze ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu,
aby obdobi sluzby dosazend do¢asnym urednikem vefejné spravy nebyla vzata v Gva-
hu pro pristup docasného urednika, ktery se mezitim stal kariérnim arednikem,
k povyseni prostfednictvim internitho povyS$ovani, o které se mohou uchazet pouze
kariérni urednici, pokud toto vylouceni neni ospravedlnéno objektivnimi davody ve
smyslu bodu 1 tohoto ustanoveni. Samotnd skute¢nost, Ze doc¢asny drednik dosdhl
uvedenych obdobi sluzby na zdkladé pracovni smlouvy nebo pracovniho ¢i sluzebni-
ho poméru na dobu urcitou, takovy objektivni diivod nepredstavuje.

K pdté predbézné otdzce

Vzhledem k informacim poskytnutym predkladajicim soudem, jakoz i $panélskou
vladou, spociva podstata paté otazky predkladajiciho soudu v zdsadé v tom, zda pri-
marni pravo Unie, smérnice 1999/70 a ramcova dohoda musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi, ze zaloba podand kariérnim
urednikem proti rozhodnuti o zamitnuti jeho ti¢asti ve vybérovém fizeni, zalozend na
skutec¢nosti, ze fizeni o povy$eni bylo v rozporu s ustanovenim 4 rdamcové dohody,
musi byt podana v promlceci lhité dvou mésici ode dne zverejnéni oznameni o vy-
bérovém fizeni.
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Spanélskéa vlada uvadi, ze v souladu s ustanovenim ¢l. 46 odst. 1 zakona 29/1998
o spravnim soudnictvi (Ley 29/1998 reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-admi-
nistrativa) ze dne 13. ¢ervence 1998 (BOE ¢. 167, ze dne 14. ¢ervence 1998, s. 23516),
meéla byt zaloba poddna ve lhiité dvou mésicti ode dne nasledujiciho po zverejnéni
ozndmeni o vybérovém fizeni, tedy od 17. prosince 2007. Podle $panélského prava
mél zalobce v pivodnim fizeni bud podat ve stanovené lhuté zalobu sméfujici pfimo
proti podminkdm uvedenym v ozndmeni o vybérovém rizeni, nebo podat zalobu zpo-
chybnujici vysledky vybérového rizeni, pokud vada zakladajici tvrzenou neplatnost
vyplyvala z jednéni pfislusného orginu pti uplatiiovani podminek vyzadovanych pro
pripusténi k acasti ve vybérovém fizeni, které samy o sobé nebyly postizeny neplat-
nosti. NemiiZe naproti tomu nepfimo napadnout podminky vybérového fizeni pro
prijeti do verejné sluzby mimo stanovenou lhiitu prostfednictvim primé zaloby smé-
fujici proti vysledku vybérového fizeni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora prislusi pfi neexistenci pravni dpravy Unie
v této oblasti vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby v soula-
du se zdsadou procesni autonomie ¢lenskych statd stanovil prislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednot-
livedm vyplyvaji z prava Unie (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 44,
arozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh.
s.1-3071, bod 173).

V kazdém pripadé jsou vsak Clenské staty zodpovédné za zajisténi tc¢inné ochrany
téchto prav (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 45 a citovand judikatura).

Jak vyplyva z ustélené judikatury, procesni podminky soudnich fizeni uréenych k za-
jisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, pfitom nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zédkladé vnitrostatniho pra-
va (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
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vykon prav priznanych prdvnim fddem Unie (zdsada efektivity) (viz zejména vyse
uvedeny rozsudek Impact, bod 46 a citovana judikatura).

Pokud jde o dodrzZeni zasady rovnocennosti, tato zdsada predpokladd, ze se dot¢ené
vnitrostatni pravidlo pouzije bez rozdilu na zaloby, které jsou zaloZeny na poruseni
prava Unie, a na Zaloby, které jsou zalozeny na poru$eni vnitrostatniho prava, maji-li
podobny predmét a divody. Aby bylo mozné ovérit, zda byla zdsada rovnocennosti
dodrzena, vnitrostatnimu soudu, ktery je jako jediny pfimo sezndmen s procesnimi
podminkami fizeni v oblasti vnitrostatniho prava, prislusi, aby prezkoumal, zda jsou
procesni podminky uréené ve vnitrostatnim pravu k zajisténi ochrany prav, jez jed-
notliveim vyplyvaji z prava Unie, v souladu s touto zasadou, a zkoumal jak predmeét,
tak zakladni prvky idajné obdobnych rizeni vnitrostdtni povahy. Uvedeny soud z to-
hoto titulu musi posoudit podobnost doty¢nych Zalob z hlediska jejich predmétu,
davodu a zékladnich prvkd. Pro urceni, zda je vnitrostatni procesni pravidlo méné
priznivé, musi vzit v ivahu jeho misto v fizeni jako celku, prabéh uvedeného fizeni
a zvlastnosti téchto pravidel (rozsudky ze dne 8. ¢ervence 2010, Bulicke, C-246/09,
Sb. rozh. s. I-7003, body 26 az 29, jakoz i usneseni ze dne 18. ledna 2011, Berkizi-
Nikolakaki. C-272/10, body 40 a 41).

V projedndvané véci ze skutkovych poznatka poskytnutych Soudnimu dvoru nevy-
plyvd, ze by promlceci lhita v délce dvou mésicii dotéend ve véci v pivodnim fizeni
byla v rozporu se zdsadou rovnocennosti. Jak uvedla $panélska vldda, tato lhiita je lhi-
tou obecnou, ktera je stanovena pro vechny zaloby podavané proti spravnim aktim
nebo jejich ustanovenim. Predkladajicimu soudu nicméné prislusi, aby ovéril, zda je
tomu tak ve véci v ptivodnim fizeni.

Co se tyce zasady efektivity, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pripady, v nichz
vyvstdvd otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni prakticky znemoziuje nebo
nadmérné ztézuje vykon prav priznanych jednotlivcim pravnim fddem Unie, musi
byt stejné tak analyzovany s prihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako cel-
ku, k jeho prabéhu a k jeho zvlastnostem u riznych vnitrostatnich soudnich organa.
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Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho soudni-
ho systému, jako naptiklad zdsadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty
a radny prabéh tizeni (vyse uvedeny rozsudek Bulicke, bod 36, a vy$e uvedené usne-
seni Berkizi-Nikolakaki, bod 48).

Soudni dvir tak uznal slucitelnost stanoveni primérenych zalobnich lhat pod sankci
promlc¢eni v zdjmu préavni jistoty s pravem Unie, pokud povaha takovych lhit v pra-
xi neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje vykon prav priznanych pravnim fddem
Unie. Pokud jde o proml¢eci lhtty, Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze ¢lenskym statim
prislusi urcit pro vnitrostatni pravni predpisy, které spadaji do rozsahu ptisobnosti
prava Unie, lhiity odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, kterd maji byt prijata,
pro ztGcastnéné osoby, slozitosti fizeni a pravnich predpist, které maji byt pouzity,
poctu osob, které mohou byt dotceny, a dalsim vefejnym nebo soukromym z4jmutm,
které je tfeba zohlednit (viz vy$e uvedeny rozsudek Bulicke, bod 36, a vy$e uvedené
usneseni Berkizi-Nikolakaki, bod 49).

Spanélska vldda v projednavané véci tvrdi, ze lhiita dvou mésicti spociva na zakladé
zdsady pravni jistoty a v zdsadé sméruje k ochrané ostatnich uchazect ve vybérovém
fizeni, ve kterych je pocet mist, kterd maji byt obsazena, omezeny a zruseni podmi-
nek pouzitelnych na vybérové rizeni by vedlo k povinnosti znovu provést vybérové
fizeni a zbavilo by uchazece, ktefi v ném byli Gspésni, prav, o kterych se domnivali,
Ze je nabyli.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze stanoveni promlceci
lhaty dvou mésicii se v kontextu véci, které mu byly predloZzeny, nejevilo tak, ze by
mohlo v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravem
Unie (viz vy$e uvedeny rozsudek Bulicke, bod 39, a vyse uvedené usneseni Berkizi-
-Nikolakaki, bod 58). Konstatoval zejména platnost takové lhity, pokud jde o Zalobu
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proti aktu obecné povahy, jez stanovil komplexni fizeni a tykal se znacného poctu
osob (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Berkizi-Nikolakaki, body 56 az 58).

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze v zdsadé neni zfejmé, ze by takova pro-
mlceci lhita, jako je lhita dotéend ve véci v ptivodnim fizeni, mohla v praxi znemoz-
novat nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych ramcovou dohodou.

Nicméné je tfeba uvést, ze — jak to vyplyva z predkladactho rozhodnuti — zalobce
v plivodnim fizeni byl pripustén k ucasti ve vybérovém fizeni organizovaném Con-
sejerfa a byl v ném tspésny a az do prijeti dot¢eného rozhodnuti v ptivodnim fize-
ni generdlnim tajemnikem Consejeria byl uveden na kone¢ném seznamu dspésnych
ucastnikd tohoto vybérového rizeni, ktery byl zvefejnén dne 12. listopadu 2008. Za
takovych okolnosti nelze vyloucit, Ze tim, ze béh dvoumési¢ni lhity stanovené $pa-
nélskym pravem zacal zvefejnénim oznameni o vybérovém fizeni, ke kterému doslo
dne 17. prosince 2007, mohl byt vykon prav pfiznanych rdmcovou dohodou v praxi
znemoznén nebo nadmérné ztizen.

Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce v piivodnim fizeni byl pripustén k testim ve vybéro-
vém Fizeni a zejména ke skutecnosti, ze byl uveden na kone¢ném seznamu dspésnych
ucastniki tohoto vybérového fizeni, se totiz teprve tehdy, kdyz generalni tajemnik
Consejeria rozhodnutim dotcenym ve véci v piivodnim fizeni, tedy dne 25. bfezna
20009, zrusil prijeti a jmenovani doty¢né osoby do postaveni kariérniho trednika sku-
piny C, mohlo ukazat, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni mohlo byt pouzito zpiisobem,
ktery mohl porusovat préva ptiznand rimcovou dohodou.

Za téchto podminek a vzhledem k nejasnostem ve spisu, ktery byl Soudnimu dvoru
predlozen, predklddajicimu soudu ptislusi, aby provedl nezbytnd ovéreni tykajici se
dodrzeni zasady efektivity a urcil, zda by zalobce v ptivodnim fizeni v pripadé, pokud
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by se lhita dvou mésicti pro podéni Zaloby musela za¢it pocitat vylu¢né od ozndmeni
uvedeného rozhodnuti, podal svou Zalobu v¢as.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tieba odpovédét na patou otazku tak, ze
primérni pravo Unie, smérnice 1999/70 a rdmcova dohoda obsazend v jeji priloze,
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kte-
rd stanovi, ze Zaloba kariérnfho urednika podand proti rozhodnuti o odmitnuti jeho
Ucasti ve vybérovém fizeni a zaloZend na skutecnosti, Ze toto fizeni bylo v rozporu
s ustanovenim 4 rdmcové dohody, musi byt poddna v promlceci lhité dvou mésicti
ode dne zvefejnéni oznameni o vybérovém rizeni. Nicméné takové lhity se nelze do-
volavat proti kariérnimu urednikovi — Gc¢astnikovi tohoto vybérového rizeni, ktery
byl pfipustén k vybérovym testim a jeho jméno bylo zarazeno na konec¢ny seznam
uspésnych uchazect uvedeného vybérového rizeni, pokud by mohla znemoznit nebo
nadmérné ztizit vykon prav priznanych ramcovou dohodou. Za takovych okolnosti
by bylo mozné Ihitu dvou mésict zacit pocitat teprve od ozndmeni rozhodnuti o zru-
$enf jeho ucasti v uvedeném vybérovém rizeni a jeho jmenovani kariérnim trednikem
vys$si skupiny.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o Gc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pra-
covnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS a Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou
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2)

3)

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2011 - VEC C-177/10

obsaZena v jeji priloze musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na
pracovni smlouvy a pracovni ¢i sluzebni poméry na dobu urcitou uzaviené
s organy a dalSimi entitami verejného sektoru a dale ze vyzaduji, aby veske-
ré rozdilné zachazeni mezi kariérnimi uredniky a srovnatelnymi docasnymi
uredniky c¢lenského statu bylo vylouceno, je-li jeho divodem pouze skutec-
nost, Ze docasni urednici jsou ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, pokud
rozdilné zachazeni neni ospravedlnéno objektivnimi divody ve smyslu usta-
noveni 4 bodu 1 uvedené ramcové dohody.

Ustanoveni 4 uvedené Ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu ur-
¢itou musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby obdobi sluzby do-
saZena docasnym ufednikem verejné spravy nebyla vzata v ivahu pro pristup
docasného tarednika, ktery se mezitim stal kariérnim arednikem, k povyseni
prostrednictvim interniho povySovani, o které se mohou uchazet pouze ka-
riérni urednici, pokud toto vylouceni neni ospravedlnéno objektivnimi da-
vody ve smyslu bodu 1 tohoto ustanoveni. Samotna skute¢nost, ze docasny
urednik dosahl uvedenych obdobi sluzby na ziakladé pracovni smlouvy nebo
pracovniho ¢i sluzebniho poméru na dobu urcitou, takovy objektivni davod
nepredstavuje.

Primarni pravo Unie, smérnice 1999/70 a uvedenda Ramcova dohoda o pra-
covnich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladany v tom smyslu, Ze v za-
sadé nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera stanovi, ze zaloba kariérniho
urednika podana proti rozhodnuti o odmitnuti jeho ucasti ve vybérovém ri-
zeni a zaloZena na skutecnosti, Ze toto rizeni bylo v rozporu s ustanovenim
4 uvedené ramcové dohody, musi byt podana v promlceci lhité dvou mési-
ct ode dne zverejnéni oznameni o vybérovém rizeni. Nicméné takové lhuaty
se nelze dovolavat proti kariérnimu urednikovi — ucastnikovi tohoto vybé-
rového rizeni, ktery byl pripustén k vybérovym testim a jeho jméno bylo
zarazeno na konecny seznam uspésnych uchazect uvedeného vybérového
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fizeni, pokud by mohla znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav prizna-
nych ramcovou dohodou. Za takovych okolnosti by bylo mozné lhiitu dvou
mésica zacit pocitat teprve od oznameni rozhodnuti o zruseni jeho ucasti
v uvedeném vybérovém rizeni a jeho jmenovani kariérnim arednikem vys$si
skupiny.

Podpisy.
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