SAMBA DIOUF

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. ¢ervence 2011*

Ve véci C-69/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 3. Gnora
2010, doslym Soudnimu dvoru dne 5. inora 2010, v fizeni

Brahim Samba Diouf

proti

Ministre du Travail, de ’Emploi et de 'Immigration,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, piedseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravo-
daj), U. Lohmus a A. O Caoimbh, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za B. Samba Dioufa O. Langem a G. Grosem, avocats,

— zalucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu J. Mollerem a N. Graf Vitzthumem, jako zmocnénci,

— zafeckou vlaidu M. Michelogiannaki, jako zmocnénkyni,

— zanizozemskou vlddu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande, jako zmocnénkyni,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 1. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 39 smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych
statech o pfiznavani a odniméni postaveni uprchlika (Ut. vést. 1326, s. 13, a oprava
Ut vést. 2006, L 236, s. 36).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi B. Samba Dioufem, mauritdnskym stét-
nim pfislusnikem neopravnéné pobyvajicim v Lucembursku, a lucemburskym mini-
strem prace, zaméstnanosti a pristéhovalectvi ve véci zamitnuti ve zrychleném rizeni
zadosti podané jmenovanym s cilem ziskat postaveni uprchlika vzhledem k tomu, ze
neexistuji divody pro priznini mezindrodni ochrany.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Listina zékladnich prav Evropské unie

Clanek 47 Listiny zékladnich préav Evropské unie, nadepsany ,,Prdvo na i¢innou prav-
ni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na ac¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma prévo, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté projedna-
na nezavislym a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zakonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovéan a byt zastupovén.



SAMBA DIOUF

Smeérnice 2005/85

Jedenacty bod odidvodnéni smérnice 2005/85 uvadi:

»Je v zajmu clenskych stati i zadatel(i o azyl, aby bylo o zadosti o azyl rozhodnuto co
mozna nejdrive. Organizace vyrizovani zaddosti o azyl by méla byt ponechana na uva-
zeni Clenskych stata tak, aby podle svych vnitrostatnich potfeb mohly upfednostnit
nebo urychlit vyrizeni jakékoli zadosti s prihlédnutim k normam uvedenym v této
smérnici.

Prvni véta tfindctého bodu odtivodnéni této smérnice zni takto:

»V zajmu spravného uznani [urcCeni] osob, jez potfebuji ochranu jako uprchlici ve
smyslu ¢ldnku 1 [Ulmluvy [o pravnim postaveni uprchliki podepsané v Zenevé dne
28. gervence 1951 (dale jen ,Zenevska imluva‘)], by mél mit kazdy zadatel — az na ur-
¢ité vyjimky — acinny pristup k fizeni, moznost spolupracovat a fadné komunikovat
s prislusnymi orgdny tak, aby mohl predklddat dilezité skute¢nosti o svém pripadé,
a dostate¢né procesni zaruky pro sledovéani svého pripadu [procesni zaruky k tomu,
aby mohl héjit svoji véc] v prabéhu vsech etap rizeni:

Dvacéty sedmy bod odidvodnéni uvedené smérnice uvadi:

»Skutecnost, ze rozhodnuti o zZadosti o azyl a odnéti postaveni uprchlika musi pod-
léhat G¢innému opravnému prostiedku pred soudem nebo tribundlem ve smyslu
¢lanku [267 SFEU], odrazi jednu ze zakladnich zasad prava Spolecenstvi. Uéinnost
opravného prostfedku, rovnéz s ohledem na [ i pokud jde o] posouzeni dulezitych
skutec¢nosti, zavisi na spravnim a soudnim systému jednotlivych ¢lenskych stati jako
celku’

I- 7179



ROZSUDEK ZE DNE 28. 7. 2011 — VEC C-69/10

Clanek 23 smérnice 2005/85, nadepsany ,Posuzovaci rizeni*, stanovi:

s vz

»1. Clenské staty zpracovavaji zadosti o azyl v ramci posuzovaciho fizeni v souladu se
zédkladnimi zdsadami a zarukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské staty zajisti, aby toto fizeni bylo dokonceno co nejdiive, aniz by tim bylo
dotc¢eno primérené a uplné posouzeni.

Clenské stéty zajisti, aby v ptipadech, kdy neni mozné vydat rozhodnuti do $esti mé-
sicq, Zadatel

a) byl bud informovén o prodleni, nebo

b) na zadost obdrzel informaci o ¢asovém ramci, ve kterém lze oéekavat rozhodnuti
o jeho Zadosti. Tato informace nezakladd povinnost ¢lenského statu vici doty¢né-
mu zadateli vydat rozhodnuti v uvedeném c¢asovém ramci.

3. Clenské staty mohou uptednostnit nebo urychlit posuzovéani v souladu se zaklad-
nimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II, v¢etné pripadd, kdy je Zadost
pravdépodobné opodstatnénd nebo kdy ma zadatel zvlastni potieby.
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4. Clenské staty mohou rovnéz stanovit, Ze se posuzovaci fizeni v souladu se zéklad-
nimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II uprednostni nebo urychli, pokud:

b) Zadatel zjevné nemuize byt uznan za uprchlika nebo mu nemuze byt pfizndno
postaveni uprchlika v ¢lenském staté podle smérnice [Rady] 2004/83/ES [ze dne
29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které musi spliiovat statni prislusni-
ci tretich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli zddat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divod potfebuje mezindrodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (Ut. vést. L304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96)] nebo

c) zadost o azyl se povazuje za nediivodnou,

i) protoze zadatel pochdzi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu ¢lanka 29, 30
a 31, nebo

ii) protoze se zemé, kterd nenf clenskym stdtem, povazuje pro Zadatele za bez-
pecnou treti zemi, aniz je dotCen ¢l. 28 odst. 1, nebo

d) zadatel uvedl orgény v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé idaje nebo doklady nebo
neposkytl dilezité idaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislus-
nosti, které by mohly mit negativni dopad na rozhodnuti nebo [...]
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Clének 28 smérnice 2005/85, nadepsany ,Nedavodné zadosti* zni takto:

»1. Aniz jsou dotéeny ¢lanky 19 a 20, mohou ¢lenské staty povazovat zddost o azyl za
nedtvodnou, pouze pokud rozhodujici organ zjistil, Ze zadatel nesplnuje predpoklady
pro priznani postaveni uprchlika podle smérnice 2004/83/ES.

2. V pripadech uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. b) a v pripadech nedtivodnych zadosti
o azyl, na které se vztahuje néktera z okolnosti uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. a) a c)
az o), mohou ¢lenské staty povazovat zadost za zjevné nedidvodnou, je-li to stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy:*

Clanek 39 smérnice 2005/85, nadepsany ,Pravo na G¢inny opravny prostiedek®, zni
takto:

,Clenské stity zajisti, aby zadatelé o azyl méli pravo na dc¢inny opravny prostiedek
pred soudem nebo tribundlem proti:

a) rozhodnuti o jejich zadosti o azyl, v¢etné rozhodnuti:

i) povazovat zadost za nepfipustnou podle ¢l. 25 odst. 2,

ii) vydaného na hranici nebo v tranzitnich prostorich c¢lenského stitu podle
¢l. 35 odst. 1,
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iii) neprovést posouzeni podle ¢lanku 36;

7 vz

b) zamitnuti obnovit posuzovani zddosti po jeho zastaveni podle ¢lankd 19 a 20;

¢) rozhodnuti déle neposuzovat naslednou Zadost podle ¢lanka 32 a 34;

d) rozhodnuti zamitnout vstup v ramci rizeni podle Cl. 35 odst. 2;

e) rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika podle ¢lanku 38.

2. Clenské staty stanovi Ihtity a dal$f nezbytné pravidla, aby mohl zadatel vyuzit své-
ho préva na G¢inny opravny prosttedek podle odstavce 1.

3. Clenské staty v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky pripadné stanovi pravi-
dla tykajici se:

a) otdzky, zda opravny prostfedek podle odstavce 1 md za nasledek to, ze zadatel
muze setrvat vdoty¢ném Clenském staté az do rozhodnuti o opravném prostiedku;
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b) moznosti pravnich prostfedkd nebo ochrannych opatfeni, pokud opravny pro-
stiedek podle odstavce 1 nemd za ndsledek to, ze Zadatel mize setrvat v dotyc¢-
ném clenském stité az do rozhodnuti o opravném prostredku. Clenské staty mo-
hou stanovit rovnéz opravny prostedek z uredni moci a

¢) davodu pro napadeni rozhodnuti podle ¢l. 25 odst. 2 pism. ¢) v souladu s metodi-
kou pouzitou podle ¢l. 27 odst. 2 pism. b) a c).

4. Clenské staty mohou stanovit lhiity, ve kterych ma soud nebo tribunal podle od-
stavce 1 rozhodnuti rozhodujiciho orgdnu prezkoumat.

5. Bylo-li zadateli priznino postaveni, které podle vnitrostatnich pravnich predpi-
st a pravnich predpistt Spolecenstvi poskytuje stejnd prava a vyhody jako postave-
ni uprchlika podle smérnice 2004/83/ES, lze se domnivat, Ze zadatel ma k dispozici
ucinny opravny prostiedek, pokud soud nebo tribundl rozhodne, ze opravny prostre-
dek podle odstavce 1 je nepfipustny nebo ze md vzhledem k nedostate¢nému zdjmu
ze strany zadatele pokracovat v fizeni pouze malou nadéji na uspéch.

6. Clenské staty mohou ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovit rovnéz pod-
minky pro domnénku, Ze Zadatel vzal konkludentné opravny prostredek podle od-
stavce 1 zpét nebo od néj odstoupil, spolecné s pravidly pro nasledny postup:*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Relevantni pravni Gpravu predstavuje zdkon o pravu na azyl a o doplikovych forméch
ochrany ze dne 5. kvétna 2006 (Mémorial A 2006, s. 1402) ve znéni zdkona ze dne
29. srpna 2008 (Mémorial A 2008, s. 2024, déle jen ,zdkon ze dne 5. kvétna 2006“).

Clanek 19 zdkona ze dne 5. kvétna 2006 stanovi:

»(1) O opodstatnénosti Zddosti o mezindrodni ochranu rozhodne ministr odvodné-
nym rozhodnutim, které zadateli pisemné ozndmi. V pripadé zaporného rozhodnuti
musi byt v rozhodnuti vyslovné uvedeny informace tykajici se prava podat opravny
prostiedek. Ministr zajisti, aby toto rizeni bylo dokonceno co nejdrive, aniz by tim
bylo dotceno primérené a iplné posouzeni zadosti. V pripadech, kdy neni mozné vy-
dat rozhodnuti do Sesti mésicy, zadatel na Zaddost obdrzi informaci o ¢asovém ramci,
ve kterém lze ocekdvat rozhodnuti o jeho Zadosti. Tato informace nezaklada povin-
nost ministra vii¢i dotyénému Zadateli vydat rozhodnuti v uvedeném casovém ramci.

Zaporné rozhodnuti ministra ma uc¢inky prikazu k opusténi tzemi.

(2) Podani odvolani v rdmci autoremedury neprerusuje béh lhit k podani opravného
prostredku stanovené timto ¢lankem.

(3) Proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o0 mezinarodni ochranu Ize podat navrh na
zménu k tribunal administratif (spravni soud). Proti prikazu k opusténi tizemi lze
podat navrh na zruseni k tribunal administratif. Oba navrhy musi byt predmétem
jediné zaloby, pfitom nevyhovéni tomuto pozadavku md za nésledek neptipustnost
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samostatné podané zaloby. Zaloba musi byt podana ve lhtité jednoho mésice od do-
ruceni rozhodnuti. Lhtita k podani Zaloby a Zaloba podana ve lhiité maji odkladny
ucinek. [...]

(4) Proti rozhodnutim tribunal administratif Ize podat odvolani ke Cour administra-
tive (vy$si spravni soud). Odvolani musi byt podéno ve lhité jednoho mésice od do-
ruceni rozsudku, které zajistuje kancelar. Lhiita k podani odvolani a odvolani podané
ve lhiité maji odkladny Géinek. [...]“

Clének 20 zdkona ze dne 5. kvétna 2006 stanovi:

»(1) Ministr mtze rozhodovat o opodstatnénosti zddosti o pfizndni mezindrodni
ochrany ve zrychleném fizeni v nésledujicich pripadech:

b) Zadatel zjevné nesplnuje podminky k tomu, aby mohl zadat o postaveni priznava-
né na zakladé mezindrodni ochrany;

d) zadatel uvedl organy v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé idaje nebo doklady nebo
neposkytl dilezité idaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo statni prislus-
nosti, které by mohly mit negativni dopad na rozhodnuti;
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(2) Ministr rozhodne nejpozdéji do dvou mésicti ode dne, kdy bylo zjisténo, Ze situa-
ce zadatele odpovida nékterému z pfipadi uvedenych v predchozim odstavci 1. Mini-
str rozhodne odiivodnénym rozhodnutim, které zadateli pisemné ozndmi. V piipadé
zaporného rozhodnuti se v rozhodnuti vyslovné uvedou informace tykajici se prava
podat opravny prostfedek. V souladu s ustanovenimi pozménéného zikona ze dne
28. brezna 1972 ma zdporné rozhodnuti ministra G¢inky prikazu k opusténi tzemi

[...].

(3) Podani odvolani v rdmci autoremedury neprerusuje béh lhit k podani opravného
prostredku stanovené timto ¢lankem.

(4) Protirozhodnutim o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu prijatym ve zrych-
leném fizeni lze podat navrh na zménu rozhodnuti k tribunal administratif. Proti
prikazu k opusténi izemi lze podat ndvrh na zruseni k tribunal administratif. Oba
navrhy musi byt prfedmétem jediné zaloby, pfitom nevyhovéni tomuto pozadavku
m4 za nasledek nepifpustnost samostatné podané Zaloby. Zaloba musi byt podéna
ve lhaté patnicti dntt od doruceni rozhodnuti. Tribunal administratif rozhodne do
dvou mésicti od podéni zaloby. [...] Lhata k podani zaloby a Zzaloba podand ve lhaté
maji odkladny ucinek. Proti rozhodnutim tribunal administratif nelze podat odvoldni.

(5) Protirozhodnuti ministra o posouzeni opodstatnénosti zadosti o udéleni mezina-
rodni ochrany ve zrychleném rizeni nelze podat Zadny opravny prostiedek

Zakon ze dne 5. kvétna 2006 byl zménén zakonem ze dne 19. kvétna 2011 (Mémorial
A 2011, s. 1618). Odstavec 5 ¢lanku 20 prvniho z téchto zdkont byl zrusen a odsta-
vec 4 tohoto ¢lanku byl zménén nasledovné:

»Proti rozhodnuti ministra o projednani opodstatnénosti zadosti o prizndni mezi-
ndrodni ochrany ve zrychleném rizeni lze podat ndvrh na zruseni k tribunal admi-
nistratif. Proti rozhodnutim o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu pfijatym ve
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zrychleném fizeni lze podat ndvrh na zménu rozhodnuti k tribunal administratif.
Proti prikazu k opusténi tzemi lze podat ndvrh na zru$eni k tribunal administratif.
Vsechny tfi ndvrhy musi byt pfedmétem jediné zaloby, pfitom nevyhovéni tomuto
pozadavku ma za nésledek nepripustnost samostatné podané zaloby. Zaloba musi
byt podédna ve lhiité patnacti dni od doruceni rozhodnuti. Tribunal administratif roz-
hodne do dvou mésicti od podani zaloby. [...] Lhiita k podéni Zaloby a Zaloba podana
ve lhité maji odkladny ucinek. Proti rozhodnutim tribunal administratif nelze podat

ru
1

odvoléni

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 19. srpna 2009 podal B. Samba Diouf, mauritansky statni prislusnik, prislusné-
mu utvaru lucemburského ministerstva zahrani¢nich véci a pristéhovalectvi zadost
o mezinarodni ochranu.

Brahim Samba Diouf prohlasil, Ze opustil Mauritdnii, aby se vymanil z otrockého
postaveni, a ze by se rdd usadil v Evropé, aby zil v lep$ich podminkdch a zalozil ro-
dinu. Jmenovany déle vyjadril obavu, Ze jeho byvaly zaméstnavatel, kterému odcizil
3000 eur na cestu do Evropy, ho bude hledat a chtit pripravit o Zivot.

Z4dost o mezinarodni ochranu podand B. Samba Dioufem byla posouzena ve zrych-
leném fizen{ a zamitnuta jako neddvodna rozhodnutim lucemburského ministra pra-
ce, zaméstnanosti a pristéhovalectvi ze dne 18. listopadu 2009, které bylo jmenované-
mu zasldno doporucenym dopisem dne 20. listopadu 2009.
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Timto rozhodnutim byl zaprvé B. Samba Diouf informovan, Ze o opodstatnénosti
jeho Zadosti o mezindrodni ochranu bylo rozhodnuto ve zrychleném spravnim fi-
zeni, nebot v jeho pripadé jsou naplnény dva znaky uvedené v ¢l. 20 odst. 1 zékona
ze dne 5. kvétna 2006, a to Ze zadatel zjevné nesplnuje podminky k tomu, aby mohl
zadat o postaveni priznané na zdakladé mezindrodni ochrany [¢l. 20 odst. 1 pism. b)],
a uvedl organy v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé idaje nebo doklady [¢l. 20 odst. 1
pism. d)].

Zadruhé ministr price, zaméstnanosti a pristéhovalectvi uvedenym rozhodnutim za-
mitl poskytnuti mezindrodni ochrany pozadované B. Samba Dioufem v rozhodnuti
ve véci samé. Zatret{ uvedeny ministr naridil jmenovanému, aby opustil lucemburské
uzemi.

Zamitnuti zadosti B. Samba Dioufa bylo odiivodnéno skute¢nostmi, zZe B. Samba Di-
ouf predlozil padélany cestovni pas a dovoldvané divody mély hospodarsky charakter
a nesplnovaly zddné vécné kritérium odivodnujici mezinirodni ochranu.

Konkrétné bylo uvedeno, ze obava z odvety ze strany byvalého zaméstnavatele
B. Samba Dioufa nemuze byt kvalifikovana jako obava pred pronasledovanim ve smy-
slu Zenevské umluvy vzhledem k tomu, Ze neni ddno zadné politické, etnické ani na-
bozenské pozadi. Kromé toho bylo usouzeno, Ze tato obava z odvety, ktera ztistala hy-
potetickd, nebyla prokazana. Dal$i divody uvedené B. Samba Dioufem, a sice ze jeho
prijezd do Evropy byl motivovan také pranim oZenit se a zalozit rodinu a Ze pracovni
podminky v Mauritanii byly ptili§ tvrdé, byly povazovany za davody zjevné nespada-
jici do ptisobnosti Zenevské timluvy. Kromé toho bylo uvedeno, ze nova mauritanska
vlada ptijala zdkon proti otroctvi, ktery vstoupil v platnost v inoru 2008, podle néhoz
se za otroctvi uklada pokuta a trest odnéti svobody v délce deseti let.
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Byl rovnéz ucinén zavér, ze neexistuji ani zdvazné a prokizané diivody domnivat se,
ze B. Samba Dioufovi skute¢né hrozi vaznd Gjma definovand v ¢lanku 37 zdkona ze
dne 5. kvétna 2006, kterd by odidvodniovala prizndni podpirné ochrany.

Proti rozhodnuti ministra prace, zaméstnanosti a pristéhovalectvi ze dne 18. listopa-
du 2009 podal B. Samba Diouf tribunal administratif zaprvé navrh na zruseni tohoto
rozhodnuti v rozsahu, v némz se uvedeny ministr rozhodl posoudit opodstatnénost
jeho Zadosti o mezindrodni ochranu ve zrychleném fizeni, zadruhé nédvrh na zménu
nebo pripadné zruseni uvedeného rozhodnuti v rozsahu, v némz mu bylo timto roz-
hodnutim odepfeno prizndni mezindrodni ochrany, a zatteti ndvrh na zruseni téhoz
rozhodnuti v rozsahu, v némz mu bylo timto rozhodnutim narizeno opustit lucem-
burské tizemi.

V rdmci prezkumu pfipustnosti ndvrhu na zruseni rozhodnuti ministra préice, za-
méstnanosti a pristéhovalectvi posoudit opodstatnénost zadosti B. Samba Dioufa ve
zrychleném fizeni, mél tribunal administratif za to, Ze pouziti ¢l. 20 odst. 5 zakona ze
dne 5. kvétna 2006, ktery stanovi, Ze proti takovému rozhodnuti nelze podat zadny
opravny prostiedek, vyvolavé otazky tykajici se vykladu ¢lanku 39 smérnice 2005/85
s ohledem na pouziti obecné zdsady prava na ucinny opravny prostiedek.

Tribunal administratif v tomto ohledu uvadi, Ze rozhodnuti posoudit opodstatnénost
zadosti o azyl ve zrychleném fizeni neni pro zadatele o azyl bez disledkd. Podle toho-
to soudu je diisledkem volby tohoto zrychleného fizeni, v némz na rozdil od meritor-
nich rozhodnuti tykajicich se odepreni mezindrodni ochrany a vyho$téni z izemi ne-
lze podat zadny opravny prostiedek, zkraceni lhiity pro podéani opravného prostredku
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z jednoho mésice na 15 dnd. Déle Zadatel nema v ramci tohoto fizeni k dispozici
opravné prostiedky, které 1ze obvykle uplatnit u soudd dvou stupnd, nebot soudni
Fizeni je podle uvedeného soudu omezeno na jediny stupen.

Tribunal administratif kromé toho zaujima stanovisko k argumentaci, kterou pred
nim uvedl zmocnénec lucemburské vlady, podle niz je zdkonnost rozhodnuti posou-
dit opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve zrychleném rizeni pre-
zkoumadvéna tribunal administratif prostfednictvim nepfimého opravného prostred-
ku, a to pfi pfezkumu navrhu na zménu kone¢ného zamitavého rozhodnuti. Tento
argument je podle zmocnénce vlady zaloZen na rozsudku Cour administrative ze dne
16. ledna 2007 (¢. 22095 C).

Tribunal administratif uvadi, Ze v této otzce nemuze feseni zvolené v uvedeném roz-
sudku Cour administrative pouzit, nebot md za to, ze takovy pfezkum rozhodnuti
posoudit opodstatnénost zadosti o azyl ve zrychleném fizeni vykondvany ,prostred-
nictvim zaloby, kterou lze podat proti kone¢nému rozhodnuti®, jaky navrhuje Cour
administrative, je v rozporu s imyslem zdkonoddarce vyloucit na zdkladé ¢l. 20 odst. 5
zakona ze dne 5. kvétna 2006 jakykoliv pfezkum zakonnosti tohoto rozhodnuti.

Za téchto podminek se tribunal administratif rozhodl prerusit rizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je tieba vykladat ¢lanek 39 smérnice 2005/85/ES tak, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jakou Lucemburské velkovévodstvi zavedlo prostfednictvim ¢l. 20
[odst. 5] zdkona ze dne [5. kvétna 2006], na jejimz zakladé nema zadatel o azyl
moznost podat k soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu posoudit
opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve zrychleném fizeni?
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2) V pripadé zdporné odpovédi [na prvni otazku], je z hlediska prava Spolecenstvi
tfeba obecnou zdsadu uc¢inného opravného prostredku, kterd je zakotvena v ¢lan-
cich 6 a 13 [Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod po-
depsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] vykladat tak, ze brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jakou zavedlo Lucemburské velkovévodstvi prostrednictvim ¢l. 20
[odst. 5] zdkona ze dne [5. kvétna 2006], na jejimz zakladé nema Zadatel o azyl
moznost podat k soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu posoudit
opodstatnénost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve zrychleném rizeni?“

K pfedbéznym otazkam

Podstatou téchto otdzek predkladajiciho soudu, které je tieba piezkoumat spole¢né,
je, zda €l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85, podle néhozZ Zadatelé musi mit pravo
na ucinny opravny prostiedek proti rozhodnutim ,,0 jejich zadosti o azyl®, a obecné
obecnd zdsada prdva na ucinny opravny prostredek musi byt vykladany v tom smy-
slu, Ze brani takové pravni Gpravé, jako je pravni Gprava, kterd je dotcend v ptivod-
nim fizeni, podle niz proti rozhodnuti prislusného vnitrostatniho orgdnu posoudit
zadost o azyl ve zrychleném rizeni nelze podat zddny samostatny opravny prostredek
k soudu.

Uvodni pozndmky

Za Gcelem prezkumu této otdzky je tieba ivodem zduraznit, zZe rizeni zavedena smér-
nici 2005/85 predstavuji minimdalni normy a Ze ¢lenské staty maji v nékolika ohledech
prostor pro volné uvézeni, pokud jde o provedeni téchto ustanoveni, kdy zohledni
zvlastnosti vnitrostatniho prava.
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Organizace vyrizovani Zaddosti o azyl je tak podle jedendctého bodu odtivodnéni smér-
nice 2005/85 ponechdna na uvazeni ¢lenskych statd, které podle svych vnitrostatnich
potfeb mohou upfednostnit nebo urychlit vyrizeni jakékoli zadosti s prihlédnutim
k normam uvedenym v této smérnici, aniz je tim podle ¢l. 23 odst. 2 této smérnice
dotceno primeérené a Gplné posouzeni. Ve stejném bodé odtivodnéni je zdiraznéno,
Ze je v zajmu clenskych statd i Zadateli o azyl, aby bylo o zadosti o azyl rozhodnuto
co mozna nejdrive.

Clanek 23 smérnice 2005/85 ¢lenskym stattim zvlasté umoziuje pouzit zrychlené -
zeni v pripadech stanovenych v odstavcich 3 a 4, a sice v pripadech, kdy je Zadost
pravdépodobné opodstatnénd nebo kdy ma zadatel zvlastni potieby nebo také na za-
kladé Sestndcti zvlastnich divodl pro pouziti takového rizeni. Tyto divody se tykaji
zejména zadosti, v nichz vée nasvédcuje tomu, Ze jsou neopodstatnéné, nebot jedno-
znacné a zjevné skute¢nosti umoznuji orgdniim ucinit zavér, Ze se na zadatele nemuze
vztahovat mezindrodni ochrana, jakoz i podvodnych nebo zneuzivajicich zadosti.

Clanek 23 odst. 4 pism. b) a d) smérnice 2005/85 v tomto ohledu zmiruje mezi jinym
situace, kdy Zadatel zjevné nemiize byt uzndn za uprchlika nebo nespliuje podmin-
ky pozadované pro priznini postaveni uprchlika v ¢lenském stité podle smérnice
2004/83 nebo kdy zadatel uvedl orgdny v omyl tim, zZe predlozil nepravdivé udaje
nebo doklady nebo neposkytl dilezité idaje nebo doklady ohledné své totoznosti
nebo statni prislusnosti, které by mohly mit negativni dopad na rozhodnuti.

Smérnice 2005/85 neobsahuje definici pojmu ,zrychlené fizeni®. Ve svém ¢l. 23 odst. 4
v$ak podminuje urychlené vyrizeni nékterych Zadosti o azyl dodrzenim zékladnich
zdsad a zaruk uvedenych v jeji kapitole II. Tato kapitola obsahuje soubor ustanove-
ni, jejichz cilem je zajistit u¢inny pristup k fizeni o azylu tim, Ze ukladaji ¢lenskym
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statim, aby priznaly Zadatelim dostate¢né zaruky k tomu, aby tito zadatelé mohli
héjit svoji véc v priabéhu vsech etap fizeni.

Podle svého osmého bodu odtivodnéni smérnice 2005/85 cti zakladni prava a zacho-
vava zdsady uznané zejména v Listiné zdkladnich prav Evropské unie. Zvlasté roz-
hodnuti o zZadosti o azyl a odnéti postaveni uprchlika musi podle dvacatého sedmé-
ho bodu odtivodnéni této smérnice podléhat i¢innému opravnému prostiredku pred
soudem nebo tribundlem ve smyslu ¢ldanku 267 SFEU.

Zakladni zasada prava na G¢inny opravny prostiedek je predmétem ¢lanku 39 smér-
nice 2005/85. Tento ¢lanek uklada clenskym statGm, aby zajistily, Ze zadatelé o azyl
budou mit pravo na ucinny opravny prostfedek pfed soudem nebo tribundlem proti
aktim uvedenym v jeho odstavci 1.

Podle uvedeného ¢l. 39 odst. 1 pism. a) clenské staty zajisti, aby zadatelé o azyl méli
pravo na Gc¢inny opravny prostredek proti ,rozhodnuti o jejich zadosti o azyl®, véetné
rozhodnuti povazovat Zadost za nepfipustnou, rozhodnuti vydaného na hranici nebo
v tranzitnich prostorach, jakoz i rozhodnuti neprovést posouzeni zddosti z davodu, Ze
prislu$ny organ zjistil, ze Zadatel o azyl chce vstoupit na jeho izemi protipravné nebo
na néj protipravné vstoupil z bezpec¢né tieti zemeé.

Kpojmu ,,rozhodnuti o Zddosti o azyl* ve smyslu ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85

Predkladajici soud se zaprvé taze, zda ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje na rozhodnuti prislusného spravniho orga-
nu posoudit zddost o mezinarodni ochranu ve zrychleném fizeni.
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Zalobce v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze znéni ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85,
které je zdmérné malo presné, umoziuje tvrzeni, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
jakékoliv rozhodnuti ve véci zddosti o azyl a ze Clenské staty musi stanovit pravo na
ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti vnitrostatniho organu posoudit Zadost
ve zrychleném fizeni.

Vlady, které predlozily vyjadreni, jakoz i Komise, naopak uvadéji, ze se uvedené usta-
noveni vztahuje pouze na kone¢nd rozhodnuti, kterd vedou k odepteni nebo odnéti
postaveni uprchlika. Podle nich mtize byt predmétem uc¢inného opravného prostred-
ku uvedeného v ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85 pouze konec¢né rozhodnuti
o zadosti o ochranu, a nikoliv rozhodnuti, na zakladé néhoz se vnitrostatni organ roz-
hodne posoudit tuto zZadost ve zrychleném fizeni, které je pripravnym rozhodnutim
pro konec¢né rozhodnuti nebo rozhodnutim o organizaci fizeni.

Proto je tfeba ovéfit, zda rozhodnuti posoudit zZaddost o azyl ve zrychleném fizeni
predstavuje rozhodnuti ,,0 Zadosti o azyl, proti némuz m4 zadatel prdvo na ucinny
opravny prostredek pred soudem nebo tribundlem podle ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smér-
nice 2005/85.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ze znéni ¢l. 39 odst. 1 pism. a) smérnice 2005/85,
a zvlasteé z aktd, které jsou v ném taxativné vyjmenovany, vyplyvd, Ze se pojem ,roz-
hodnuti o zadosti o azyl“ vztahuje na fadu rozhodnuti, kterd vzhledem k tomu, ze
vedou k zamitnuti Zddosti o azyl nebo Ze jsou prijata na hranici, jsou rovnocennd
kone¢nému negativnimu rozhodnuti ve véci samé. Plati to také pro dalsi rozhodnuti,
u nichz ¢l. 39 odst. 1 pism. b) az e) smérnice 2005/85 vyslovné stanovi, Ze se na né
vztahuje pravo na ucinny opravny prostiedek pred soudem.
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Rozhodnutimi, proti kterym musi mit zadatel o azyl moznost uplatnit opravny pro-
sttedek podle ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2005/85, jsou proto ta rozhodnuti, kterd im-
plikuji zamitnuti zadosti o azyl z vécnych diivodi nebo pripadné z formalnich nebo
procesnich divodd, které vylucuji rozhodnuti ve véci samé.

Z toho vyplyva, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pripravna rozhodnuti k rozhod-
nuti ve véci samé nebo rozhodnuti o organizaci rizeni.

Jak uvedl generalni advokat v bodech 53 a 54 svého stanoviska, vykladat znéni ¢lan-
ku 39 smérnice 2005/85 v tom smyslu, Ze ,rozhodnuti o Zadosti“ oznacuje kterékoliv
rozhodnuti vydané v souvislosti s Zddosti o azyl a vztahuje se také na pfipravna roz-
hodnuti ke kone¢nému rozhodnuti o zadosti o azyl nebo na rozhodnuti o organiza-
ci fizeni, by nebylo v souladu se zdjmem na rychlém prabéhu rizeni ve véci zadosti
o azyl. Tento zdjem na tom, aby rizeni v téchto vécech bylo v souladu s ¢l. 23 odst. 2
smérnice 2005/85 dokonceno co nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno primérené a Gpl-
né posouzeni, maji, jak vyplyva z jedendctého bodu odtivodnéni této smérnice, jak
Clenské staty, tak zadatelé o azyl.

Clének 39 odst. 1 smérnice 2005/85 proto musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze neu-
klad4, aby vnitrostatni pravo upravilo zvlastni nebo samostatny opravny prostredek
proti rozhodnuti posoudit zZaddost o azyl ve zrychleném fizeni. Toto ustanoveni tedy
v zdsadé nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni Gprava uvedend
v ¢l. 20 odst. 5 zakona ze dne 5. kvétna 2006.
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Ke slucitelnosti takové prdavni upravy, jako je prdvni uprava, kterd je dotcend
v puvodnim Fizent, s prdvem na 1icinny opravny prostiedek pred soudem

Clanek 39 odst. 2 smérnice 2005/85 ponechéva na ¢lenskych stitech rozhodnuti
o lhatach a jinych pravidlech nezbytnych pro uplatinovani prava na ac¢inny opravny
prostiedek upraveny v uvedeném cl. 39 odst. 1. Jak je pfipomenuto ve dvacatém sed-
mém bodé odivodnéni této smérnice G¢innost opravného prostredku, i u posouzeni
ddlezitych skutecnosti, zavisi na spravnim a soudnim systému jednotlivych ¢lenskych
statd jako celku.

Vzhledem k tomu, Ze se ve véci v pivodnim fizeni divody uplatnéné prislusnym or-
ganem pro pouziti zrychleného fizeni zcela nebo z velké ¢asti shoduji s davody, jez
vedly k rozhodnuti ve véci samé, kterym bylo odepfeno postaveni uprchlika, pred-
kladajici soud se zadruhé taze, zda skute¢nost, ze zadatel o azyl nemuize mit prdvo na
opravny prostredek proti rozhodnuti pfislusného spravniho orgdnu posoudit jeho z4-
dost ve zrychleném fizeni, je v rozporu s pravem na G¢inny opravny prostedek v tom
smyslu, Ze tento Zadatel o azyl nemuze zpochybnit meritum rozhodnuti, kterym mu
bylo odepfeno postaveni uprchlika.

Polozena otazka se tak tyka prava zadatele o azyl na Gc¢inny opravny prostiedek pred
soudem nebo tribundlem podle ¢lanku 39 smérnice 2005/85 a v kontextu prava Unie
zasady uc¢inné soudni ochrany.

Tato zésada predstavuje obecnou zdsadu prava Unie, kterd je v soucasnosti vyjadiena
¢lankem 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie (viz rozsudek ze dne 22. prosince
2010, DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 a 31, jakoz i usneseni ze dne
1. bfezna 2011, Chartry, C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 25).
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Proto je tieba ovérit, zda systém zavedeny vnitrostatni pravni dpravou, kterd je do-
téend v ptivodnim fizeni, dodrzuje zdsadu u¢inné soudni ochrany, a zvlasté zda sku-
te¢nost, Ze neexistuje opravny prostfedek proti rozhodnuti posoudit zddost o azyl
ve zrychleném fizeni, pfipravuje Zadatele o azyl o jeho pravo na ucinny opravny
prostiedek.

Zakon ze dne 5. kvétna 2006 upravuje ve svém c¢l. 20 odst. 4 pravo podat k tribunal
administratif ndvrh na zménu rozhodnuti pfijatého ministrem price, zaméstnanosti
a pristéhovalectvi ve zrychleném fizeni, kterym byla zamitnuta zadost o mezindrodni
ochranu, jakoz i navrh na zru$eni pfikazu opustit izemi.

Podle zalobce v piivodnim fizeni ¢l. 20 odst. 5 zdkona ze dne 5. kvétna 2006, ktery
stanovi, ze proti rozhodnuti ministra o posouzeni opodstatnénosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve zrychleném rizeni nelze podat Zadny opravny prostredek,
brani jakémukoliv soudnimu prezkumu uvedeného rozhodnuti, jak prostfednictvim
samostatného opravného prostredku, tak v ramci opravného prostredku ve véci samé
sméfujictho proti kone¢nému rozhodnuti o pfiznani mezinirodni ochrany. Takova
nemoznost uplatnit opravny prostiedek podle néj brani zadateli v pfistupu k a¢inné-
mu opravnému prostiedku proti kone¢nému rozhodnuti, které se ve véci samé vyslo-
vuje k jeho zddosti o azyl, nebot jeho opravny prostiedek ve véci samé by za téchto
okolnosti nemuize uspét.

Vlady, které predlozily vyjadieni, a Komise maji za to, Ze pravo na Gc¢inny opravny
prostfedek pred soudem nebrani takové pravni Gprave, jako je pravni tprava, kterd
je dotcend v plivodnim fizeni, a zdlraznuji, ze pfi prezkumu kone¢ného rozhodnu-
ti musi byt mozné soudné prezkoumat pravni zdklad jakéhokoliv pfipravného roz-
hodnuti. Lucemburskd vldda v tomto ohledu uvadi, Ze Gc¢inny opravny prostredek
existuje prostfednictvim Zaloby, kterou lze podat proti kone¢nému rozhodnuti, jak
uznal Cour administrative ve svém rozsudku ze dne 16. ledna 2007 (¢. 22095C) a jak
potvrzuje do té doby platna judikatura tribunal administratif.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne
11. zar{ 2003, C-13/01, Safalero (Recueil, s. I-8679, body 54 az 56) rozhodl, ze zdsada
ucinné soudni ochrany prév, kterd pravo Unie ptiznavd jednotlivetim, musi byt vy-
kladédna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, podle niZ jednotlivec
nemuze podat k soudu opravny prostredek proti rozhodnuti pfijatému verejnoprav-
nim orgidnem, pokud je mu dostupny pravni prostredek k zajisténi jeho prav, ktera mu
priznava pravo Unie, jez mu umoznuje ziskat soudni rozhodnuti konstatujici nesluci-
telnost uvedeného ustanoveni s pravem Unie.

Rozhodnuti tykajici se Fizeni, které ma byt pouzito k posouzeni zZadosti o azyl, jez je
posuzovano samostatné a nezavisle na kone¢ném rozhodnuti, které vyhovi této za-
dosti nebo ji zamitne, predstavuje pripravny akt ke kone¢nému rozhodnuti o zddosti.

Za téchto podminek neexistence opravného prostredku v této fazi rizeni nepredsta-
vuje poruseni prava na uc¢inny opravny prostiedek, nicméné za podminky, Ze legalita
konec¢ného rozhodnuti prijatého ve zrychleném rizeni, a zejména davody, které vedly
prislusny organ k zamitnuti zddosti o azyl jako neopodstatnéné, mohou byt dikladné
prezkoumany vnitrostatnim soudem v rdmci opravného prostredku proti rozhodnuti
o zamitnuti uvedené zadosti.

Pokud jde o soudni prezkum provedeny v ramci opravného prostredku ve véci samé
podanému proti rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu, je tfeba
uvést, ze uc¢innost opravného prostredku by nebyla zajisténa, pokud by z dvodu ne-
moznosti podat opravny prostiedek uvedené v ¢l. 20 odst. 5 zdkona ze dne 5. kvétna
2006, nemohly byt pfedmétem takového prezkumu davody, které vedly ministra pra-
ce, zaméstnanosti a pristéhovalectvi k posouzeni opodstatnénosti zddosti ve zrych-
leném fizeni. V takové situaci, jako je situace, kterd je predmétem rizeni v pivodnim
Fizeni, jsou totiz divody tvrzené uvedenym ministrem pro pouziti zrychleného fizeni
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tytéz jako divody, které vedly k zamitnuti této zadosti. Takovd situace znemoznuje
prezkum legality rozhodnuti po skutkové i pravni strance (viz obdobné rozsudek ze
dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, body 60 az 62).

Je proto tieba, aby divody pro pouziti zrychleného fizeni mohly byt pozdéji ucin-
né zpochybnény pred vnitrostitnim soudem a prezkoumdny timto soudem v ramci
opravného prostredku, jejz lze podat proti konecnému rozhodnuti, kterym je ukon-
¢eno fizeni o zadosti o azyl. Nebylo by totiz slucitelné s pravem Unie, aby takova vni-
trostatni pravni Uprava, jako je pravni tprava vyplyvajici z ¢l. 20 odst. 5 zdkona z roku
2006, mohla byt vykldddna v tom smyslu, ze davody, které vedly prislusny spravni
organ k posouzeni zadosti o azyl ve zrychleném fizeni, nemohou byt pfedmétem zad-
ného soudniho prezkumu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ram-
ci fizeni o predbézné otazce vyjadioval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby
posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Pouze
vnitrostitni soudy jsou totiz prislusné rozhodovat o vykladu vnitrostitniho prava
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az
C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 48).

V tomto kontextu je vSak tfeba pripomenout pozadavek konformniho vykladu vnitro-
statnfho prava, ktery umoznuje vnitrostaitnim souddm, aby v ramci svych pravomoci
zajistily plnou ucinnost prava Unie, rozhoduji-li o sporech, které jim byly predlozeny
(viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. [-2483,
bod 99). Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily v$e, co
spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostitni prdvo a pou-
ziji metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou ti¢innost predmétné smérnice
a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz vyse
uvedeny rozsudek Impact, bod 101 a citovana judikatura).
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Cilem smérnice 2005/85 je zavést spole¢ny ramec zaruk umoznujicich zajistit plné
dodrzovéani Zenevské timluvy a zékladnich prav. Prévo na Géinny opravny prostredek
predstavuje zékladni zdsadu prava Unie. K tomu, aby vyuziti tohoto prava bylo u¢in-
né, je treba, aby vnitrostatni soud mohl ovérit opodstatnénost divoddi, které vedly
prislusny spravni organ k zavéru, ze zadost o mezinarodni ochranu je neopodstatné-
na nebo zneuzivajici, aniz by se na tyto divody vztahovala nevyvratitelnd domnénka
legality. Rovnéz v ramci tohoto opravného prostredku musi vnitrostatni soud, které-
mu byla véc predlozena, ovérit, zda rozhodnuti posoudit Zadost o azyl ve zrychleném
fizeni bylo prijato v souladu se fizenimi a zdkladnimi zadrukami uvedenymi v kapitole
II smérnice 2005/85, jak stanovi ¢l. 23 odst. 4 této smérnice.

Pokud jde o lhity pro podani zaloby a moznost dvoustupnového fizeni, predkladajici
soud upozornuje na rozdily mezi zrychlenym rizenim a béznym rizenim o posouzeni
zadosti o azyl. Zdaraznuje zvlasté, ze zaloba, kterou je napadano konec¢né rozhod-
nuti, musi byt podana ve lhaté patnacti dnti od doruceni tohoto rozhodnuti namisto

ve lhité jednoho mésice, kterd je stanovena pro bézné fizeni, a Ze proti rozhodnutim
tribunal administratif prijatym ve zrychleném rizeni nelze podat odvolani.

Vlady, které predlozily vyjadreni, a Komise tvrdi, Ze minimum, které pozaduje zdsada
zaruky ¢inné soudni ochrany, je splnéno existenci jediného opravného prostredku
podéavaného k soudu a lhiita patnicti dnd, jak je tomu v projedndavaném pripadé, po-
dle nich nepredstavuje poruseni této zasady z hlediska judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ani z hlediska judikatury Soudniho dvora.

Je tieba ovérit, zda pravo Unie brani takové vnitrostatni pravni tipravé, jako je pravni
uprava, kterd je dot¢end v ptivodnim fizeni, v rozsahu, v némz volba zrychleného fize-
ni namisto bézného tizeni implikuje rozdily, které se projevuji predevs$im skute¢nosti,
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ze zadateli o azyl je z hlediska prdva na ucinny opravny prostfedek vyhrazeno méné
priznivé zachéazeni, jelikoz uvedeny zadatel maze podat opravny prostredek pouze ve
lhtité patnédcti dntt a nemd ndrok na dvoustupnové rizeni.

V tomto ohledu je tieba tvodem uvést, ze rozdily ve vnitrostatni pravni dpravé mezi
zrychlenym rizenim a béZnym fizenim, které se projevuji zkracenim lhity pro podani
Zaloby a neexistenci dvoustuprniového rizeni, jsou spojeny s povahou pouzitého fizeni.
Cilem ustanoveni, ktera jsou predmétem ptivodniho fizeni, je zajistit rychlejsitho vy-
fizeni neopodstatnénych nebo nepripustnych zadosti o azyl, aby tak bylo umoznéno
ucinnéjsi vyrizeni zadosti predlozenych osobami, které o priznani postaveni uprchli-
ka zadaji pravem.

Pokud jde o skute¢nost, ze lhiita pro poddni zaloby je v ptipadé zrychleného rizeni
patndct dnt, zatimco v pripadé rozhodnuti prijatého v bézném fizeni je tato lhata
jeden meésic, je tfeba, jak uvedl generdlni advokat v bodé 63 svého stanoviska, aby
poskytnutd lhiita byla z vécného hlediska dostate¢na k pripravé a podani u¢inného
opravného prostiedku.

Pokud jde o zkrdcen4 fizeni, lhita patnicti dnd patrné neni z vécného hlediska nedo-
state¢na pro pripravu a poddni i¢inného opravného prostredku a jevi se jako odtivod-
néna a primérend ve vztahu k predmétnym praviim a zajmam.

Je nicméné véci vnitrostatniho soudu, aby v pripadé, kdy se v konkrétni situaci vzhle-
dem k okolnostem ukdaze tato lhiita jako nedostatecnd, urcil, zda tato skutec¢nost
muze sama o sobé oddvodnit, ze bude vyhovéno opravnému prostredku podanému
neptimo proti rozhodnuti posoudit Zadost o azyl ve zrychleném fizeni tak, ze v ramci
vyhovéni tomuto opravnému prostredku uvedeny soud nafidi, Ze zddost bude posou-
zena v bézném Fizeni.
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Pokud jde o okolnost, Ze zadatel o azyl mé narok na dvoustupriové fizeni pouze tehdy,
pokud jde o konec¢né rozhodnuti v ramci bézného fizeni, je tfeba uvést, Ze smérnice
2005/85 neukldda existenci dvoustupnového fizeni. Musi existovat pouze opravny
prostiedek projednavany soudem, ktery je zarucen clankem 39 smeérnice 2005/85.
Zasada G¢inné soudni ochrany davd jednotlivci pravo na pristup k soudu, a nikoliv
k nékolika stupnovému soudnimu fizeni.

Na polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ¢lanek 39 smérnice 2005/85 a za-
sada Uc¢inné soudni ochrany musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni pravni ipravé, jako je pravni Gprava, kterd je dot¢end ptivodnim fizenim,
podle niZ nelze podat zddny samostatny opravny prostredek proti rozhodnuti prislus-
ného vnitrostitniho organu posoudit Zaddost o azyl ve zrychleném fizeni, pokud di-
vody, které vedly tento orgdn k posouzeni opodstatnénosti uvedené zadosti v ramci
takového Fizeni, mohou byt uc¢inné podrobeny soudnimu prezkumu v rdmci opravné-
ho prostredku, ktery 1ze podat proti kone¢nému rozhodnuti, ¢ehoz posouzeni prislusi
vnitrostatnimu soudu.

K nakladaum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni a za-
sada acinné soudni ochrany musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostitni pravni Gpravé, jako je pravni Gprava, ktera je dotcena v pivodnim
fizeni, podle niz nelze podat Zadny samostatny opravny prostfedek proti roz-
hodnuti prislusného vnitrostiatniho organu posoudit zadost o azyl ve zrychle-
ném rizeni, pokud diavody, které vedly tento organ k posouzeni opodstatnénosti
uvedené zadosti v ramci takového fizeni, mohou byt ac¢inné podrobeny soudni-
mu prezkumu v ramci opravného prostredku, ktery lze podat proti konecnému
rozhodnuti, cehoZ posouzeni prislusi vnitrostatnimu soudu.

Podpisy.
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