KELLY

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-104/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zikladé clan-
ku 267 SFEU, podana rozhodnutim High Court (Irsko) ze dne 29. ledna 2010, do$lym
Soudnimu dvoru dne 24. tinora 2010,

Patrick Kelly

proti

National University of Ireland (University College, Dublin),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas (zpravo-
daj), U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kanceléafe: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. ledna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Kellyho jim samym,

— za National University of Ireland M. Bolger, SC, povérenou E. O’Sullivanem, soli-
citor,

— zanémeckou vladu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu unijniho prava, a konkrét-
né ¢lanku 4 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976 o zavedeni zdsady
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rovného zachidzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odborné-
mu vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky (Uf. vést. L 39, s. 40;
Zyl. vyd. 05/01, s. 187), ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997
o dtikaznim bifemenu v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi (Ut. vést. 1998,
L 14,s.6; Zvl. vyd. 05/03, s. 264) a ¢l. 1 bodu 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. zari 2002, kterou se méni smérnice 76/207 (UF. vést. L 269,
s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi P. Kellym a National University of
Ireland (University College, Dublin) (déle jen ,UCD") poté, co UCD odmitla zptistup-
nit dokumenty v neupraveném znéni tykajici se postupu pri vybéru zadateld o odbor-
né vzdélavani.

Pravni ramec

Unijni prdvni iprava

Smeérnice 76/207

Smérnice 76/207 pouzitelnd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti, které vedly
k podani stiznosti pro diskriminaci na zakladé pohlavi, a sice v pribéhu mésicti brez-
na a dubna 2002, stanovila ve svém ¢lanku 4:
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»Uplatnovani zdsady rovného zachdzeni, pokud jde o pristup ke vsem druhtim a ke
v§em trovnim odborného poradenstvi pro volbu povoldni, odborného vzdélavani,
dalsiho odborného vzdélavani a rekvalifikace, znamena, ze clenské staty prijmou ne-
zbytnd opatteni k zajisténi toho, aby:

a)

byly zruseny vsechny pravni a spravni predpisy, které odporuji zdsadé rovného
zachazeni;

byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd nebo mohla byt zménéna vSechna
ustanoveni kolektivnich smluv, individudlnich pracovnich smluy, vnitfnich pred-
pistt podnikd a predpist upravujicich postaveni svobodnych povoléni, ktera od-
poruji zdsadé rovného zachézeni;

aniz je dotCena samospréava priznand v nékterych ¢lenskych statech urcitym sou-
kromym vzdélavacim zarizenim, byly odborné poradenstvi, odborné vzdélava-
ni, dal$i odborné vzdélavani a rekvalifikace pristupny na zakladé stejnych kritérii

s

a na stejnych trovnich bez jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi!

Clanek 6 téze smérnice stanovil:

,Clenské staty zavedou do svého pravniho fadu nezbytnd opatieni, aby umoznily kaz-
dé osobé, kterd se citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni ve smyslu
¢lankd 3, 4 a 5, domdhat se ndpravy soudni cestou pripadné poté, co se obritila na jiné
prislu$né organy:
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Smeérnice 2002/73

sy v

Smérnice 76/207 byla zménéna smérnici 2002/73, jejiz ¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec
stanovi, Ze ¢lenské staty uvedou v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 5. fijna 2005.

Smérnice 2002/73 zejména zrusuje ¢ldnek 4 smérnice 76/207 a v souladu se svym ¢l. 1
bodem 3 upravuje znéni ¢ldnku 3 uvedené smérnice 76/207 takto:

»1. Uplatiiovani zdsady rovného zachdzeni znamena vylouceni jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na zdkladé pohlavi ve verejném i soukromém sektoru, véetné
verejnopravnich subjekti, pokud jde o:

b) pristup ke véem typdm a trovnim poradenstvi pro volbu povoldni, odborného
vzdélavani, dalstho odborného vzdélavéni a rekvalifikace vcetné pracovni praxe;
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2. K tomuto ucelu prijmou clenské staty nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby:

a) byly zruseny véechny pravni a spravni predpisy, které odporuji zdsadé rovného
zachézeni;

b) byla nebo mohla byt prohlasena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla
zménéna v$echna ustanoveni individudlnich pracovnich smluv, kolektivnich
smluv, vnitfnich rddd podnika a statut svobodnych povoldni a organizaci za-

%

meéstnancd a zameéstnavateld, kterd odporuji zdsadé rovného zachdazeni:

Smérnice 97/80

Smérnice 97/80, jejiz datum pro provedeni bylo stanoveno na 1. leden 2001, zavadi
pravidla tykajici se diikazniho bfemene v pripadech diskriminace na zakladé pohlavi.

Podle tfindctého bodu odtivodnéni této smérnice posouzeni skutec¢nosti, které vedou
ke zjisténi, ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci, nélezi vnitrostdtnim soudnim
nebo jinym prislusnym organdm v souladu s vnitrostatnim pravem nebo zvyklostmi.

V souladu s osmndctym bodem oddvodnéni téze smérnice Soudni dvar Evropskych
spolecenstvirozhodl, ze pravidla o diikaznim bfemeni musi byt upravena pro pripady,
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kdy urcité skute¢nosti nasvédcuji diskriminaci, a ze pro t¢inné uplatnéni zdsady rov-
ného zachdzeni musi v takovych pripadech diikazni bfemeno prejit na zalovaného.

10 Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice je i¢elem této smérnice zajistit, aby opatfeni prijatd
¢lenskymi staty k provedeni zasady rovného zachdzeni byla uc¢innéjsi, aby se umoz-
nilo véem osobdm, které se citi poskozeny tim, Ze v jejich pripadé nebyla dodrzena
zdsada rovného zachdzeni, vymadhat své pravo v soudnim rizeni poté, co se pripadné
obrétily na jiné prislusné organy.

un  Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 97/80 se tato smérnice vztahuje na situace, na néz
se vztahuje zejména smérnice 76/207.

12 Clének 4 odst. 1 smérnice 97/80 zni takto:

,Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy nezbyt-
nd opatfeni, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného
zachdzeni a predlozi [doloZi] soudu nebo jinému prislusnému orginu skutec¢nosti na-
svédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, pfisluselo zalovanému
prokézat, ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachazeni*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zdsady tykajici se zpfistupnéni dokumenti
podle Order 57A rule 6(6) Circuit Court Rules odpovidaji zdsaddm tykajicim se pre-
dévani pisemnosti (,discovery“) a nahlizeni do dokument (,inspection) Order 32
Rules of the Circuit 2001-2006 a Order 31 Rules of the Superior Courts 1986 v plat-
ném znéni.

Podle téchto pravidel se predani dokumentu povoli tehdy, pokud lze prokazat, ze ten-
to dokument je relevantni pro otdzky vznesené ve sporu, a zvlasté ze tento dokument
je nezbytny pro spravedlivé rozhodnuti sporu.

Bez ohledu na to, zda je dokument povazovan za relevantni a nezbytny, jeho poskyt-
nuti 1ze odmitnout zejména tehdy, pokud je tento dokument ,tajny“ nebo se na néj
vztahuji predpisy o divérnosti.

V pripadé rozporu mezi pravem na predani dokumentu na strané jedné a povinnosti
chrénit davérnost nebo dodrzet jakoukoliv dal$i povinnost nebo privo v opa¢ném
smyslu na strané druhé musi vnitrostatni soud, kterému byl spor predlozen, pomérit
povahu takto formulované Zadosti a dovolavaného stupné divérnosti se zdgjmem ve-
fejnosti na uplném zpristupnéni v rimci vykonu spravedlnosti.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Patrick Kelly je kvalifikovanym vysokoskolskym ucitelem s bydlistém v Dublinu.

UCD je zarizenim vysokoskolského vzdélavani. Pro akademické roky 2002—-2004 na-
bizela UCD studijni program nazvany ,,Masters degree in Social Science (Social Wor-
ker) mode A* (magistr spolec¢enskych véd (socidlni pracovnik) typ A).

Dne 23. prosince 2001 podal P. Kelly u vy$e uvedené univerzity zadost o prijeti do to-
hoto programu. Po ukonceni fizeni o vybéru Zadatel byl dopisem ze dne 15. bfezna
2002 informovdn, ze neuspél.

Vzhledem k tomu, Ze P. Kelly nebyl s timto rozhodnutim spokojen, podal v dubnu
2002 formadlni stiznost pro diskriminaci na zédkladé pohlavi k Director of the Equality
Tribunal (pfedseda soudu pro rovné zachdzeni), kdyz tvrdil, Ze mél vyssi kvalifikaci
nez zadatelka, ktera byla vybrana k ti¢asti ve vy$e uvedeném studijnim programu.

Dne 2. listopadu 2006 Equality Office, kterého Director of the Equality Tribunal pové-
fil projednanim stiznosti podané P. Kellym, vydal rozhodnuti, ze stézovatel prima fa-
cie presvéd¢ivé neprokazal diskriminaci na zakladé pohlavi. Patrick Kelly podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani k Circuit Court (okresni soud).
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Patrick Kelly rovnéz podal dne 4. ledna 2007 zddost podle Order 57 A rule 6(6) Circuit
Court Rules, ktera byla preddna Circuit Court, kterou se domahal, aby UCD poskytla
kopie dokumentd, které byly uvedeny v této zadosti (,disclosure”, dile jen ,Zddost
o zpristupnéni®). Tato zadost se tykala poskytnuti kopii uschovanych registra¢nich
formulart, dokumentt pripojenych v prilohach nebo vloZenych do uvedenych formu-

v

lard, jakoz i ,hodnoticich listd“ Zadatel(, jejichz registra¢ni formulare byly uschovany.

Predseda Circuit Court zamitl zddost o zpristupnéni usnesenim ze dne 12. bfezna
2007. Dne 14. bfezna 2007 podal P. Kelly opravny prostfedek proti tomuto usneseni
k High Court.

Dne 23. dubna 2007 P. Kelly rovnéz podal zadost k High Court, jiz se domdhal, aby
tento soud podal Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru Evrop-
skych spolecenstvi. Dne 14. bfezna 2008 tento vnitrostatni soud shledal, Ze poddni z4-
dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je pred¢asné, nebot jesté nerozhodl o otazce,
zda bylo mozno povolit pristup k dotéenym dokumenttim na zékladé vnitrostdtniho
prava. Po prezkumu High Court dospél k zavéru, ze na zékladé tohoto prava UCD
nemusela zpfistupnit v neupravené formé dokumenty, jejichz predlozeni P. Kelly
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze High Court mél pochybnosti o tom, zda je zamitnuti zadosti
o zpristupnéni v souladu s unijnim pravem, ¢i nikoliv, rozhodl se prerusit fizenf a po-
lozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Opravnuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 [...] Zadatele o odborné vzdélavani, ktery je
presvédcen, Ze mu byl odepfen pristup k odbornému vzdélavani, protoze ve vzta-
hu k nému nebyla uplatnéna zdsada rovného zachdzeni, k pristupu k informacim
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o prislusné zpusobilosti dalsich zadateld o dotcené vzdélavani, zejména zadateld,
jimz nebyl odepten piistup k odbornému vzdélavani, aby zadatel mohl, soudu
nebo jinému prislusnému orginu dolozit skutec¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo
k pfrimé nebo nepfimé diskriminaci‘?

Opraviuje ¢lanek 4 smérnice 76/207 [...] Zadatele o odborné vzdélavani, ktery
je presvédcen, ze mu byl odepren pristup k odbornému vzdélavani ,na zakladé
stejnych kritérii* a Ze byl diskriminovan ,na zdkladé pohlavi’, pokud jde o pristup
k odbornému vzdélavani, k pristupu k informacim, které ma poskytovatel studij-
niho programu o prislusné zpuasobilosti dalsich Zadatelti o dot¢ené vzdélavani,
zejména zadateld, jimz nebyl odepren pristup k odbornému vzdélavani?

Opravnuje ¢l. [1 bod 3] smérnice 2002/73 [...], zakazujici ,pfimou nebo neptimou
diskriminaci na zakladé pohlavi’, pokud jde o ,pfistup’ k odbornému vzdélavani,
Zadatele o odborné vzdélavani, ktery prohlasuje, ze byl diskriminovén ,na zékladé
pohlavi; pokud jde o pristup k odbornému vzdélavani, k pristupu k informacim,
které ma poskytovatel studijniho programu o prislusné zpisobilosti dalsich zada-
telti o dot¢ené vzdélavani, zejména Zadateld, jimz nebyl odepren pristup k odbor-
nému vzdélavani?

Lisi se povaha povinnosti upravené v ¢l. 267 odst. 3 SFEU podle toho, zda m4
Clensky stat pravni systém zaloZeny na zdsadé projednaci (na rozdil od pravniho
systému zalozeného na zdsadé vySetfovaci), a pokud ano, do jaké miry?

I - 6827



26

27

ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-104/10

5) Muze byt pravo na pristup k informacim podle vyse uvedenych smérnic ovlivné-
no ptusobenim [unijnich] pravnich predpisi nebo vnitrostatnich predpisu tykaji-
cich se davérnosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi pravo zadatele o odborné vzdélavani,
ktery ma za to, ze mu by odepfen pristup k tomuto vzdélavani z ddvodu nedodrzeni
zasady rovného zachdazeni, na pristup k informacim o dalsich zadatelich o totéz vzdé-
lavéni, které ma poskytovatel uvedeného vzdélavani, aby mohl dolozit ,,skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci” v souladu s uvede-
nym ustanovenim.

Argumentace ucastnik fizeni

Patrick Kelly tvrdi, Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 prizndva pravo osobé, kterd se citi
poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni, na pristup k informacim, které —
v pripadé, Ze tato zdsada na ni nepravem nebyla uplatnéna — soudu nebo jinému pti-
slusnému orginu prokazuji nebo poméhaji prokdzat skute¢nosti nasvédcujici tomu,
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ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci. Pro Zadatele o odborné vzdélavani, ktery
se citi poskozen nedodrzenim uvedené zdsady, to zahrnuje informace tykajici se zpti-
sobilosti dal$ich Zadatel.

Némeckd vldda tvrdi, Ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 neobsahuje zadny udaj
ohledné prizndni priva na informace. Toto ustanoveni upravuje, jak tvrdi rovnéz
UCD a Evropska komise, podminky, za nichz doslo k prenosu ditkazniho biemene
ze zalobce na Zalovaného. Podle jejich ndzoru k tomuto prenosu dochézi pouze v pri-
padech, kdy Zadatel jiz dolozil skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo
neprimé diskriminaci.

Zavéry Soudniho dvora

Smérnice 97/80 ve svém ¢l. 4 odst. 1 uvadi, Ze ¢lenské staty prijmou nezbytna opatre-
ni, aby pokud se urcitd osoba citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni
a dolozi soudu nebo jinému prislusnému orgénu skute¢nosti nasvédcujici tomu, zZe
doslo k pfimé nebo neprimé diskriminaci, prisluselo zalovanému prokdzat, ze ne-
doslo k poruseni uvedené zésady (viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi,
C-196/02, Sb. rozh. s. I-1789, bod 68).

Je tedy nejprve na osobé, kterd se citi poskozena nedodrzenim zdsady rovného za-
chézeni, aby dolozila skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé
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diskriminaci. Vylu¢né v pripadé, kdy tato osoba dolozZi tyto skute¢nosti, zalovanému
pak dale prislusi prokdzat, ze nedoslo k poruseni zasady zdkazu diskriminace.

V tomto ohledu z tfinactého bodu odiéivodnéni smérnice 97/80 vyplyv4, Ze posouzeni
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci, nélez{
vnitrostatnim soudnim nebo jinym prislusnym organtm v souladu s vnitrostatnim
pravem nebo zvyklostmi.

V dusledku toho predkladajicimu soudu nebo jinému ptislusnému irskému orgédnu
nélezi v souladu s irskym pravem nebo zvyklostmi posoudit, zda P. Kelly dolozil sku-
te¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze GCelem smérnice 97/80 je v souladu s jejim ¢lankem 1 zajis-
tit, aby opatreni prijata ¢lenskymi staty k provedeni zasady rovného zachazeni byla
ucinnéjsi, aby se umoznilo vSiem osobam, které se citi poskozeny tim, zZe v jejich pri-
padé nebyla dodrzena zdsada rovného zachdzeni, vymahat své pravo v soudnim fizeni
poté, co se pripadné obrétily na jiné prislusné organy.

Clének 4 odst. 1 uvedené smérnice sice nestanovi zvlastni pravo pro osobu, ktera se
citi poskozena nedodrzenim zasady rovného zachédzeni, na pristup k informacim, aby
mohla dolozit ,skute¢nosti nasvéd¢ujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskri-
minaci“ v souladu s timto ustanovenim, nic to v§ak neméni na tom, Ze nelze vyloucit,
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ze by odepreni informaci ze strany Zalovaného v rdmci dolozeni takovych skute¢nosti
mohlo ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici, a tim uvedené ustanoveni
zbavit uzite¢ného uc¢inku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lenské staty nemohou pouzit pravni Gpra-
vu, kterd mizZe ohrozit dosazeni cili sledovanych smérnici, a tim ji zbavit uzitec-
ného Géinku (viz rozsudek ze dne 28. dubna 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, Sb. rozh.
s. [-3015, bod 55).

Podle druhého a tretiho pododstavce ¢l. 4 odst. 3 SEU totiz clenské staty zejména
»ucini veskera vhodna obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyply-
vaji ze Smluv nebo z aktd [unijnich] organt,” a ,,zdrzi se vech opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cili Unie®, v¢etné cili sledovanych smérnicemi (viz vy$e uvedeny
rozsudek El Dridi, bod 56).

V projedndvaném pripadé v$ak z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ackoliv pred-
seda Circuit Court zamitl Zadost o zptistupnéni dokumentd, je tfeba konstatovat,
ze UCD navrhla poskytnout P. Kellymu ¢ast informaci, které pozadoval, coz P. Kelly
nezpochybnuje.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze nestanovi pravo zadatele o odborné vzdélavani, ktery
ma za to, Zze mu byl pristup k uvedenému vzdélavani odepren z divodu nedodrzeni
zdsady rovného zachdzeni, na pristup k informacim o dal$ich zadatelich o totéz vzdé-
lavéani, které ma poskytovatel uvedeného vzdélavani, aby mohl dolozit ,,skute¢nosti
nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci® v souladu s uvede-
nym ustanovenim.
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Nelze vsak vyloudit, Ze by odepfeni informaci ze strany Zalovaného v rdmci doloze-
ni téchto skute¢nosti mohlo ohrozit dosazeni cile sledovaného uvedenou smérnici,
a tim zbavit zejména ¢l. 4 odst. 1 této smérnice jeho uzite¢ného tc¢inku. Predklada-
jicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci v ptivodnim fizeni jednd o tento pripad.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spo-
lecné, je, zda c¢lanek 4 smérnice 76/207 nebo ¢l. 1 bod 3 smérnice 2002/73 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze stanovi pravo zadatele o odborné vzdélavani na pristup
k informacim o zpusobilosti dalsich Zadatelt o totéz vzdélavani, které ma poskyto-
vatel tohoto vzdélavéni, pokud ma tento Zadatel bud za to, Zze nemél pfistup k uve-
denému vzdélavani za stejnych kritérif jako dalsi Zadatelé a ze byl obéti diskriminace
na zakladé pohlavi, na kterou se vztahuje tyz ¢lanek 4, anebo si stézuje, Ze byl obéti
diskriminace na zakladé pohlavi, na kterou se vztahuje uvedeny ¢l. 1 bod 3, pokud jde

o pristup k tomuto odbornému vzdélavani.

Argumentace Gcastniki fizeni

Patrick Kelly je toho nézoru, Ze ¢ldnek 4 smérnice 76/207, jakoz i ¢l. 1 bod 3 smérnice
2002/73, priznéavaji pravo tomu, kdo m4 za to, Ze mu byl odepren ptistup k odborné-
mu vzdélavani z divodu diskriminace na zakladé pohlavi, na ziskani informaci o zpa-
sobilosti dal$ich Zadatelt o dotcené odborné vzdélavéni.
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Némecka vlada a Komise tvrdi, Ze uvedend ustanoveni predstavuji hmotnépravni
pravidla tykajici se zdkazu diskriminace na zékladé pohlavi a Ze se nezabyvaji otdz-
kou procesnich pravidel. Maji za to, Ze tato ustanoveni nejsou formulovéna natolik
konkrétné, aby umoznovala dospét k zavéru, Ze z nich vyplyva pravo na provedeni
urcitého opatreni, jako je pravo na informace.

Zavéry Soudniho dvora

Ze znéni ¢lanku 4 smérnice 76/207 nebo ¢l. 1 bodu 3 smérnice 2002/73 nevyplyva, ze
zadatel o odborné vzdélavani ma pravo na pristup k informacim, které ma poskytova-
tel tohoto vzdélavani o zpusobilosti dalsich zadateld o totéz vzdélavani.

Clének 4 pism. c) smérnice 76/207 totiz stanovi, Ze uplatiiovani zdsady rovného za-
chézeni, pokud jde o pristup ke véem druhim a ke vs§em trovnim odborného vzdéla-
vani, znamend, ze Clenské stity prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby bylo
odborné vzdélavani pristupno na zdkladé stejnych kritérii a na stejnych trovnich bez
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, aniz je dotéena samosprava pfiznand v né-
kterych clenskych stétech ur¢itym soukromym vzdéldvacim zatrizenim.

Clanek 1 bod 3 smérnice 2002/73 stanovi, Ze uplatnovani zasady rovného zachazeni
znamend vylouceni jakékoli pfimé nebo nepiimé diskriminace na zikladé pohlavi ve
verejném i soukromém sektoru, véetné vefejnopravnich subjektd, pokud jde o pristup
ke véem typtim a trovnim poradenstvi pro volbu povoldni, odborného vzdélavani,
dalsitho odborného vzdélavani a rekvalifikace véetné pracovni praxe. K tomuto ti¢elu
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prijmou clenské stity nezbytnd opatteni k zajisténi toho, aby byly zruseny vsechny
pravni a spravni predpisy, které odporuji zdsadé rovného zachdzeni.

Cilem uvedenych ustanoveni je provedeni zasady rovného zachdzeni stran pristupu
k odbornému vzdélavani, ale tato ustanoveni rovnéz v souladu s ¢l. 288 tretim podod-
stavcem SFEU ponechévaji pravomoc vnitrostatnim orgdniim, pokud jde o formu
a prostredky prijeti nezbytnych opatteni k zajisténi toho, aby byly zruseny ,v$echny
pravni a spravni predpisy*, které odporuji uvedené zasadé.

Z uvedenych ustanoveni tedy nelze vyvodit zvlastni povinnost, jejimz cilem by bylo
umoznit Zadatelim o odborné vzdélavani pristup k informacim o zptsobilosti dalsich
zadatell o toto vzdélavani.

Na druhou a treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 4 smérnice 76/207
nebo ¢l. 1 bod 3 smérnice 2002/73 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nestanovi
pravo zadatele o odborné vzdélavani na pristup k informacim o zpuasobilosti dalsich
zadateld o totéz vzdélavani, které ma poskytovatel tohoto vzdélavani, pokud ma tento
zadatel bud za to, ze nemél pfistup k tomuto vzdéldvani za stejnych kritérii jako dalsi
zadatelé a ze byl obéti diskriminace na zdkladé pohlavi, na kterou se vztahuje tento
¢lanek 4, anebo si stézuje, ze byl obéti diskriminace na zékladé pohlavi, na kterou se
vztahuje uvedeny ¢l. 1 bod 3, pokud jde o pfistup k tomuto odbornému vzdélavani.
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K pdté otdzce

Svou péatou otdzkou, kterou je tfeba zkoumat pred ¢tvrtou otdzkou, se predkladajici
soud taze, zda pravo ziskat informace na zdkladé smérnic 76/207, 97/80 a 2002/73
muze byt dot¢eno unijnimi pravnimi predpisy nebo vnitrostatnimi pravnimi predpisy
v oblasti d@ivérnosti.

S ohledem na odpovédi poskytnuté na tfi prvni otazky a vzhledem k tomu, Ze v ramci
fizeni podle ¢lanku 267 SFEU nemad Soudni dvir pravomoc k vykladu vnitrostatniho
préva, jelikoz tento tkol prislusi vyluéné predklddajicimu soudu (viz rozsudky ze dne
7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, bod 54, a ze dne 18. lis-
topadu 2010, Georgiev, C-250/09 a C-268/09, Sb. rozh. s. I-11869, bod 75), je tfeba
patou otazku chéapat v tom smyslu, ze se predkladajici soud v podstaté taze, zda pri-
padné pravo dovolavat se nékteré ze smérnic uvedenych ve tfech prvnich otdzkach za
ucelem pristupu k informacim, které md poskytovatel odborného vzdélavani o zpi-
sobilosti Zadateli o toto vzdélavani, mize byt dotéeno unijnimi pravnimi predpisy
v oblasti davérnosti.

Argumentace ucastnik fizeni

Patrick Kelly mé za to, Ze pravo priznané na zékladé pravné zavazného unijniho aktu,
véetné smérnice, jak je definovéana v ¢l. 288 tfetim pododstavci SFEU, nemuze byt
dot¢eno vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo jejich provedenim, ale muze byt do-
téeno vylu¢né jinym pravné zdvaznym unijnim aktem.
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UCD a némeckd vlada maji za to, Ze je na tuto otdzku tfeba odpovédét pouze podpur-
né, nebot takové pravo na informace, jaké je popsano zalobcem v pivodnim fizeni,
neexistuje na zékladé ¢lanku 4 smérnice 76/207 ani ¢l. 1 bodu 3 smérnice 2001/73.
Kdyby vsak Soudni dvir dosel k zavéru, ze tato ustanoveni P. Kellymu takové pra-
vo prizndvaji, divérnost, kterd je institutem unijnfho prava a je zakotvena v nékolika
unijnich aktech, by podle nich prevladla nad timto pravem na informace.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze Soudni dvir v bodé 38 tohoto rozsudku shledal,
Ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 97/80 nestanovi pravo Zadatele o odborné vzdélavani, ktery
ma za to, Ze mu byl pfistup k nému odepren z divodu nedodrzeni zdsady rovného
zachdzeni, na pristup k informacim o zpusobilosti dalsich zadatel o totéz vzdélava-
ni, které md poskytovatel uvedeného vzdélavani, aby mohl dolozit ,skutecnosti na-
svédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo nepfimé diskriminaci® v souladu s uvedenym
ustanovenim.

Nicméné v bodé 39 tohoto rozsudku bylo rovnéz shleddno, ze nelze vyloucit, ze by
odepreni informaci ze strany zalovaného v rdmci dolozZeni takovychto skute¢nosti
mohlo ohrozit dosazeni cile sledovaného smérnici 97/80, a tim zbavit zejména uve-
deny ¢l. 4 odst.1 jeho uzite¢ného tc¢inku.

Pri posuzovani téchto okolnosti musi vnitrostatni soudni nebo jiné prislusné organy
zohlednit pravidla tykajici se davérnosti vyplyvajici z unijnich pravnich aktd, jako
je smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochra-
né fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto udaja (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) a smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich uda-
jui a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich) (Ut. vést. L 201, s. 37; Zvl. vyd. 13/29, s. 514), ve zné-
ni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES ze dne 25. listopadu 2009
(Ut. vést. L 337, s. 11). Ochrana osobnich tidajt je rovnéz stanovena v ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

Na patou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze v pripadé, ze by se Zadatel o odborné
vzdélavani mohl dovolavat smérnice 97/80 za ticelem pristupu k informacim, které
ma poskytovatel tohoto vzdélavani o zplsobilosti dalsich Zadatela o toto vzdélavani,
toto pravo na pristup k informacim muze byt dot¢eno unijnimi pravnimi predpisy
v oblasti davérnosti.

Ke ¢tvrté otdzce

Svou ¢tvrtou otdzkou se predkladajici soud taze, zda se povaha povinnosti stanovené
v ¢l. 267 tietim pododstavci SFEU lisi podle toho, zda v dot¢eném clenském stété e-
xistuje pravni systém zaloZeny na zdsadé projednaci, nebo pravni systém zalozeny na
zdsadé vySetfovaci, a pokud ano, do jaké miry.

Argumentace ucastnik fizeni

Patrick Kelly tvrdi, Ze povinnost vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v rdmci pravni-
ho systému zaloZeného na zdsadé projednaci pokladat predbézné otazky Soudnimu
dvoru je §irsi nez u soudu ¢lenského statu, v némz existuje pravni systém zalozeny na
zdsadé vysetfovaci, nebot v pravnim systému zaloZeném na zasadé projednaci jsou to
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Ucastnici fizeni, a nikoliv soud sdm, kdo diktuje formu, obsah a pribéh fizeni. V tom-
to systému totiz vnitrostatni soud nemtize vécné zménit otdzku vznesenou jednim
z Gcastnikd fizeni nebo predlozit Soudnimu dvoru vlastni ndzor ohledné zptsobu,
jakym by o otdzce mélo byt rozhodnuto.

UCD, némecka vldda a Komise se shoduji na tom, ze povaha povinnosti stanovené
v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU nezavisi na zvlastnich znacich pravnich systémut
¢lenskych statd. Kromé toho z rozsudku ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81,
Recueil, s. 3415) vyplyva, ze vnitrostatnimu soudu nalezi rozhodnou o tom, zda, a pfi-
padné jakym zptsobem, je tieba polozit predbézné otdzky.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lanek 267 SFEU zavadi mechani-
smus Fizeni o predbézné otdzce, jehoz cilem je zabranit rozdilnému vykladu unijniho
prava, které maji vnitrostatni soudy pouzit, a zajistuje takové pouziti tim, Ze nabizi
vnitrostatnimu soudu prostfedek k odstranéni obtizi, které by mohl vyvolavat poza-
davek pfiznat unijnimu pravu jeho plny Gcinek v ramci soudnich systémi clenskych
statd (viz v tomto smyslu posudek 1/09 ze dne 8. bfezna 2011, Sb. rozh. s. I-1137,
bod 83 a citovand judikatura).

Clének 267 SFEU totiz piiznava vnitrostatnim souddm moznost, piipadné jim ukl4-
dé povinnost, podat Zddost o rozhodnuti o piedbéZné otézce, jakmile soud, bud na
ndvrh Ucastnika rizeni, nebo i bez navrhu, dospéje k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje
otazku, kterou je tfeba vyresit, spadajici pod prvni pododstavec tohoto ¢lanku. Z toho
vyplyv4, Ze vnitrostatni soudy maji tu nejsirsi moznost obratit se na Soudni dvir, ma-
ji-li za to, Ze véc, kterou projedndvaji, vyvolava otazky tykajici se vykladu ¢i posouzeni
platnosti ustanoveni unijnitho prava, které vyzaduji jejich rozhodnuti (viz zejména
rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C-210/06, Sb. rozh. s. I-9641, bod 88,
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a ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667,
bod 41).

Kromeé toho Soudni dviir jiz rozhodl, Ze systém zavedeny ¢lankem 267 SFEU za tce-
lem zajisténi jednotného vykladu unijniho prava v clenskych statech zavadi primou
spolupraci mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy na zakladé fizeni, v némz
Ucastnici nemaji Zddnou moznost iniciativy (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Car-
tesio, bod 90).

V tomto ohledu fizeni o predbézné otdzce spocivd na dialogu mezi soudy, jehoz za-
héjeni zcela zavisi na tom, jak vnitrostétni soud posoudi relevanci a nezbytnost pred-
bézné otazky (vyse uvedeny rozsudek Cartesio, bod 91).

Vnitrostatnimu soudu prislusi posoudit, zda je vyklad unijniho pravniho pravidla ne-
zbytny k tomu, aby mu umoznil rozhodnout o sporu, ktery mu byl predlozen, a s pri-
hlédnutim k mechanismu fizeni stanoveného v ¢lanku 267 SFEU pfislusi témuz sou-
du téz rozhodnout, jakym zptisobem museji byt tyto otdzky formulovany.

Ackoliv uvedeny soud muze vyzvat strany sporu, jenz mu byl predlozen, k navrzeni
formulaci, které bude mozno vyuzit ke stylizaci pfedbéznych otdzek, nic to neméni
na tom, Ze pouze jemu samému prislusi v posledni fazi rozhodnout jak o jejich formé,
tak o jejich obsahu.
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Na c¢tvrtou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze povinnost stanovend v ¢l. 267
odst. 3 SFEU se nelisi podle toho, zda v dotéeném clenském staté existuje prav-
ni systém zalozeny na zdsadé projednaci, nebo pravni systém zalozeny na zasadé
vysetfovaci.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o tucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Clének 4 odst. 1 smérnice Rady 97/80/ES ze dne 15. prosince 1997 o diikaz-
nim bremenu v pripadech diskriminace na zikladé pohlavi musi byt vykla-
dan v tom smyslu, Ze nestanovi pravo zadatele o odborné vzdélavani, ktery
ma za to, ze mu byl pristup k nému odepren z divodu nedodrzeni zasady
rovného zachdzeni, na pristup k informacim o zpuisobilosti dal$ich zadateli
o totéz vzdélavani, které ma poskytovatel uvedeného vzdélavani, aby mohl
dolozit ,skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k primé nebo neprimé dis-
kriminaci“ v souladu s uvedenym ustanovenim.

Nelze vsak vyloucit, Ze by odepreni informaci ze strany Zalovaného v ramci
dolozeni takovychto skutecnosti mohlo ohrozit dosazeni cile sledovaného
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uvedenou smérnici, a tim zbavit zejména cl. 4 odst. 1 uvedené smérnice jeho
uzitecného ucinku. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda se ve véci
v pvodnim rizeni jedna o tento pripad.

Clanek 4 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni za-
sady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstna-
ni, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky,
nebo ¢l. 1 bod 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zari 2002, kterou se méni smérnice 76/207, musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nestanovi pravo zadatele o odborné vzdélavani na pristup k infor-
macim, které ma poskytovatel téhoz vzdélavani o zptasobilosti dal$ich zada-
teld o totéz vzdélavani, pokud ma tento zadatel bud za to, Ze nemél pfistup
k tomuto vzdélavani za stejnych kritérii jako dalsi zadatelé a Ze byl obéti dis-
kriminace na zakladé pohlavi, na kterou se vztahuje tento clinek 4, anebo si
stézuje, Ze byl obéti diskriminace na zikladé pohlavi, na kterou se vztahuje
uvedeny ¢l. 1 bod 3, pokud jde o pristup k odbornému vzdélavani.

V pripadé, Ze by se Zadatel o odborné vzdélavani mohl dovolavat smérnice
97/80 za ucelem pristupu k informacim, které ma poskytovatel tohoto vzdé-
lavani o zpisobilosti dalsich Zadateld o toto vzdélavani, toto pravo na pri-
stup k informacim miize byt dot¢eno unijnimi pravnimi predpisy v oblasti
davérnosti.

Povinnost stanovena v Cl. 267 tietim pododstavci SFEU se nelisi podle toho,
zda v dotéeném clenském staté existuje pravni systém zaloZeny na zasadé
projednaci, nebo pravni systém zalozeny na zasadé vySetfovaci.

Podpis
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