STICHTING DE THUISKOPIE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
16. ¢ervna 2011*

Ve véci C-462/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
20. listopadu 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 25. listopadu 2009, v fizeni

Stichting de Thuiskopie

proti

Opus Supplies Deutschland GmbH,

Mijndert van der Lee,

Hananja van der Lee,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenovsky
(zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 15. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting de Thuiskopie T. Cohenem Jehoramem a V. Rorsch, advocaten,

— za Opus Supplies Deutschland GmbH, jakoz i za M. van der Leea a H. van der Lee
D. Visserem a A. Quaedvliegem, advocaten,

— za belgickou vladu T. Maternem a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,

— za$panélskou vladu N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,
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— zalitevskou vladu D. Kriauc¢ianasem a L. Liubertaité, jako zmocnénci,

— zarakouskou vladu E. Riedlem a G. Kunnertem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi A. Nijenhuisem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 10. bfezna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci urcitych aspektti autorského préva a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (UF. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).
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Tato Zddost byla podéna ve sporu, v némz proti sobé stoji Stichting de Thuiskopie
(déle jen ,Stichting“) na jedné strané a Opus Supplies Deutschland GmbH (déle jen
»Opus®), M. van der Lee a H. van der Lee, dva jednatelé této spole¢nosti, na strané
druhé a jehoz predmétem je uhrada poplatku spole¢nosti Opus za tGcelem financova-
ni spravedlivé odmeény vyplacené nositelim autorskych prav na zékladé vyjimky pro
rozmnozovani k soukromému uziti (déle jen ,poplatek za soukromé rozmnozovani®).

Pravni ramec

Smérnice 2001/29

Devity, desaty, tficaty prvni, tficaty druhy, tficaty paty a tricaty osmy bod odtivodné-
ni smérnice 2001/29 znéji takto:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vy-
chazet z vysoké trovné ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory
zasadni. Jejich ochrana napomaha zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu
autor, vykonnych umélct, vyrobcd, spotrebiteld, kultury, pramyslu a siroké ve-
fejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucést vlastnictvi.

(10) Maji-li autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tvarc¢i a umeélecké ¢in-
nosti, musi dostat za uziti svého dila pfimérenou odménu, stejné jako vyrobci,
maji-li tuto ¢innost financovat. [...]
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Mezi rtiznymi skupinami nositell prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi
nositeldl prav a uzivateli chranénych predmétd ochrany [uzivateli predméta
ochrany] musi byt zajisténa pfimérend rovnovaha prav a zajm. [...]

Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmno-
Zovani a prava na sdélovéani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou po-
uzitelné popripadé pouze u prava na rozmnozovani. To patfi¢né zohlednuje
rozdilné pravni tradice v clenskych statech, pricemz je zaroven zajisténo fungo-
véni vnitinfho trhu. Clenské staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téch-
to vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu pfi pfezkoumdavani provadécich
pravnich predpistt hodnoceno.

V urcitych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spra-
vedlivou odménu jako primérenou nédhradu za uziti jejich chranénych dél nebo
jinych predmétt ochrany. Pri ur¢ovani zptisobu, podrobnosti a mozné vyse od-
mény je tfeba vzit v ivahu konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Pti hodno-
ceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla mozna Gjma nositeliim prava
vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napriklad jako soucdst licen¢niho poplatku, nemusi prichdzet zad-
nd zvlastni nebo samostatnd platba v ivahu. Vyse spravedlivé odmény by méla
brat ohled na miru vyuziti prostfedka technologické ochrany uvedenych v této
smérnici. V urcitych situacich, kdy je Gjma zptisobend nositeli prdva minimalni,
nesmi [nemusi] vzniknout Zddna povinnost platby.
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(38) Clenskym statiim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni tykajici
se prava na rozmnozovani v pfipadé urcitych druhii rozmnozovani zvukovych,
obrazovych nebo audiovizudlnich materidla pro osobni uziti, pokud jsou tato
vyjimka nebo omezeni doprovazeny spravedlivou odménou. Tato vyjimka nebo
omezeni mohou zahrnovat zavedeni nebo pokracovani systémd odmeén jako
ndhrady za 4jmu zptisobenou nositelim prava. [...]*

76

Clanek 2 smérnice 2001/29 nadepsany ,Prdvo na rozmnozovani“ stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv formé, vcelku
nebo po castech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

b) pro vykonné umélce v pripadé zaznamd jejich vykont;

c) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznam;

d) pro vyrobce prvotnich zdznamu filmd ve vztahu k origindlim a rozmnoZenindm
jejich filmu;
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e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo
bezdratové, vcetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice!

76

Clanek 5 téze smérnice nadepsany ,Vyjimky a omezeni“ ve svém odst. 2 pism. b)
stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni préva na rozmnozovani podle
¢lanku 2 v téchto pripadech:

b) u jakychkoliv rozmnoZenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou
pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani neptimo komer¢ni, a to za
podminky, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o do-
ty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti technolo-
gickych prostredki uvedenych v ¢lanku 6.

Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice stanovi:

»V¥jimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve

zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béZnym zptisobem uziti dila nebo ji-

ného predmétu ochrany a nejsou jimi nepfimérené dotéeny opravnéné zdjmy nositele
o«

prav:
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Vuitrostdtni pravni uprava

nek 16¢ odst. 1 az 3 zdkona o autorském pravu (Auteurswet, Staatsblad 2008,

Cla
¢. 538) stanovi:

»1. Za poru$eni autorského prava k literarnimu, védeckému ¢i uméleckému dilu se
nepovazuje rozmnozeni celého dila nebo jeho ¢ésti na nosici ur¢eném k rozmnozo-
vani dila, pokud k rozmnozeni dojde za Gcelem, ktery neni pfimo ani nepfimo ko-
mer¢ni, a pokud slouzi vylu¢né k vlastni praktické pripravé nebo k vlastnimu studiu
¢i vyuziti fyzickou osobou, ktera tuto rozmnozeninu poridi.

2. Za rozmnozeni ve smyslu odstavce 1 se vybird spravedlivi odména pro autora
nebo jeho pravni nastupce. Tuto odménu je povinen uhradit vyrobce nebo dovozce
nosi¢t ve smyslu odstavce 1.

3. Vyrobci tato povinnost thrady vznikd v okamziku, kdy lze jim zhotovené nosice
uvést na trh. Dovozci tato povinnost vznika v okamziku dovozu*

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Jak vyplyva z ¢l. 16¢ odst. 1 zdkona o autorském pravu, Nizozemské kralovstvi do
svého vnitrostatniho préva zavedlo vyjimku pro rozmnozovani k soukromému uzi-
ti. Poplatek za soukromé rozmnozovéni plati podle odstavce 2 téhoz ¢lanku vyrobce
nebo dovozce nosice ur¢eného k rozmnozovani.
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Stichting je nizozemskd organizace povérend vybiranim poplatku za soukromé
rozmnozovani.

Opus je spolec¢nost se sidlem v Némecku, kterd prostfednictvim internetu uvadi na
trh prazdné nosice urc¢ené k rozmnozovani, tj. nosice nenahrané. Pfi své ¢innosti se
zaméruje zejména na Nizozemsko, a to prostrednictvim internetovych stranek v ni-
zozemském jazyce orientovanych na nizozemské spottebitele.

Kupni smlouva, kterou vypracovala spole¢nost Opus, stanovi, Ze zada-li nizozemsky
spotrebitel objednédvku online, tato objednavka se zpracuje v Némecku a zbozi zasle
z Némecka do Nizozemska provozovatel postovnich sluzeb jménem zdkaznika a na
jeho ucet, ackoli si sluzby tohoto provozovatele ve skute¢nosti objednava spole¢nost
Opus.

Spole¢nost Opus neplati z nosi¢tt informaci dodanych svym zdkaznikiim do Nizo-
zemska poplatek za soukromé rozmnozovani ani v tomto ¢lenském staté, ani v Neé-
mecku. Predkladajici soud ddle uvadi, ze cena nosic¢t uréenych k rozmnozovéni, kte-
ré jsou spole¢nosti Opus takto uvddény na trh, nezahrnuje poplatek za soukromé
rozmnozovani.

Organizace Stichting, kterd tvrdi, Ze spole¢nost Opus musi byt povazovdna za ,,do-
vozce“ ve smyslu zdkona o autorském pravu, a tedy za osobu povinnou k Ghradé po-
platku za soukromé rozmnozovéni, zahgjila proti této spolecnosti u nizozemskych
soudd fizeni o zaplaceni tohoto poplatku.

S odkazem na ustanoveni kupni smlouvy spole¢nost Opus namitla, Ze co se tyce nosi-
¢t urcenych k rozmnozovani, které uvadi na trh, ji nelze povazovat za jejich dovozce
do Nizozemska. Spole¢nost Opus tvrdi, Ze za dovozce je tfeba povazovat nizozemské
kupuyjici, tedy jednotlivé spottebitele.
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S timto argumentem, ktery spole¢nost Opus uplatnila na svou obranu, se ztotoznil
nizozemsky soud prvniho stupné a poté i nizozemsky odvolaci soud, které odmitly
ndvrh organizace Stichting na zaplaceni poplatku. Organizace Stichting podala dovo-
lani k predkladajicimu soudu.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda je feseni sporu v pavodnim fizeni, k jakému
dospély uvedené soudy, v souladu se smérnici 2001/29. Kdyby totiz mél byt kupujici,
tj. jednotlivy spotfebitel, povazovan za dovozce, a tim i za osobu povinnou zaplatit
poplatek za soukromé rozmnozovani, pak by se tim podle predkladajiciho soudu pfi-
pustilo, Ze je tento poplatek ve skute¢nosti nevymahatelny, nebot jednotlivého kupu-
jiciho lze v praxi stézi identifikovat. Pfedklddajici soud si tak klade otdzku, zda nema
byt pojem ,,dovozce” definovan $ifeji, tedy nad rdmec svého cisté jazykového vyzna-
mu, to znamend tak, zZe se pfihlédne rovnéz ke kone¢nému urceni nosi¢t informaci,
které je zfejmé i prodejci, ktery jednd jako podnikatel.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuje smérnice 2001/29[...] zejména ve svém ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5
kritéria k zodpovézeni otazky, kdo ma byt podle vnitrostatnich pravnich predpi-
st povazovan za osobu povinnou zaplatit ,spravedlivou odménu‘ ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 pism. b)? Pokud [je odpovéd na tuto otdzku kladnd], jakd jsou tato kritéria?

2) Uklada ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29]...] v pripadé smlouvy sjednané na dalku,
kdy je kupujici usazen v jiném c¢lenském staté nez proddvajici, povinnost vykla-
dat vnitrostatni pravo tak siroce, ze alespon v jednom z ¢lenskych statd, kterych
se smlouva sjednand na dalku tyk4, je ,spravedlivou odménu‘ podle ¢l. 5 odst. 2
pism. b) povinen platit podnikatel?“
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

V ramci prvni otdzky se predklddajici soud tdze, zda ustanoveni smérnice 2001/29,
a zejména jejiho ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5 museji byt vykladdna v tom smyslu, ze
obsahuji kritéria, jez umoznuji urcit, kdo ma byt povazovan za osobu povinnou uhra-
dit spravedlivou odménu na zakladé vyjimky pro rozmnozovani k soukromému uziti.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ¢lanku 2 smérnice 2001/29 ¢lenské staty
v zdsadé poskytnou autorim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat piimé nebo
neptimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani jejich dél jakymikoliv prostredky a v ja-
kékoliv formé, vcelku nebo po ¢astech.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) téze smérnice vsak mohou clenské staty stanovit vyjimku
z vyluéného prava autora na rozmnozovani jeho dila u jakychkoliv rozmnozZenin na
jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro tcely, které
nejsou primo ani nepfimo komer¢ni (tzv. ,vyjimka pro rozmnozovani k soukromému
uziti).

Clanek 5 odst. 5 uvedené smérnice véak k zavedeni vyjimky pro rozmnozovani k sou-
kromému uziti stanovi trojici podminek, a sice ze tato vyjimka muize byt pouzita
pouze ve zvlastnich pripadech, ddle Ze nesmi byt v rozporu s béznym zptsobem uziti
dila a kone¢né ze touto vyjimkou nesmi byt nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy
nositele autorského prava.
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S ohledem na posledné uvedenou podminku jsou tedy ¢lenské stéty povinny pfi roz-
hodovéni o tom, zda do svého vnitrostatniho prava zavedou vyjimku pro rozmnozo-
vani k soukromému uziti, upravit na zakladé ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29
thradu ,spravedlivé odmény“ ve prospéch nositeltt prav (viz také rozsudek ze dne
21. rijna 2010, Padawan, C-467/08, Sb. rozh. s. I-10055, bod 30).

Pokud jde o odpovéd na otézku, kdo md byt povaZovén za osobu povinnou k thradé
spravedlivé odmeény, je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni smérnice 2001/29 vyslovné
neupravuji, kdo md uvedenou odménu zaplatit, takze pfi urcovani, kdo je povinen ji
uhradit, maji ¢lenské staty Siroky prostor pro uvazeni.

Je v$ak nutno pripomenout, Ze Soudni dvur jiz urcil, Ze pojeti a vy$e spravedlivé od-
mény maji souvislost s 4jmou, kterd autorovi vznikla v disledku rozmnozeni jeho
chranéného dila pro soukromé uziti bez jeho svoleni. Z tohoto thlu pohledu musi byt
na spravedlivou odménu nahliZzeno jako na protiplnéni za 4jmu zptisobenou autorovi
(vy$e uvedeny rozsudek Padawan, bod 40).

Jak déle vyplyva z tricatého prvniho bodu odtivodnéni smérnice 2001/29 a z bodu 43
vy$e uvedeného rozsudku Padawan, je tieba zachovat ,pfiméfenou rovnovahu” mezi
pravy a zajmy autor(, ktefi maji narok na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uzi-
vateld predméta ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze osobou, ktera zptisobila 4jmu nositeli vylu¢ného prava na roz-
mnozovani, je osoba, kterd pro soukromé uziti pofizuje rozmnozeninu chranéného
dila, ackoli uvedeného nositele prav predem nepozadala o svoleni, je tedy v zdsadé
tato osoba povinna nahradit 4jmu vzniklou v souvislosti s timto rozmnozenim tim, Ze
bude financovat ndklady na odménu, kterd bude tomuto nositeli prav zaplacena (vyse
uvedeny rozsudek Padawan, bod 45).
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Soudni dvar jiz ale pripustil, Ze ponévadz je v praxi obtizné identifikovat soukro-
mé uzivatele a ukladat jim povinnost, aby nositeldm prav poskytli ndhradu za 4jmu,
kterou jim zpusobili, jsou Clenské stity opravnény zavést k financovani spravedlivé
odmeény ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ nikoli k tizi doty¢nych soukromych
osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji vybavenim, pfistroji a nosici pro digitalni roz-
mnozovani, a které z tohoto divodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni k dis-
pozici soukromym osobam nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci tohoto
systému se povinnost zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani vztahuje na osoby

disponujici timto vybavenim (vy$e uvedeny rozsudek Padawan, bod 46).

Soudni dvir dale upfresnil, Ze vzhledem k tomu, Ze uvedeny systém umoznuje oso-
bdm povinnym zaplatit poplatek za soukromé rozmnozovani promitnout jeho vysi do
ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pfistroji a nosi¢t pro rozmnozovani nebo
do ceny za poskytnuti rozmnozovaci sluzby, zatéz spojenou s poplatkem ponese v ko-
ne¢ném disledku soukromy uzivatel, ktery tuto cenu plati, a to v souladu s ,pfimére-
nou rovnovahou, kterou je tieba nalézt mezi zajmy autord a zjmy uzivateli predmé-
ti ochrany (vy$e uvedeny rozsudek Padawan, body 48 a 49).

S ohledem na predchozi tivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, Ze smérnice
2001/29, zejména jeji L. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, musi byt vyklddana v tom smyslu,
Ze za osobu povinnou zaplatit spravedlivou odménu upravenou v uvedeném odst. 2
pism. b) je nutno v zdsadé povazovat koncového uzivatele, ktery soukromeé poridi roz-
mnozeninu chranéného dila. Clenské staty véak mohou zavést poplatek za soukromé
rozmnozovani k tizi osob, které davaji tomuto koncovému uzivateli k dispozici vyba-
veni, pristroje nebo nosice k rozmnozovani, nebot tyto osoby maji moznost promit-
nout vysi tohoto poplatku do ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pfistroji nebo
nosic, kterou plati koncovy uzivatel.

I - 5361



30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC C-462/09

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda v piipadé smlouvy sjednané na
délku mezi kupujicim a prodejcem vybaveni, ptistroji nebo nosi¢t k rozmnozovani
jednajicim jako podnikatel, ktefi jsou usazeni v raznych clenskych statech, uklada
smérnice 2001/29 takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery umozni, aby byla spra-
vedlivda odména vybrana od osoby jednajici jako podnikatel.

V tomto ohledu je tieba zdtraznit, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29, ktery obsahuje
kumulativné stanovené podminky tykajici se zejména pouziti vyjimky pro rozmno-
zovani k soukromému uziti, jako takovy neobsahuje nic, co by umoznovalo néjaky
konkrétni vyklad ohledné osoby, kterou je tfeba povazovat za osobu povinnou zapla-
tit spravedlivou odménu ve prospéch autord na zakladé vyjimky pro rozmnozova-
ni k soukromému uziti v rdmci takové smlouvy uzaviené na délku, jako je smlouva,
o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni.

Je vSak tieba pripomenout, ze z devatého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 vyply-
v, ze si zdkonoddarce Unie prdl, aby byla zarucena vysokd troven ochrany autorského
prava a prav s nim souvisejicich, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zasad-
ni. Jejich ochrana napomahad zajistit udrzeni a rozvoj tvorivosti v zajmu autord, vy-
konnych umeélcti, vyrobcd, spotiebiteld, kultury, pramyslu a siroké verejnosti. Maji-li
autori nebo vykonni umélci pokracovat ve své tviirc¢i a umélecké ¢innosti, musi tedy
podle desatého bodu odivodnéni téze smérnice dostat za uziti svého dila pfiméfenou
odménu.

Z ¢lanku 5 odst. 2 pism. b) a z tricatého patého bodu odivodnéni uvedené smérnice
tak konkrétné vyplyva, ze v Clenskych statech, které zavedly vyjimku pro rozmno-
zovani k soukromému uziti, museji nositelé prav ziskat spravedlivou odménu jako
primérenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predmétt ochrany
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bez jejich svoleni. Zavedenim vyjimky pro rozmnozovéni k soukromému uziti déle
nemohou byt podle odstavce 5 téhoz ¢lanku nepfimérené dotéeny opravnéné zijmy
nositele autorského prava.

Z toho vyplyv4, Ze tato ustanoveni uklddaji ¢lenskému statu, ktery ve svém vnitro-
statnim pravu zavedl vyjimku pro rozmnozovani k soukromému uziti, povinnost
dosdhnout urcitého vysledku v tom smyslu, Ze je tento stat povinen zajistit v ramci
svych pravomoci, Ze bude skute¢né vybrana spravedlivd odmeéna, ktera ma autorm
nahradit zptisobenou Ujmu, zejména pokud tato Gjma vznikla na dzemi uvedeného
¢lenského statu, nebot jinak by tato ustanoveni pozbyla uzite¢ného ucinku.

Vzhledem k tomu, ze koncovi uzivatelé, ktefi rozmnozuji chranéné dilo k soukro-
mému uziti, ackoli pfedem nepozddali nositele prav o svoleni, a ktefi tak nositeli
prav zpusobi Gjmu, jsou v zdsadé povinni tuto Ujmu nahradit, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 26 tohoto rozsudku, 1ze predpokladat, Ze Gjma, kterou je tieba nahradit, vznik-
la na tzemi ¢lenského statu, ve kterém maji tito koncovi uzivatelé bydliste.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud ¢lensky stat ve svém vnitrostatnim pravu zave-
dl vyjimku pro rozmnozovani k soukromému uziti a pokud koncovi uzivatelé, ktefi
soukromeé rozmnozuji chranéné dilo, maji bydlisté na jeho tizemi, je tento clensky stéat
povinen v ramci své zemni jurisdikce zajistit, ze spravedlivd odména jakozto ndhra-
da 4jmy vzniklé autorim na izemi uvedeného stitu bude skute¢né vybrana.

Ve véci v pavodnim Fizeni je nesporné, ze Gjma zpusobend autorim vznikla na ni-
zozemském tzemi, nebot na ném maji bydlisté kupujici jakoZto soukromi koncovi
uzivatelé chranénych dél. Rovnéz je nesporné, ze se Nizozemské kralovstvi rozhodlo
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zavést systém pro vybér spravedlivé odmény, kterou na zékladé vyjimky pro rozmno-
zovani k soukromému uziti plati vyrobce nebo dovozce nosi¢ti ur¢enych k rozmno-
zovani chrdanénych dél.

Podle tidajii obsazenych v predklddacim rozhodnuti se v pripadé takovych smluv, jako
jsou smlouvy ve véci v ptivodnim fizeni, v praxi ukazuje, Ze vybér takové odmény od
koncovych uzivatelti coby dovozcti téchto nosicit do Nizozemska je nemozny.

Pokud tomu tak je a prihlédne-li se k tomu, Ze systém vybéru zvoleny doty¢nym ¢len-
skym statem jej nemuize zprostit povinnosti dosdhnout vysledku spocivajiciho v tom,
Ze autorim, jimz byla zptsobena Gjma, zaruci skute¢né vyplaceni spravedlivé odmé-
ny jako ndhrady za Gjmu vzniklou na jeho uzemi, je na orginech tohoto c¢lenského
statu, a zejména na jeho orgdanech soudnich, aby nalezly takovy vyklad vnitrostatniho
prava, ktery bude v souladu s uvedenou povinnosti dosdhnout stanoveného vysledku
a ktery zaruci vybér uvedené odmény od prodévajiciho, ktery prispél k dovozu uve-
denych nosi¢t tim, Ze je poskytl koncovym uzivatelam.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti pripomenuté zejména v bodé 12 tohoto
rozsudku, nema v tomto ohledu na danou povinnost uvedeného clenského statu zad-
ny vliv skute¢nost, ze v pripadé takovych smluv sjednanych na dalku, jako jsou smlou-
vy ve véci v piivodnim fizeni, je prodejce jednajici jako podnikatel, ktery kupujicim
s bydlitém na Gzemi tohoto ¢lenského statu poskytuje jakozto koncovym uzivatelim
vybaveni, pfistroje nebo nosice k rozmnozovani, usazen v jiném clenském staté.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze smérnice
2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, musi byt vykldddna v tom smy-
slu, Ze ¢lensky stat, ktery zavedl systém poplatkil za soukromé rozmnozovani k tizi
vyrobce nebo dovozce nosi¢li urc¢enych k rozmnozovani chranénych dél a na jehoz
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uzemi nastala Gjma zptsobend autortim tim, ze kupujici, ktefi zde maji bydlisté, uzili
jejich dila k soukromym tGceldm, je povinen zajistit, Ze tito autori skute¢né obdrzi
spravedlivou odménu jako nédhradu této 4jmy. Pouhd skutecnost, ze prodejce vybave-
ni, pfistrojii nebo nosi¢ k rozmnozovani jednajici jako podnikatel je usazen v jiném
¢lenském staté, nez ve kterém maji bydlisté kupujici, nemd v tomto ohledu na danou
povinnost dosdhnout stanoveného vysledku zadny vliv. Je na vnitrostitnim soudu,
aby v pripadé, Ze nelze zajistit vybér spravedlivé odmény od kupujicich, vykladal vni-
trostatni pravo tak, Ze umozni vybér této odmény od povinné osoby jednajici jako
podnikatel.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddieni uvedenych ucastniki fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spole¢nosti, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze za osobu povinnou zaplatit spravedlivou odménu
upravenou v uvedeném odst. 2 pism. b) je nutno v zasadé povazovat kon-

cového uzivatele, ktery soukromé poridi rozmnozeninu chranéného dila.
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Clenské staty viak mohou zavést poplatek za soukromé rozmnozovani k tizi
osob, které davaji tomuto koncovému uzivateli k dispozici vybaveni, pristro-
je nebo nosice k rozmnozoviani, nebot tyto osoby maji moznost promitnout
vysi tohoto poplatku do ceny za poskytnuti uvedeného vybaveni, pristroji
nebo nosica, kterou plati koncovy uzivatel.

s7 v

Smérnice 2001/29, zejména jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 5, musi byt vykla-
dana v tom smyslu, ze Clensky stat, ktery zavedl systém poplatki za soukro-
mé rozmnozovani k tizi vyrobce nebo dovozce nosicti urcenych k rozmnozo-
vani chranénych dél a na jehoz tzemi nastala Gjma zpiisobena autoréum tim,
ze kupujici, kteri zde maji bydlisté, uzili jejich dila k soukromym tceltum,
je povinen zajistit, Ze tito autori skutecné obdrzi spravedlivou odménu jako
nahradu této Gjmy. Pouha skutecnost, ze prodejce vybaveni, pristroji nebo
nosici k rozmnozovani jednajici jako podnikatel je usazen v jiném clenském
staté, nez ve kterém maji bydlisté kupujici, nemd v tomto ohledu na danou
povinnost dosahnout stanoveného vysledku Zadny vliv. Je na vnitrostatnim
soudu, aby v pripadé, Ze nelze zajistit vybér spravedlivé odmény od kupuji-
cich, vykladal vnitrostatni pravo tak, Ze umozni vybér této odmény od povin-
né osoby jednajici jako podnikatel.

Podpisy.

I - 5366



	Rozsudek Soudního dvora (třetího senátu) 16. června 2011Jednací jazyk: nizozemština.
	Rozsudek
	Právní rámec
	Směrnice 2001/29
	Vnitrostátní právní úprava

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé otázce

	K nákladům řízení



