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jejichz predmétem jsou tri kasacni opravné prostiedky na zdkladé clanku 56 sta-
tutu Soudniho dvora, podané dne 11. Gnora 2009 (C-71/09 P) a 16. tinora 2009

(C-73/09 P a C-76/09 P),

Comitato ,Venezia vuole vivere,” se sidlem v Bendtkich (Itdlie), zastoupené
A. Vianellem, avvocato, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku (C-71/09 P),
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Hotel Cipriani Srl, se sidlem v Benatkach (Itdlie), zastoupend A. Bianchinim a F. Bu-
setto, avvocati (C-73/09 P),

Societa Italiana per il gas SpA (Italgas), se sidlem v Turiné (Itdlie), zastoupend
M. Merolou, M. Pappalardem a T. Ubaldim, avvocati (C-76/09 P),

Ucastnici fizeni podévajici kasa¢ni opravné prostredky (navrhovatelé),

pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, se sidlem v Cavriagu (Itdlie), zastou-
pend A. Bianchinim, avvocato,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocnénci, ve spolu-
préci s A. Dal Ferrem, avvocato, s adresou pro u¢ely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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Italska republika, zastoupend I. Bruni, poté G. Palmieri, jako zmocnénkynémi,
ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato dello Stato, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku,

vedlejsi Gcastnice v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, ]. Malenov-
sky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. zar{ 2010,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednéni konaném dne 16. prosince
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se sdruzeni Comitato ,Venezia vuole vive-
re“ (déle jen ,Comitato), spole¢nost Hotel Cipriani Srl (dale jen ,Hotel Cipriani®)
a spole¢nost Societa italiana per il gas SpA (Italgas) domahaji, aby Soudni dvir zru-
$il rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne
28. listopadu 2008, Hotel Cipriani a dalsi v. Komise (T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
Sb. rozh. s. 1I-3269, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym uvedeny soud zamitl je-
jich zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise 2000/394/ES ze dne 25. listopadu 1999
o podporich poskytnutych podnikiim usazenym na tzemi Benatek a Chioggia sta-
novenych zakony ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, kterymi se zavadéji tlevy na socidlnich
prispévcich (Ut vést. 2000, L 150, s. 50, dale jen ,sporné rozhodnuti).

Svym vzijemnym kasaénim opravnym prostiedkem se spolecnost Coopservice —
Servizi di fiducia Soc. coop. rl (déle jen ,Coopservice”) doméhd, aby Soudni dvur
zrusil napadeny rozsudek.

Svym vzijemnym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise Evropskych spolecen-
stvi doméhd, aby Soudni dvur zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje
uvedené zaloby za pripustné.
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Pravni ramec

Clanek 1 pism. b) bod iv) a ¢lanky 13 az 15 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne
22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] Smlouvy o ES
(UL vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

,Cldnek 1

Definice

Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

b) existujici podporou’:

iv) podpora, ktera se povaZzuje za existujici podporu podle ¢ldnku 15,
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Cldnek 13

Rozhodnuti Komise

1. Prezkoumdni mozné protipravni podpory je zakonceno ptijetim rozhodnuti podle
¢l. 4 odst. 2, 3 nebo 4. V pripadé rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci fizeni je pre-
zkoumadni zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat pri-
kaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zdkladé dostupnych informaci.

Cldnek 14

Navrdceni podpory

1. Je-liv pripadech protipravni podpory prijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhod-
ne, ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby ptijemce podporu
navratil (dale jen, rozhodnuti o navraceni). Komise nebude vyzadovat navraceni pod-
pory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami préava Spolecenstvi.
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2. Podpora, ktera mé byt navrdcena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje turoky
v priméfené vysi stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
podpora k dispozici prijemci, do data jejtho navréceni.

3. Aniz je dotc¢en prikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku [242]
Smlouvy, navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho pra-
va doty¢ného clenského statu za predpokladu, ze umoznuji okamzity a G¢inny vy-
kon rozhodnuti Komise. Aniz je dotCeno pravo Spolecenstvi, ucini za timto ucelem
a v pripadé fizeni pred vnitrostatnimi soudy dotyc¢né clenské staty vSechny nezbytné
kroky v ramci jejich pravnich radd, vcetné docasnych opatieni.

Cldnek 15

Promlcéeci lhita

1. Pravomoci Komise ve véci navriceni podpory podléhaji promlceci lhité deseti let.

2. Promlceci lhata poc¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena pfijemci bud
jako jednotlivd podpora, nebo v rdmci rezimu podpory. Jakékoli opatfeni prijaté Ko-
mis{ nebo ¢lenskym stitem jednajicim na zddost Komise, tykajici se protipravni pod-
pory, prerusuje béh promlceci lhity. Kazdym prerusenim pocina lhiita bézet znovu.
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Promlceci lhiita se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti Komise pfedmétem jednéni pred
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.

3. Jakdkoliv podpora, jejiz promlcéeci lhita uplynula, je povazovana za existujici
podporu’’

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zaklad sporu je vylicen v bodech 1 az 11 napadeného rozsudku nésledujicim
zpusobem:

»A — Pfedmétny rezim ulev na socidlnich ptispévcich

1

Italské ministerské nafizeni ze dne 5. srpna 1994 ozndmené Komisi definuje kri-
téria pro pridéleni ulev na socidlnich prispévcich stanovenych ustanovenimi uve-
denymi v ¢lanku 59 dekretu prezidenta Italské republiky ze dne 6. biezna 1978,
kterym se zavadi zvlastni rezim dlev na socidlnich prispévcich, které maji zamést-
navatelé uhrazovat Istituto Nazionale de la Previdenza Sociale (INPS, Néarodni in-
stitut socidlniho zabezpeceni) v Mezzogiorno, pro obdobi od roku 1994 do 1996.

Rozhodnutim 95/455/ES ze dne 1. bfezna 1995 tykajicim se ustanoveni v oblas-
ti snizeni socidlnich prispévka [ulev na socidlnich prispévcich] ulozenych pod-
nikim v Mezzogiorno a thrady nékterych téchto prispévka danovymi organy
(Ut. vést. L.265, s. 23) Komise konstatovala, ze za piedpokladu dodrzeni urcitého
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poc¢tu podminek je rezim snizeni socidlnich prispévka [rezim tlev na socidlnich
prispévcich] uvedeny v predchozim bodé sluditelny se spole¢nym trhem. Toto
rozhodnuti zejména stanovi, ze italské organy maji Komisi sdélit ustanoveni pfi-
jatd k plnéni planu postupného zruseni rezimu predmétné pomoci [dotceného
rezimu podpory], ktery byl ulozen stejnym rozhodnutim.

3 Rezim ulev na socidlnich prispévcich dotéeny v projedndvané véci byl zaveden
italskym zakonem ¢. 206/1995, ktery [pro roky 1995 a 1996] rozsifuje rezim pod-
pory stanoveny pro podniky usazené na [ostrovnim] Gzemi{ Bendtek a Chioggia
vy$e uvedenym ministerskym nafizenim ze dne 5. srpna 1994. Italsky zdkon
¢. 30/1997 tento rezim prodlouzil na rok 1997 ve prospéch podnikd usazenych
jak v regionech Mezzogiorno, tak na ostrovnim izemi Bendtek a Chioggia.

4 Clanek 1 ministerského naiizeni ze dne 5. srpna 1994 stanovi obecné snizeni so-
cidlnich prispévki [obecné ulevy na socidlnich prispévcich], které maji uhrazovat
zaméstnavatelé. Clanek 2 téhoz nafizeni stanovi osvobozeni od socidlnich pfi-
spévkl pro novd pracovni mista vytvorend v podnicich, na obdobi jednoho roku
pocinaje dnem, kdy byl nezaméstnany pracovnik zaméstnan.

5 Ze [sporného] rozhodnuti vyplyvd, Ze podle udajia predlozenych INPS za posu-
zované obdobi od roku 1995 do roku 1997 dosahly tlevy na socidlnich prispév-
cich priznané podnikdm nachdzejicim se na tzemi Bendtek a Chioggia podle
¢lanku 1 ministerského natizeni ze dne 5. srpna 1994 pramérné vyse 73 miliard
italskych lir (ITL) (37,7 miliont eur) ro¢né a byly rozdéleny mezi 1645 podnikd.
Osvobozeni priznand podnikim nachdzejicim se na ostrovnim dzemi Benatek
a Chioggia podle ¢lanku 2 tohoto nafizeni dosdhly vy$e 567 miliont [italskych lir]
(292831 eur) ro¢né a byly rozdéleny mezi 165 podnikd.
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B — Spravni rizeni

6 Dopisem ze dne 10. ¢ervna 1997 ozndmily italské organy v souladu s ustanoveni-
mi rozhodnuti 95/455 (viz bod 2 vyse) vyse uvedeny zakon ¢. 30/1997 Komisi. Do-
pisem ze dne 1. ¢ervence 1997, [ndsledovanym upominkou dne 28. srpna 1997],
Komise pozadala o doplnujici informace tykajici se rozsifeni ptisobnosti rezimu
ulev na socidlnich prispévcich uvedeného vyse ve prospéch podnikd usazenych
v Benatkach a Chioggia.

7 Vzhledem k tomu, ze Komise neobdrzela odpovéd, sdélila Italské republice do-
pisem ze dne 17. prosince 1997 své rozhodnuti zahgjit fizeni stanovené ¢l. 88
odst. 2 ES s ohledem na podpory stanovené ustanovenimi zdkonu ¢. 206/1995
a ¢. 30/1997, které rozsifuji pisobnost ulev na socidlnich prispévcich stanove-
nych pro Mezzogiorno na ostrovni iizemi Benatek a Chioggia.

8 Italské organy ke dni 1. prosince 1997 pozastavily predmétny rezim tlev na soci-
alnich prispévcich.

9 Rozhodnuti zahajit ¥izeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropskych spo-
lecenstvi ze dne 18. iinora 1998. Dopisem ze dne 17. bfezna 1998 [...] predlo-
zilo Comitato [...], sdruzeni seskupujici nejvyznamnéjsi organizace priamyslo-
vych a obchodnich subjektd v Bendtkach, které vzniklo po zahdjeni formalniho
vysetfovaciho fizeni uvedeného vyse za ticelem zkoordinovat ¢innosti potiebné
k ndpravé nevyhodné situace hospodarskych subjekti usazenych v Benatkach,
sva vyjadreni a predalo zpravu doplnénou studif uskute¢nénou Consorzio per la
ricerca e la formazione (COSES, Konsorcium pro vyzkum a vzdélavani) pocha-
zejici z brezna 1998, kterd se tyka obtizi, se kterymi se setkaly podniky ptisobici
v oblasti laguny, ve vztahu k podnikiim usazenym na pevniné. Dne 18. kvétna
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1998 predlozilo mésto Bendtky rovnéz vyjadreni doplnéné o prvni studii usku-
te¢nénou COSES tykajici se téhoz predmétu, kterda pochdzi z Gnora 1998. V téch-
to vyjadrenich zduraznilo, Zze mezi pfijemce patfily i obecni podniky, které jsou
povéreny poskytovanim sluzby obecného hospodarského zdjmu. Mésto Benatky
v jejich prospéch uplatnilo pouziti ¢l. 86 odst. 2 ES. VSechna tato vyjadreni byla
predéna Italské republice.

10 Italské organy predlozily sva vyjadieni dopisem ze dne 23. ledna 1999. Dopisem
ze dne 10. ¢ervna 1999 sdélily Komisi, Ze se ztotoznuji s vyjadfenim predlozenym
méstem Benatky.

11 Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 1999 prikdzala Komise Italské republice, aby ji
poskytla véechny dokumenty a informace nezbytné k upfesnéni lohy obecnich
podniki a k posouzeni slucitelnosti posuzovanych ulev na socidlnich prispévcich
se spoleénym trhem. Italské orgiany odpovédély dopisem ze dne 27. Cervence
1999. Dne 12. fijna 1999 se v Bruselu uskutecnilo setkiani mezi témito organy
a predstaviteli Komise:*

Sporné rozhodnuti

Vyrok sporného rozhodnuti zni nasledovné:

,Cldnek 1

Aniz jsou dotcena ustanoveni ¢lanki 3 a 4 tohoto rozhodnuti, jsou podpory, které
Itdlie poskytla podnikiim usazenym na tizemi Bendtek a Chioggia ve formé tlev na
socidlnich prispévcich na zékladé zakont ¢. 30/1997 a ¢. 206/1995, jez odkazuji na
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¢lanek 2 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna 1994, slucitelné se spole¢nym trhem,
jestlize byly ptizndny nésledujicim podnikim:

a) [malym a stfednim podnikiim] ve smyslu pokyni Spolecenstvi o statnich podpo-
rach malym a sttednim podnikam;

b) podnikim, které neodpovidaji této definici, avSak jsou usazeny v oblasti, na kte-
rou se vztahuje vyjimka stanovend v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy;

c) vsem ostatnim podnikiim zaméstnavajicim pracovniky, ktefi se setkavaji se zvlast-
nimi potiZemi s pfistupem nebo opétovnym pristupem na pracovni trh v souladu
s pokyny o podporich zaméstnanosti.

Tyto podpory predstavuji podpory neslucitelné se spole¢nym trhem, pokud jsou pfi-
znany podnikim, které nejsou [malymi a stfednimi podniky] a nejsou usazeny v ob-
lasti, na kterou se vztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Cldnek 2

Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢lanka 3 a 4 tohoto rozhodnuti, podpory, které Itilie
poskytla podnikiim usazenym na Gzemi Bendtek a Chioggia ve formé tdlev na social-
nich prispévcich, jez jsou stanoveny v ¢lanku 1 ministerského nafizeni ze dne 5. srpna
1994, jsou neslucitelné se spole¢nym trhem.
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Cldnek 3

Podpory, které Itdlie poskytla podnikim ASPIV a Consorzio Venezia Nuova, jsou
slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé vyjimky stanovené v ¢l. 86 odst. 2 a vyjimky
stanovené v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy.

Cldnek 4

Opatreni, kterd Itélie zavedla ve prospéch podnikit ACTYV, Panfido SpA a AMAV, ne-
predstavuji podpory ve smyslu clanku 87 Smlouvy.

Cldanek 5

Itlie prijme vechna opatfeni nezbytnd k tomu, aby od pfijemct ziskala zpét podpo-
ry uvedené v ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 2, které jsou neslucitelné se spole¢nym trhem a byly
jim poskytnuty protipravneé.

Navraceni podpor se provadi v souladu s postupy vnitrostatniho prava. Castky, které
maji byt navraceny, jsou zvys$eny o troky splatné od data, kdy byly tyto c¢astky k dis-
pozici pifjemctim, do data jejich skute¢ného navraceni. Uroky se vypoditaji na zékla-
dé referenc¢ni sazby pouzivané pro vypocet ekvivalentu dotace v ramci regionalnich
podpor.

[...] (neoficidlni preklad)”
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Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Proti spornému rozhodnuti bylo k Tribundlu poddno padesat devét Zalob.

Tribundl vyzval Italskou republiku, aby pro kazdého ze Zalobct v téchto vécech
uptesnila, zda se citi byt na zdkladé ¢lanku 5 sporného rozhodnuti povinna zajistit
navraceni poskytnutych spornych podpor.

S ohledem na odpovédi Italské republiky prohldsil Tribunal 22 zalob za nepfipustné
v plném rozsahu a 6 zalob za ¢éste¢né nepripustné, jelikoz doty¢ni zalobci jsou pod-
niky, které neodivodnily pravni zijem na podani zaloby v rozsahu, v némz mély pri-
slusné vnitrostatni organy pri vykonu sporného rozhodnuti za to, Ze tyto podniky ne-
byly prijemci podpory, kterd je neslucitelna se spole¢nym trhem a zahrnuje povinnost
navraceni na zakladé tohoto rozhodnuti (usneseni Tribunalu ze dne 10. bfezna 2005,
Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, T-228/00, T-229/00,
T-242/00, T-243/00, T-245/00 az T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00 az
T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00, T-271/00, T-274/00 az T-276/00, T-281/00,
T-287/00 a T-296/00, Sb. rozh. s. 1I-787; Confartigianato Venezia a dalsi v. Komise,
T-266/00; Baglioni Hotels a Sagar v. Komise, T-269/00; Unindustria a dalsi v. Komise,
T-273/00, a Principessa v. Komise, T-288/00).

Dne 12. kvétna 2005 se za Ucasti zastupclt Ucastnikd fizeni ve 37 vécech, v nichz za-
loby nebyly prohlaseny za nepfipustné v plném rozsahu, konala neformadlni schiizka
pred soudcem zpravodajem Tribunalu. Zastoupeni Gcastnici fizeni predlozili sva vy-
jadreni a souhlasili s vybérem ¢tyf pilotnich véci. Po této schizce byly véci T-254/00,
T-270/00 a T-277/00, v nichz byl vydan napadeny rozsudek, a véc T-221/00 oznaceny
za pilotni véci, pficemz posledné uvedena véc byla poté, co vzal zalobce svou zalobu
zpét, vyskrtnuta.
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Uvedené véci byly spojeny a bylo rozhodnuto, ze prezkum namitek nepfipustnosti
vznesenych Komisi bude spojen s rozhodnutim ve véci samé.

Napadenym rozsudkem prohlésil Tribunal Zaloby za ptipustné z diivod uvedenych
v bodech 41 az 115 uvedeného rozsudku. Tyto zaloby vsak byly prohlaseny za neo-
podstatnéné, a to s ohledem na tivahy uvedené v bodech 117 az 398 daného rozsudku.

o v/

Navrhova zadani acastnika fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku a rizeni
pred Soudnim dvorem

Comitato navrhuje, aby Soudni dvtr:

— vyhovéljeho kasa¢nimu opravnému prostiedku, a tudiz zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl vzdjemny kasacni opravny prostfedek Komise;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podpurné zrusil ¢lanek 5 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz ukldd4 povinnost
navratit hodnotu dotc¢enych ulev na socidlnich prispévcich a stanovi, ze dotéené
¢astky jsou zvyseny o iroky ode dne, kdy byly pfijemctim poskytnuty, az do jejich
skutec¢ného navraceni;
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— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich.

14 Hotel Cipriani navrhuje, aby Soudni{ dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— vyhovél jejim navrhovym zadanim formulovanym v prvnim stupni, a v dasledku
toho

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podpurné zrusil ¢lanek 5 tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz navraceni
ulozené timto ustanovenim zahrnuje podpory priznané na zakladé zdsady de
minimis, anebo v rozsahu, v némz uklada povinnost zaplatit iroky vypocita-
né podle sazby, jez je vy$si nez sazba skute¢né zaplacend podnikem za jeho
vlastni dluhy;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.

15 Italgas navrhuje, aby Soudni dvr:

— vyhovél jejimu kasa¢nimu opravnému prostfedku, a tudiz zrusil napadeny
rozsudek;
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— zamitl vzdjemny kasacni opravny prostiedek Komise jako zjevné neopodstatné-

ny nebo podpurné jako irelevantni v nékterych jeho diivodech a neopodstatnény
v ostatnich ddvodech nebo jako neopodstatnény v plném rozsahu;

— zrus$il ¢lanky 1 a 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz prohlasuji dotéené tle-
vy na socidlnich prispévcich za nesluditelné se spole¢nym trhem, a ¢lanek 5 toho-
to rozhodnuti;

— podpurné vratil véc podle clanku 61 statutu Soudniho dvora zpét Tribunalu;

— ulozil Komisi ndhradu nakladd fizeni v obou stupnich nebo v kazdém pripadé
nahradu dodate¢nych nékladt vzniklych podénim vzajemného kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

Coopservice navrhuje, aby Soudni dvur:

— zru$il napadeny rozsudek;

— vyhovél jejim navrhovym zadédnim formulovanym v prvnim stupni, a v dtsledku
toho

— bude-li to nezbytné a ucelné a v mezich zijmu navrhovatel®, zrusil sporné
rozhodnuti;
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— podpurné zrusil toto sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada povinnost
navratit poskytnuté ulevy na socidlnich prispévcich, jakoz i zvysit hodnotu
téchto ulev o uroky za obdobi uvedend v daném rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni v obou stupnich.

17 Italska republika navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadeny rozsudek a

— zrusil sporné rozhodnuti.

18 Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

— vyhovél jejimu vzijemnému kasa¢nimu opravnému prostredku, a v dasledku
toho zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz prohlasuje zaloby za pfipustné;

— podpuarné zamitl hlavni kasa¢ni opravné prostiedky a v pripadé potieby zménil
odavodnéni napadeného rozsudku;

— vkazdém pripadé ulozil navrhovatelim nédhradu nékladt fizeni v obou stupnich.
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 8. dubna 2009 byly véci C-71/09D,
C-73/09 P a C-76/09 P spojeny pro tGcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.

Ke vzajemnému kasacnimu opravnému prostiedku Komise

Vzhledem k tomu, Ze se vzdjemny kasacni opravny prostfedek Komise tyka pripust-
nosti zalob podanych k Tribunalu, tedy otdzky, kterd predchazi otdzkam tykajicim se
meritorniho posouzeni hlavnich kasacnich opravnych prostiedki a vzajemného ka-
sa¢niho opravného prostiedku Coopservice, je tieba se jim zabyvat na prvnim misté.

Na podporu svého vzijemného kasa¢niho opravného prosttedku Komise uplatnuje
Ctyfi divody.

K ndmitce prekdzky litispendence vznesené ve véci T-277/00

Odivodnéni napadeného rozsudku

Tribundl v pripadé ndmitky prekazky litispendence vznesené proti zalobé ve
véci T-277/00 konstatoval, Ze tato ndmitka nemutze byt platné vznesena ve vztahu
k véci T-274/00, nebot Comitato vzalo svou zalobu v této posledné uvedené véci zpét
(bod 43 napadeného rozhodnuti).
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Pokud jde o prekazku litispendence ve vztahu k véci T-231/00, mél Tribunal dale za
to, ze neni povinen prezkoumadvat pripustnost zaloby podané sdruzenim Comitato ve
véci T-277/00 z divodu, Ze toto sdruzeni podalo tuto Zalobu spole¢né se spole¢nosti
Coopservice (bod 43 napadeného rozsudku). Tribunél navic uvedl, Ze ptipustnost Za-
loby narazi na namitku prekazky litispendence pouze tehdy, pokud se tato zaloba tyka
stejnych uc¢astnikd fizeni, sméfuje ke zruseni téhoz rozhodnuti a je zaloZena na stej-
nych zalobnich dtvodech jako jina projednavand zaloba. Zaloby ve vécech T-277/00
a T-231/00 jsou pritom v projednavané véci ¢astecné zalozeny na riznych zalobnich
davodech (body 44 a 45 napadeného rozsudku). Ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho
faddu Tribundluy, které v zdsadé brani predkladani novych zalobnich divoda v prabé-
hu fizeni, je kromé toho irelevantni pro posouzeni pripustnosti Zaloby, kterd ma stej-
ny predmét a tyka se stejnych Gcastnika rizeni, ale je zaloZena na odlisnych zalobnich
davodech, nez jsou zalobni divody uplatnéné v drivéjsi zalobé (bod 46 napadeného
rozsudku).

Argumentace tGc¢astniki fizeni

V prvni ze tfi ¢asti tohoto divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku
Komise uvadi, ze Tribundl nespravné zamitl ndmitku nepfipustnosti z dvodu pre-
kazky litispendence, pokud jde o zalobu ve véci T-277/00 ve vztahu k véci T-274/00.
Pripustnost Zaloby musi byt posuzovana s ohledem na situaci v okamziku, kdy byl
podén ndvrh na zahijeni fizeni, takze skutec¢nost, Ze Comitato vzalo mezitim svou
zalobu ve véci T-274/00 zpét, nemiize mit za nasledek nepripustnost jeho zaloby ve
véci T-277/00. V opacném pripadé by zZalobce mohl podat vicero zalob a pozdéji po-
dle svého uvazeni vybrat tu zalobu, ve které ma v umyslu pokracovat, coz by bylo
v rozporu se zdsadou hospoddarnosti fizeni.

Ve druhé casti tohoto divodu vzdjemného kasacniho opravného prosttedku Ko-
mise Tribunalu vytyka, ze mél v souvislosti s prekazkou litispendence ve vztahu

vvvvvvvvvv
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predstavuje nezbytnou podminku vzniku prekazky litispendence. Jak z procesnich
pravidel ¢lenskych statd, tak z ¢lanku 27 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o prislu$nosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ptitom vyplyv4,
ze takova podminka neni predpokladem prekazky litispendence. Ve treti ¢asti tohoto
dtvodu vzijemného kasa¢niho opravného prostredku Komise uvadi, Ze Tribunal mél
prinejmensim odmitnout zalobu ve véci T-277/00 z davodu prekazky litispendence
v rozsahu, v némz se shodovala s Zalobou ve véci T-231/00.

Comitato uvadi, ze Komise méla sama ve svém vyjadreni predlozeném Tribunalu
za to, Ze tato namitka nepripustnosti predpokladd, aby jedna zaloba byla podéna po
podéni jiné Zaloby, kterd se tykd stejnych ucastnikd fizeni, ma stejny predmét a je
zalozena na stejnych Zalobnich divodech. Nyni, ve stadiu kasa¢niho opravného pro-
stredku, tedy Komise nemuze uplatiovat zcela nové divody. Déle vzhledem k tomu,
ze Komise nepodala kasa¢ni opravny prostfedek proti vy$e uvedenému usneseni Tri-
bunalu Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi v. Komise, nemuize vznést
tento dtvod v ramci kasa¢niho opravného prostiedku proti rozsudku Tribunélu ve
véci T-277/00.

Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Comitato, je projednavany divod vzajemného kasa¢niho
opravného prostredku pripustny. Okolnost, ze Komise zastdvala pfed Tribundlem na
podporu své namitky nepfipustnosti pravni postoj odlisny od pravniho postoje, ktery
zaujala ve svém vzdjemném kasa¢nim opravném prostredku, je totiz bezvyznamns,
jelikoZ tento diivod vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku vychazi, stejné jako
argumenty predlozené Komisi v prvnim stupni v rdmci této ndmitky, z idajné prekaz-
ky litispendence, pokud jde o véc T-277/00 ve vztahu k véci T-274/00.
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I kdyz totiz Komise u Soudniho dvora tvrdi, Ze neni vyzadovano, aby zalobni davo-
dy sméfujici ke zruseni, které predlozil jeden z Zalobct, byly stejné, aby bylo mozné
konstatovat existenci prekazky litispendence, zatimco pred Tribundlem ptipustila
nezbytnost takové totoznosti Zalobnich diivod(, je jeji teze ohledné prekazky litis-
pendence v podstaté totozna s tezi predlozenou Tribunadlu, a nejedna se tedy o novy
davod.

Vyse uvedené usneseni Tribundlu Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia a dalsi
v. Komise nebradni ani tomu, aby Soudni dvir prezkoumal davod vzijemného ka-
sa¢niho opravného prostiedku predlozeny Komisi v souvislosti s rozhodnutim Tri-
bunilu, jez se tykda namitky prekazky litispendence, kterou tento orgén vznesl ve
véci T-277/00, jelikoz toto usneseni neobsahuje posouzeni pripustnosti zaloby v této
posledné uvedené véci.

Pokud jde meritorni stranku prvni ¢asti davodu vzdjemného kasa¢niho opravného
prostiedku, kterd se tyka prekazky litispendence ve vztahu k véci T-274/00, Tribunal
spravné konstatoval, Ze jelikoz vzalo Comitato v této véci svou zalobu zpét, jeho zalo-
ba ve véci T-277/00 jiz nenardzi na prekazku litispendence ve vztahu k véci T-274/00.

Je sice pravda, jak tvrdi Komise, Ze pfipustnost Zaloby musi byt obecné posuzova-
na vzhledem k situaci v okamziku, kdy byla tato zaloba podéna (viz v tomto smys-
lu rozsudek ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, bod 23). To vsak neméni nic na tom,
ze podle judikatury prestane z divodu odmitnuti zaloby jako nepfipustné existovat
probihajici spor, ktery z ni plyne, takze prekdzka litispendence zanika (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 27. fijna 1987, Diezler a dalsi v. CES, 146/85 a 431/85, Recueil,
s. 4283, bod 12).
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Tak je tomu i tehdy, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 50 svého stanoviska, po-
kud, stejné jako v projedndvaném pripadé, projedndvany spor zanikne z toho diivodu,
ze zalobce vezme svou zalobu zpét. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, zdjem vy-
hnout se tomu, aby jednotlivci vyuzivali této moznosti zptisobem, ktery je v rozporu
se zasadou hospodarnosti fizeni, nevyzaduje, aby prekazka litispendence trvala i ve
vztahu k zalobé, kterou vzal zalobce zpét. Tento zdjem je totiz dostate¢né chranén
ulozenim nédhrady nékladt fizeni zalobci podle ¢l. 69 odst. 5 prvniho pododstavce
jednaciho fadu Soudniho dvora nebo ¢l. 87 odst. 5 prvniho pododstavce jednaciho
tadu Tribunalu.

Prvni ¢ast projednavaného divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku
musi byt tedy zamitnuta.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢ést tohoto divodu vzdjemného kasacniho opravného
prostredku, které se tykaji prekazky litispendence ve vztahu k véci T-231/00, je tieba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury nemohou divody namirené proti odi-
rozhodnuti, takze jsou tyto divody irelevantni (rozsudek ze dne 2. zati 2010, Komise
v. Deutsche Post, C-399/08 P, Sb. rozh. s. I-7831, bod 75 a citovand judikatura).

Z bodu 43 napadeného rozsudku v tomto ohledu vyplyvd, ze Tribunal mél za to, zZe
nen{ povinen prezkoumat pfipustnost zZaloby podané Comitato z ddvodu, Ze toto
sdruzeni podalo zalobu ve véci T-277/00 spolecné s Coopservice, takze i kdyby byla
udajné prekazka litispendence prokdzana, neméla by zadny dopad na pripustnost této
zaloby v rozsahu, v némz byla podana spolec¢nosti Coopservice, a zejména na Zalobn{
dtavody ve véci samé, které Tribunal v projednavané véci zkoumal, jelikoz tyto Zalobni
davody byly predlozeny obéma zalobci spole¢né.

Tyto Gvahy, které nebyly Komisi zpochybnény, jsou v souladu s judikaturou vychaze-
jici z rozsudku ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise (C-313/90, Recueil,
s. 1-1125).
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Podle této judikatury, kterd vychdzi z divodi hospodarnosti fizeni [usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 24. bfezna 2009, Cheminova a dalsi v. Komise, C-60/08 P(R),
bod 34], totiz plati, ze pokud je jedno rozhodnuti napadeno vicero Zalobci a je proka-
zano, ze jeden z nich je aktivné legitimovan, neni tfeba zkoumat pravni zjem ostat-
nich zalobcti na podéni zaloby.

Tato judikatura je zalozZena na tivaze, Ze v takové situaci je v kazdém pripadé nezbytné
prezkoumat opodstatnénost zaloby, takze je otdzka, zda jsou vsichni zalobci skute¢né
aktivné legitimovdni, irelevantni.

Stejnd logika se pritom uplatni v projednavaném pripadé.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze zamitnuti Zaloby sdruzeni Comitato, jez navr-
huje Komise v rdmci projednavanych ¢dsti, nemélo vliv na nutnost, aby Tribunal pre-
zkoumal Zalobni divody uplatnéné na podporu zaloby ve véci T-277/00. Tato Zaloba
byla totiz poddna spole¢né sdruzenim Comitato a spolecnosti Coopservice. Prekazka
litispendence pritom v pfipadé spolecnosti Coopservice neexistovala, takze Tribunal
mél v kazdém pripadé prezkoumat vsechny uvedené zalobni didvody, ¢imz bylo pfi-
padné zamitnuti zaloby sdruzeni Comitato ucinéno irelevantnim.

I kdyby tedy oddvodnéni uvedené jen pro uplnost v bodech 44 az 46 napadeného
rozsudku bylo pravné chybné, nema takové zjisténi zddny vliv na opodstatnénost za-
mitnuti vytek tykajicich se namitky prekdazky litispendence ve vztahu k véci T-231/00.

I - 4825



ROZSUDEK ZE DNE 9. 6. 2011 — SPOJENE VECI C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P

w2 Zatéchto podminek je tieba konstatovat, ze druhd a treti ¢dst projedndvaného diivo-
du vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku jsou irelevantni.

i3 S ohledem na vy$e uvedené je tieba prvni diivod vzdjemného kasa¢niho opravného
prostfedku Komise zamitnout.

K aktivni legitimaci Zalujicich podnikii v Fizeni pred Tribundlem

Odivodnéni napadeného rozsudku

s Tribundl rozhodl, Ze zalobci ve vécech T-254/00, T-270/00 a T-277/00 maji aktivni le-
gitimaci, a konstatoval zejména to, Ze jsou ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES
spornym rozhodnutim osobné dotceni.

55V tomto ohledu mél Tribunal za to, Ze Zalobci jsou jakozto dokonale identifikovatelni
¢lenové uzavieného okruhu dostate¢né individualizovani z dtivodu zvlastniho zasahu
do jejich z4jm1 prostfednictvim povinnosti navratit podporu, jiz stanovi toto rozhod-
nuti (body 76 az 92 napadeného rozsudku). Pfezkumem systému kontroly statnich
podpor (body 94 az 99 tohoto rozsudku) a pravomoci vnitrostatnich orgdnt vykonat
uvedené rozhodnuti (body 100 az 111 uvedeného rozsudku) Tribundl poté potvrdil
posouzeni uvedené v bodé 92 téhoz rozsudku, podle kterého jsou Zalobci osobné do-
t¢eni (bod 93 tohoto rozsudku).

I - 4826



46

47

48

49

COMITATO ,VENEZIA VUOLE VIVERE" A DALSI v. KOMISE

Argumentace ucastnik fizeni

Komise tvrdi, Ze prohlasuje-li rozhodnuti rezim statnich podpor za protipravni a ne-
slucitelny se spole¢nym trhem, pak okolnost, ze toto rozhodnuti nafizuje navrdceni
podpor vyplacenych na zdkladé uvedeného rezimu, nemuize mit za nasledek, ze pri-
jemci téchto podpor jsou osobné dotceni. Tribundl totiz zaménil pojem ,pfijemce
rezimu podpor” s pojmem ,prijemce zvyhodnéni stanovenych vnitrostatni pravni
upravou“. Prijemci povinni navrétit podpory na zdkladé tohoto rozhodnuti pfitom
nebyli v okamziku prijeti sporného rozhodnuti identifikovatelni. Za timto ucelem
bylo nezbytné urcit, zda zvyhodnéni, ktera ziskali, predstavuji skute¢né statni pod-
pory ve smyslu ¢lanku 87 ES a zda byli skute¢né na zakladé uvedeného rozhodnuti
povinni ziskané podpory navratit.

Komise kromé toho uvéadi, ze prislusnost k okruhu ptijemct identifikovatelnych
v okamziku prijeti sporného rozhodnuti neni dostacujici ke vzniku individudlniho
zdjmu, jelikoz tento individuélni zdjem predpokldds, ze se prijemci nachdzi ve zvlast-
ni situaci, kterd mtize Komisi pfinutit k jejimu zohlednéni, coz nebyl ptipad projed-
ndvané veci.

Dile, pristup Tribundlu ma podle Komise za nasledek, ze pfijemci rezimu podpor
jsou podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, Recueil, s. I-833, body 24 az 26), povinni napadnout u Tribu-
nalu rozhodnuti Komise i v pripadé, kdy nemaji jistotu, Ze budou skute¢né povinni
navratit ziskand zvyhodnéni.

Pokud jde o Gvahy uvedené v bodé 94 a nasledujicich napadeného rozsudku, Komise
tvrdi, Ze Tribunal nepravem zamitl kritérium uvedené Komisi, podle kterého prijemci
podpory nejsou osobné dotcéeni, pokud je podpora poskytnuta automaticky na zakla-
dé obecného rezimu. Konecné, pokud jde o divody uvedené v bodé 100 a nésleduji-
cich tohoto rozsudku, Komise je toho ndzoru, ze Tribunél nevzal v potaz judikaturu
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Soudniho dvora. Pokud totiz Komise obecnym a abstraktnim zpdsobem rozhodne
o rezimu podpor, ktery prohlasi za neslucitelny se spole¢nym trhem, a nafidi navré-
ceni podpor prijatych v rdmci tohoto rezimu, ¢lenskému statu nasledné prislusi za
ucelem vymdhani protipravnich podpor ovérit individudlni situaci kazdého dotc¢ené-
ho podniku.

Podle Comitato a Italgas Tribunal spravné uznal aktivni legitimaci zalujicich podnikd.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl mél pravem za to, ze zZalujici podniky maji aktivni legitimaci, jelikoZ jsou
spornym rozhodnutim osobné dotceny z déivodu zvlastniho zasahu do jejich pravni-
ho postaveni prostrednictvim pfikazu k navraceni doty¢nych podpor.

Zaprvé, podle ustilené judikatury totiz mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti
tvrdit, Ze jsou osobné dotceny, pouze tehdy, zasahuje-li toto rozhodnuti z diivodu ur-
¢itych vlastnosti, které jsou pro né specifické, nebo faktické situace, ktera je vymezuje
vzhledem ke vS§em ostatnim osobdm, a tim je individualizuje zpisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovan adresat rozhodnuti (viz rozsudky ze dne 15. ¢er-
vence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223, a ze dne 29. dubna 2004,
Itdlie v. Komise, C-298/00 P, Recueil, s. [-4087, bod 36 a citovana judikatura).
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Zadruhé, skute¢ni prijemci individudlnich podpor, které byly poskytnuty v rdmci re-
zimu podpor a jejichz navraceni Komise naridila, jsou proto osobné dotc¢eni ve smys-
lu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavcee ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. fijna 2000,
Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. I-8855, bod 34,
a vy$e uvedeny rozsudek Itdlie v. Komise, body 38 a 39).

Argumenty uplatnéné Komisi nemohou tento zévér vyvratit.

Je tteba bez dalsiho zamitnout tvrzeni, podle kterého povinnost navriaceni stanovena
spornym rozhodnutim dostatecné neindividualizuje zalobce v okamziku pfrijeti to-
hoto rozhodnuti. Toto tvrzeni vychazi jednak z predpokladu, ze skutecné navraceni
bude provedeno v pozdéjsi fazi, ve které by mélo byt zjisténo, zda prijatd zvyhodnéni
skutecné predstavuji stitni podpory, jez musi byt navraceny, a jednak ze skute¢nosti,
ze podminky umoznujici povazovat prijemce za soucast omezeného okruhu nejsou

splnény.

Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodech 71 az 82 svého stanoviska, prikaz
k navraceni se jiz osobné dotyka vsech prijemcti dot¢eného rezimu v rozsahu, v némz
jsou od okamziku prijeti sporného rozhodnuti vystaveni nebezpeci, ze zvyhodnéni,
kterd ziskali, budou vymahdna zpét, a je tak dotceno jejich pravni postaveni. Tito
prijemci jsou tedy soucdsti omezeného okruhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 17. zari 2009, Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Sb. rozh.
s. 1-8495, bod 54), aniz je nezbytné zkoumat dal$i podminky tykajici se situaci, ve
kterych rozhodnuti Komise neobsahuje ptikaz k navrdceni. Kromé toho moznost,
ze zvyhodnéni, ktera byla prohldsena za protipravni, nebudou pozdéji vymahdana od
jejich prijemcd, nevylucuje, ze tito prijemci budou povazovani za osobné dotcené.
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Je tfeba rovnéz odmitnout argument Komise, podle kterého ,paradoxnim a nezadou-
cim dc¢inkem” uznéni pripustnosti Zalob proti jejimu rozhodnuti nafizujicimu na-
vraceni statnich podpor je, Ze prijemci statnich podpor jsou nuceni bezodkladné na-
padnout uvedené rozhodnuti, a to dokonce dfive nez se dozvi, zda povede k narizeni
navraceni, které se jich tykd. Tento argument byl jiZ v téméf totozném znéni uplatnén
Komisi ve véci, v niz byl vydan vyse uvedeny rozsudek Italie v. Komise (bod 31), aniz
byl pfijat.

Moznost jednotlivce namitat v rdmci vnitrostatniho fizeni neplatnost ustanoveni ob-
sazenych v aktech Unie zajisté predpoklddd, Ze nemél pravo podat primou Zalobu na
zdkladé clanku 230 ES proti témto ustanovenim, jejichz dasledky pocituje, aniz mél
moznost domédhat se jejich zruseni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek TWD
Textilwerke Deggendorf, bod 23, a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09,
Sb. rozh. s. 1-6213, body 45 a 46). Z téze judikatury nicméné vyplyvd, ze takova prima
zaloba musi byt bez jakychkoli pochyb pripustna (viz vyse uvedeny rozsudek E a F,
bod 48, a rozsudek ze dne 17. Gnora 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Sb. rozh.
s. 1-647, bod 23).

Jednotlivci nachdzejici se v situaci zalobcii jsou tedy povinni napadnout rozhodnuti
u Tribundlu za ti¢elem ochrany svych zajmi pouze tehdy, pokud je tfeba mit za to, zZe
takova Zaloba je bez jakychkoli pochyb pripustnd. Pokud totiz o pripustnosti primé
zaloby takového jednotlivce neni pochyb, je divodné od néj ocekavat, ze tuto zalobu
poda ve lhiaté dvou mésicid stanovené za timto Gcelem v ¢lanku 230 ES.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze diivody uvedené v bodech 76 az 92 napadeného
rozsudku mohou samy o sobé pravné dostate¢nym zpisobem odivodnit zévér Tribu-
nélu, uvedeny v bodé 92 tohoto rozsudku, podle kterého jsou Zalobci osobné dot¢eni
spornym rozhodnutim.
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek ve svém bodé 251 odkazuje na
uvahy rozvinuté v bodech 100 az 111 tohoto rozsudku a Ze tyto Gvahy jsou Komisi na-
padeny v rdmci projedndvaného divodu vzijemného kasa¢niho opravného prostred-
ku, je tfeba jiz uvést, ze tyto Gvahy jsou stizeny nesprdvnym pravnim posouzenim.

Tribundl mél totiz v bodé 106 napadeného rozsudku zejména za to, Ze nelze pfipustit,
aby doty¢ny ¢lensky stat mohl pfi vykonu rozhodnuti Komise tykajictho se protiprav-
niho rezimu podpor ovéfovat v kazdém jednotlivém pripadé, zda jsou splnény pod-
minky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES.

Je vsak tfeba pripomenout, ze v pripadé programu podpor se Komise mize omezit
na prostudovéani charakteristik dotéeného programu, aby v odiivodnéni rozhodnuti
posoudila, zda z davodu podminek, které tento program stanovi, zajistuje prijemcim
podstatnou vyhodu vzhledem k jejich soutézitelim a mtize podstatné prospét podni-
kam, které se ucastni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Komise tak neni povinna v roz-
hodnuti, které se tyka takového programu, provést analyzu podpory poskytnuté v ka-
zdém jednotlivém pripadé na zékladé takového rezimu. Individudlni situaci kazdého
dot¢eného podniku je tfeba ovérovat pouze ve stadiu navraceni podpor (viz rozsudek
ze dne 7. bfezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, body 89 a 91).

Zavéry Tribundlu uvedené v bodech 104 az 106 napadeného rozsudku jsou tedy
v rozporu s judikaturou, podle které plati, Ze pokud Komise obecnym a abstraktnim
zpusobem rozhodne o rezimu statnich podpor, ktery prohlési za neslucitelny se spo-
le¢nym trhem, a nafidi navraceni ¢éstek prijatych v rdmci tohoto rezimu, ¢lenskému
statu prislusi ovérit individudlni situaci kazdého podniku dot¢eného takovym proce-
sem navraceni.
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Vytky Komise tykajici se tvah Tribunalu rozvinutych v bodech 100 az 111 tohoto roz-
sudku nemaji kazdopddné vliv na vyrok uvedeného rozsudku, a musi byt tedy povazo-
vany za irelevantni (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001,
Komise a Francie v. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, body 27 az 29).

Druhy dtivod vzajemného kasa¢niho opravného prostredku Komise nemuze byt tedy
prijat.

K aktivni legitimaci sdruzeni Comitato

Odivodnéni napadeného rozsudku

Tribunal mél v bodé 114 napadeného rozsudku za to, ze s ohledem na judikaturu vy-
plyvajici z vy$e uvedeného rozsudku CIRFS a dalsi v. Komise neni povinen prezkou-
mavat aktivni legitimaci sdruzeni Comitato. V bodé 115 napadeného rozsudku navic
konstatoval, ze Comitato je kazdopadné takto legitimovano v rozsahu, v némz jednd
namisto svych ¢len, jejichz Zaloby mély byt prohlaseny za ptipustné.

Argumentace ucastnik fizeni

Ve svém tretim divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostfedku Komise Tri-
bunalu vytykd, Ze nespravné pouzil judikaturu tykajici se sdruzeni podnikd na orga-
nizaci zastupujici sdruzeni, jako je Comitato. Nic ddle neumoznuje predpokladat, ze
dot¢end sdruzeni skute¢né Comitato povérila zajisténim ochrany svych zdjma.
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Podle Comitato Tribunal spravné uznal jeho aktivni legitimaci.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba uvést, ze — jak bylo pripomenuto v bodé 34 tohoto rozsudku —
divody namifené proti odtivodnéni rozhodnuti Tribunalu uvedeného jen pro tpl-

nost nemohou zapricinit zru$eni tohoto rozhodnuti, a musi byt tedy povazovany za
irelevantni.

Z bodu 114 napadeného rozsudku v tomto ohledu vyplyva, ze Tribunal mél za to, ze
neni povinen prezkoumadvat aktivni legitimaci Comitato z dvodu, zZe zalujici podnik
Coopservice ma aktivni legitimaci.

Tato dvaha zalozend na aktivni legitimaci spole¢nosti Coopservice, kterou Komise
pred Soudnim dvorem nezpochybnuje, je, jak vyplyva z bodt 37 az 40 tohoto roz-
sudku, v souladu s judikaturou vychdazejici z vy$e uvedeného rozsudku CIRFS a dalsi
v. Komise.

I kdyby tedy odivodnéni obsazené v bodé 115 napadeného rozsudku bylo pravné
chybné, je tieba zdiraznit, Ze takové zjisténi nema zadny vliv na opodstatnénost po-
souzeni vytky tykajici se aktivni legitimace Comitato.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze tfeti divod vzdjemného kasac¢niho
opravného prostiedku je irelevantni.

Treti divod vzijemného kasa¢niho opravného prostiedku Komise je tedy tfeba
zamitnout.

K pravnimu zdjmu Zalobcii na poddni Zaloby k Tribundlu

Ve svém ¢tvrtém divodu vzajemného kasaéniho opravného prostredku Komise Tri-
bunalu vytykd, ze neprezkoumal pravni zdjem Zalobct na podani Zaloby k Tribunélu
a neodmitl jejich zaloby jako nepripustné z diivodu neexistence takového zgjmu.

Tento divod vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény. Na
rozdil od toho, co tvrdi Komise, se pravni zajem zalobct na podani zaloby nezakla-
dd na pouhé moznosti, Ze vnitrostatni organy by jim mohly zaslat prikaz k navrace-
ni. Pfijeti sporného rozhodnuti totiz zménilo pravni postaveni kazdého ze zZalobcli
v rozsahu, v némz toto rozhodnuti prohlasilo podpory poskytnuté v ramci dotceného
rezimu podpor, které jiz ziskali, za neslucitelné se spolecnym trhem a naridilo je-
jich navrceni. Od prijeti sporného rozhodnuti tak musely Zalujici podniky v zdsadé
ocekavat, ze budou povinny navratit jiz ziskanou podporu, ¢imz je odivodnén jejich
pravni zdjem na poddni Zaloby. Komise pritom nepredlozila dikazy umoznujici mit
za to, ze bylo vylouceno, aby jim byl zasldn ptikaz k navraceni.

S ohledem na vyse uvedené musi byt vzdjemny kasacni opravny prostiedek Komise
zamitnut v plném rozsahu.
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K hlavnim kasa¢nim opravnym prostiedkiim

Navrhovatelé na podporu svych kasacnich opravnych prostiedki a spolecnost Coop-
service v ramci svého vzdjemného kasacniho opravného prostredku uplatiuji divody,
které lze v podstaté rozdélit do Sesti skupin, jez se tykaji zaprvé kompenzacniho cha-
rakteru dotcenych zvyhodnéni, zadruhé kritérii ovlivnéni obchodu a naruseni hos-
podarské soutéze, ¢l. 86 odst. 2 ES a zdsady zdkazu diskriminace, zatreti ¢l. 87 odst. 3
pism. c) a d) ES, zactvrté ¢l. 87 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) ES, zapdté ¢lanku 14
nafizeni ¢. 659/1999 a zasesté a na poslednim misté ¢lanku 15 téhoZ natizeni.

K clanku 15 natizeni ¢. 659/1999 — kvalifikace jako ,novd podpora*

Odiavodnéni napadeného rozsudku

Tribunal v bodech 357 az 367 napadeného rozsudku zamitl zalobni dtivody sméfujici
proti spornému rozhodnuti, jez vychazely z poruseni ¢lanku 15 nafizeni ¢. 659/1999
a podle kterych musela byt spornd zvyhodnéni poskytovand na zdkladé zdkoni
¢. 206/1995 a ¢. 30/1997 kvalifikovana jako ,existujici podpory*, takze desetileta
promlceci lhtita uplynula. Tribunal se v tomto ohledu opfel zejména o okolnost, ze
zvyhodnéni stanovend zakonem ¢. 590/1971, jehozZ G¢innost byla prodlouzena zako-
nem ¢. 463/1972, jiz nebyla od 1. ¢ervence 1973 poskytovédna a zvyhodnéni stanove-
né zakony ¢. 502/1978, ¢. 102/1977 a ¢. 573/1977 byla poskytovana do 31. prosince
1981. Zvyhodnéni, jez jsou predmétem sporného rozhodnuti, tak nijak nesouvisela se
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zvyhodnénimi poskytovanymi drive na zdkladé uvedenych zdkond, coz brani tomu,
aby prvné uvedend zvyhodnéni byla kvalifikovéna jako ,existujici podpory*.

Argumentace ucastnik fizeni

Comitato a Hotel Cipriani ve svém patém divodu kasacnich opravnych prostredki
a Coopservice ve svém sedmém divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostied-
ku uvadéji, ze se Tribunal dostate¢né nevyporadal s otazkou, kdy byl rezim dlev na
socidlnich prispévcich zaveden, a nevzal v potaz kontinuitu tohoto rezimu existujici-
ho jiz po desetileti. Uvedeny rezim byl totiz zaveden zdkonem ¢. 463/1972. Poté platil
v Bendtkach zvlastni zdkon ¢. 171/1973, ktery upravil zakladni rozhodnuti o levach
na socidlnich prispévcich. Rozsah téchto ulev byl ur¢en odkazem na pravni predpisy,
které platily pro Mezzogiorno. Zékladni rozhodnuti upravené ve zvlastnim zdkoné
¢. 171/1973 nebylo ovsem nikdy zruseno.

Zavéry Soudniho dvora

Uvedené diivody kasac¢nich opravnych prostiedkd a vzdgjemného kasa¢niho oprav-
ného prostredku, které je tfeba prezkoumat na prvnim misté, musi byt zamitnuty. Je
totiz tfeba uvést, ze zadny z téchto navrhovateld nekritizuje zjisténi Tribunalu uve-
dené v bodé 360 napadeného rozsudku, podle kterého zvyhodnéni stanovend zako-
ny ¢. 590/1971, ¢. 463/1972, ¢. 102/1977, &. 573/1977 a ¢. 502/1978 jiz nebyla po
1. Cervenci 1973 nebo 1. lednu 1982 poskytovana. Je tedy tieba mit za to, ze mezi
témito zvyhodnénimi a zvyhodnénimi poskytovanymi na zdkladé zékont ¢. 30/1997
a ¢. 206/1995 neexistovala zadnd kontinuita, takze tyto posledné uvedené nemohou
byt kvalifikoviny jako existujici podpory, jelikoz ve skutecnosti predstavuji nové

podpory.
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Ke kompenzacnimu charakteru

Odivodnéni napadeného rozsudku

Tribundl v bodech 179 az 198 napadeného rozsudku zamitl zalobni divody, podle
kterych sporné rozhodnuti nespravné kvalifikovalo dotcené dlevy na socidlnich pri-
spévcich jako ,podpory“ a ptitom opomenulo jejich kompenzac¢ni charakter. Tribu-
nél s odkazem na judikaturu Soudniho dvora zejména konstatoval, Ze okolnost, Ze se
¢lensky stat snazi jednostrannymi opatfenimi priblizit podminky hospodafské sou-
téze existujici v ur¢itém hospodarském odvétvi podminkdm prevladajicim v jinych
¢lenskych statech, nemuze témto opatfenim odejmout charakter podpory (body 181
az 184 uvedeného rozsudku).

Argumentace ucastnikd fizeni

Prvni ¢ast prvniho divodu kasaénich opravnych prostfedkit Comitato a Hotel Ci-
priani a vzdjemného kasa¢niho opravného prostfedku Coopservice, jakoz i prvni di-
vod kasa¢niho opravného prostredku Italgas smétuji proti odivodnéni uvedenému
v bodech 179 az 198 napadeného rozsudku, jez se tyka neexistence kompenza¢niho
charakteru poskytnutych zvyhodnéni.

Navrhovatelé v tomto ohledu Tribundlu vytykaji, ze nezohlednil kompenzacni cha-
rakter spornych opatfeni. Podle jejich ndzoru existuje uzkd souvislost mezi cilem
podpory zaméstnanosti na jedné strané a znevyhodnénimi a dodate¢nymi ndklady,
kterym tato opatreni vystavuji doty¢né subjekty, na strané druhé. Nevyhody, kterym
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jsou vystaveni prijemci dotéenych tlev na socidlnich prispévcich, musi byt posouzeny
vzhledem k nékladim, které by uvedené podniky nesly, kdyby pasobily na pevniné,
a nikoliv vzhledem k primérnym nakladidm podnika Spolecenstvi.

Tribunal se kromé toho dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepoukazal
na rozpor v oddvodnéni, kterym je stizeno sporné rozhodnuti, jez v bodé 92 svého
odavodnéni pripustilo, ze dlevy na socidlnich prispévcich mély v pripadé podniku
ASPIV kompenzovat dodatecné naklady tohoto podniku. Napadeny rozsudek je stej-
né tak stizen vadou spocivajici v nedostate¢ném odidvodnéni, jelikoz Tribundl pfipus-
til, Ze existuji specifické situace, ve kterych kompenzace znevyhodnéni zbavuje dané
opatfeni jeho charakteru zvyhodnéni, aniz vSak dostate¢né vysvétlil, pro¢ tomu tak
v projedndvané véci neni.

Hotel Cipriani dodav4, Ze Tribundl mél zohlednit skute¢nost, zZe tleva na socidlnich
prispévcich souvisi s politikou zachrany centra Bendtek, kterd nemize vést k presné-
mu vypoctu vyhod a nevyhod vyplyvajicich z omezeni spojenych se zvlastni situaci
tohoto mésta. Tribundl namisto toho, aby fddné zohlednil dvé studie, z nichz se jed-
na tyké zejména zatizeni odvétvi hoteliérstvi, vytykal spolecnosti Hotel Cipriani, ze
neprokdzala vysi dodate¢nych nékladd, kterym musela celit v porovndni s ostatnimi
hotely nachdzejicimi se v Itélii nebo v zahrani¢i a které mély byt kompenzovény po-
skytnutymi zvyhodnénimi.

Italskd republika md rovnéz za to, ze Tribundl nezohlednil kompenzaéni charakter
poskytnutych zvyhodnéni. Poskytnuti téchto zvyhodnéni je odivodnéno hospodar-
skym kritériem. Tento ¢lensky stét totiz srovnéava italské organy se soukromym pod-
nikem a socidlni prispévky s pojistnym a uvadi, ze soukromy podnik by v takovém
pripadé, o jaky se jednd v projedndvané véci, snizil pojistné. Podle Italské republiky
rovnéz existuje prima souvislost mezi uvedenymi zvyhodnénimi a situaci, které jsou
dotcené podniky vystaveny a ktera se vyznacuje zvlasté vysokymi naklady na pracovni
silu.
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Komise zid4 Soudni dvir, aby zamitl projedndvané diivody kasa¢niho opravného
prostiedku a vzijemného kasa¢niho opravného prostfedku jako neopodstatnéné
a nahradil odGvodnéni té ¢asti avah Tribundlu, ve které uvadi, ze ve zvlastnich situa-
cich maze kompenzacni charakter zvyhodnéni odstranit charakter podpory ve smy-
slu ¢lanku 87 ES.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl mél v bodech 181 az 184 napadeného rozsudku pravem za to, ze udajny
kompenzac¢ni charakter zvyhodnéni poskytnutych v ramci dot¢eného rezimu neu-
moznuje vyloudit jejich kvalifikaci jako ,,podpor” ve smyslu ¢lanku 87 ES.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury jsou za statni podpory
povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodno-
vat podniky nebo které museji byt povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by
podnik-ptijemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Deutsche Post, bod 40 a citovana judikatura).

Soudni dvir na jedné strané upresnil, Ze statni zasah nespada pod ¢l. 87 odst. 1 ES,
pokud musi byt takovy zdsah povazovan za nahradu predstavujici protihodnotu pl-
néni uskute¢nénych podniky povéfenymi sluzbou obecného hospodarského zagjmu za
ucelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skutec¢nosti nejsou fi-
nan¢né zvyhodnény, a i¢inkem tohoto zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikiim
vyhodnéjsi soutézni postaveni oproti konkuren¢nim podnikiim (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Deutsche Post, bod 41 a citovana judikatura).
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Na strané druhé vsak Hotel Cipriani ani Italgas v ramci svého prvniho divodu kasac-
nich opravnych prostfedka netvrdi, ze tyto podminky jsou v jejich pripadé splnény.
Naopak tvrdi, Ze okolnost, zZe dot¢end zvyhodnéni by méla kompenzovat dodate¢né
ndklady spojené se zvlastnimi podminkami, kterym jsou subjekty usazené v Benét-
kach vystaveny, zbavuje tato zvyhodnéni charakteru podpory.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, Ze dtivody, o které se opatteni podpory
opird, nejsou dostacujici k tomu, aby se na takové opatfeni nevztahovala bez dalsiho
kvalifikace ,podpory“ ve smyslu ¢lanku 87 ES. Odstavec 1 tohoto ustanoveni totiz
nerozli$uje podle diivodi nebo cili statnich zdsahd, ale definuje je podle jejich Gcin-
kd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Heiser, C-172/03, Sb. rozh.
s. 1-1627, bod 46 a citovana judikatura).

Je tteba dodat, Ze podle ustilené judikatury nemiize okolnost, ze se ¢lensky stat snazi
jednostrannymi opatfenimi priblizit podminky hospodarské soutéze existujici v ur-
¢itém hospodarském odvétvi podminkdm prevlddajicim v jinych clenskych statech,
odejmout témto opatfenim charakter podpory (vyse uvedené rozsudky Itdlie v. Ko-
mise, bod 61 a citovana judikatura, a Heiser, bod 54).

Jak Tribundl spravné uvedl v bodech 183 a 184 napadeného rozsudku, tato judikatura
se uplatni rovnéz v pripadé opatfeni urcenych ke kompenzaci pripadnych znevyhod-
néni, kterym jsou vystaveny podniky usazené v urcitém regionu clenského statu. Sa-
motné znéni Smlouvy o ES, kterd ve svém ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a c) oznacuje za statni
podpory, které mohou byt prohldseny za slucitelné se spole¢nym trhem, ,podpory,
které maji napomahat hospodaiskému rozvoji oblasti®, jakoz i ,,podpory, které maji
usnadnit rozvoj [...] nékterych oblasti®, totiz uvadi, Ze zvyhodnéni, jejichz dosah je
omezen na ¢ast izemi ¢lenského statu, na ktery se vztahuji pravidla v oblasti statnich
podpor, mohou predstavovat selektivni vyhody (viz rozsudek ze dne 6. zafi 2006, Por-
tugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 60).
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S ohledem na tyto uvahy mohl Tribundl v souladu s prdvem zamitnout Zalobni davo-
dy uplatnéné na podporu zalob na neplatnost vychdzejici z tdajného kompenzacniho
charakteru dot¢enych zvyhodnéni, aniz byl povinen prezkoumat hypotetické situa-
ce — odli$né od situaci, jez nastaly v projedndvané véci — ve kterych by kompenzacni
charakter nékterych opatfeni mohl tato zvyhodnéni zbavit charakteru podpor.

Tribunal se kromé toho nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepoukd-
zal na rozpor v odtvodnéni sporného rozhodnuti, které v pripadé podniku ASPIV ve
svém bodé 92 pripousti, Ze ulevy na socidlnich prispévcich maji kompenzovat doda-
te¢né naklady.

Je tfteba uvést, ze Komise v daném bodé 92 nerozhodla, Ze kompenzaéni charakter
ulev na socidlnich prispévcich je zbavuje jejich povahy podpory. Komise naopak do-
spéla k zavéru, Ze se pouzije vyjimka stanovend v ¢l. 86 odst. 2 ES. Z bodu 92 spor-
ného rozhodnuti tedy nevyplyvd, ze udajny kompenzacni charakter poskytnutych
zvyhodnéni je zbavuje, pokud jde o ASPIV, charakteru podpory. Rozhodnuti Komise
proto neni stizeno vadou spocivajici v rozporném odtavodnéni, jez by mél Tribunal
sankcionovat.

S ohledem na vyse uvedené vychazi zjisténi Tribunalu, podle kterého dotcené tlevy
na socidlnich prispévcich predstavuji podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jiz z odi-
vodnéni uvedeného v bodech 181 az 184 napadeného rozsudku, podle néhoz cil kom-
penzace konkurenc¢nich znevyhodnéni podniki usazenych v Bendtkich a Chioggia
sledovany tlevami na socidlnich prispévcich nemuze tato zvyhodnéni zbavit jejich
charakteru podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Vytky viaci bodim 185 az 195 uvede-
ného rozsudku tedy sméruji proti odivodnéni uvedenému jen pro tplnost, a jsou tedy
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podle judikatury pfipomenuté v bodé 65 tohoto rozsudku irelevantni. Z téhoz davo-
du neni tfeba zkoumat nutnost nahradit odvodnéni, pokud jde o diivody uvedené
v bodech 185 az 187 uvedeného rozsudku, jak o to Komise Soudni dvir pozadala.

Konecné, pokud jde o vyjadreni Italské republiky, Zze Tribunal mél pouzit kritérium
soukromého subjektu, staci uvést, ze srovnani s takovym subjektem neni relevantni,
nebot jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 121 svého stanoviska, soukromy subjekt
by nesledoval cile, které jsou sledovany dot¢enymi tlevami na socidlnich ptispévcich.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy musi byt prvni ¢ast prvniho dtivodu ka-
sacnich opravnych prostredkdt Comitato a Hotel Cipriani a vzdjemného kasa¢niho
opravného prostiedku Coopservice, jakoz i prvni diivod kasa¢niho opravného pro-
stredku Italgas zamitnuty.

Ke kritériim ovlivnéni obchodu uvniti Spolecenstvi a naruseni hospoddrské soutéze,
procesnim povinnostem Komise v rdmci prezkumu dotéenych podpor, zdsadé zdkazu
diskriminace a ¢l. 86 odst. 2 ES

Odtivodnéni napadeného rozsudku

Tribunal v bodech 199 az 253 napadeného rozsudku zamitl Zalobni divody uplatnéné
na podporu zalob na neplatnost vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 1 ES, zasady zdkazu
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diskriminace a povinnosti uvést odiivodnéni. Tribunal v tomto ohledu vychdzel ze-
jména ze zvlastnosti prezkumu viceodvétvového rezimu podpor a neexistence speci-
fickych informaci o zalobcich.

7

Argumentace ucastnik fizeni

Druha cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz i druhy divod
kasa¢niho opravného prostredku Comitato, druha c¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostfedku Hotel Cipriani, druhy, treti a ¢tvrty divod kasa¢niho oprav-
ného prostredku Italgas a druhd ¢ast prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho oprav-
ného prostredku, jakoz i druhy divod vzdjemného kasacniho opravného prostredku
Coopservice sméruji proti odivodnéni uvedenému v bodech 199 az 253 napadeného

rozsudku.

Navrhovatelé, jakoz i Coopservice a Italska republika Tribundlu vytykaji, Ze poru-
$il zdsadu zdkazu diskriminace a nespravné vymezil procesni povinnosti, které ma
Komise pfi prezkumu dotéeného rezimu podpor. Tribundl totiz pripustil, ze Komise
mohla v pripadé nékterych obecnich podnika provést individudlni analyzu ovlivnéni
obchodu uvniti Spolecenstvi a naruseni hospodarské soutéze, aniz by musela stej-
nym zplisobem postupovat v pripadé ostatnich podniki a odvétvi. Jak vsak vyplyva
z informaci poskytnutych béhem fize prezkumu, jez Tribundl zkreslil, tyto ostatni
podniky a odvétvi se nachézeji ve stejné situaci. Tribundl kromé toho porusil po-
vinnost uvést odivodnéni a pravidla upravujici dikazni biemeno. Tribunél konecné
chybné vylozil sporné rozhodnuti a opomenul konstatovat, ze toto rozhodnuti nenf
dostatecné odivodnéno k tomu, aby je vnitrostitni organy mohly provést. Ve svém
druhém divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostiedku Coopservice tvrdi, zZe
napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 86 odst. 2 ES v rozsahu, v ném? toto ustanoveni
nebylo vici nf uplatnéno.
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Podle Komise je tfeba tyto diivody kasa¢nich opravnych prostredkt a vzdjemného
kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout. Pokud jde o nespravné pouziti pravidel
upravujicich dikazni bfemeno, Komise nicméné pripousti, ze judikatura, na kterou
je odkazovano v bodech 208 a 233 napadeného rozsudku, neni relevantni, a nemuze
tedy prispét k odiivodnéni tam uvedenych ivah. Komise tedy zada Soudni dvar, aby
nahradil ostatni diivody prijetim tvah zalozenych na zvlastnostech, které charakteri-
zuji prezkum viceodvétvového rezimu podpor.

Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni divodd kasa¢nich opravnych prostfedkd a vzdjemného ka-
sacniho opravného prostredku uplatnénych vic¢i oddvodnéni napadeného rozsudku
uvedenému v bodech 199 az 253 uvedeného rozsudku je tieba nejprve prezkoumat
Gvahy Tribundlu ohledné piisobnosti sporného rozhodnuti, a poté tvahy tykajici se
procesnich povinnosti, jez musi Komise dodrzovat pfi prezkumu viceodvétvového
rezimu podpor.

— Plsobnost a odiivodnéni sporného rozhodnuti

Navrhovatelé v podstaté Tribunalu vytykaji, Ze nespravné vylozil sporné rozhodnuti
a mél nepravem za to, Ze toto rozhodnuti je dostate¢né presné k tomu, aby je vnitro-
statni organy mohly provést.

V posledné uvedeném ohledu navrhovatelé tvrdi, ze sporné rozhodnuti neuvadi kri-
téria, podle kterych mohou vnitrostatni organy urcit, zda tileva na sociélnich prispév-
cich skute¢né pro svého prijemce predstavuje podporu neslucitelnou se spole¢nym
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trhem. Dopisy Komise ze srpna a fijna 2001, které zaslala italskym organtim v ramci
provadéni sporného rozhodnuti, byly totiz nezbytné za Gcelem poskytnuti kritérii vy-
zadovanych pro vykon uvedeného rozhodnuti vic¢i podnikiim, jez jsou prijemci do-
té¢eného rezimu podpor. Tribundl, ktery mél za to, Ze tyto dopisy zapadaji pouze do
ramce loajélni spoluprice mezi timto orgdnem a vnitrostatnimi organy, nespravné
pripustil, Ze Komise namisto toho, aby ve svém rozhodnuti uvedla vsechny skutec-
nosti nezbytné k provedeni tohoto rozhodnuti, mohla za timto Gcelem pouzit pouhé
dopisy.

Komise ddle nemuze prijmout rozhodnuti, které se obecné omezuje na velmi ab-
straktni posouzeni, ale v nékterych pripadech obsahuje analyzu jednotlivych pripadd,
aniz toto rozhodnuti dopliuje blizsimi tdaji o jeho plisobnosti umoznujicimi jeho
provedeni vnitrostatnimi organy.

Vzhledem k témto vytkdm je tfeba pripomenout, Ze Tribundl mél v bodé 251 na-
padeného rozsudku za to, Ze vnitrostitnim orgdndm nepitislusi pfi vykonu sporné-
ho rozhodnuti v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda jsou podminky pro pouziti
¢l. 87 odst. 1 ES splnény. Z bodt 100 az 111 uvedeného rozsudku, na které odkazuje
jeho bod 251, rovnéz vyplyva, ze Tribundl vylozil sporné rozhodnuti tak, ze vylucuje
kvalifikaci podpor, a tedy navriceni, pouze v pripadé dlev na socidlnich prispévcich,
které jsou v souladu s pravidlem de minimis. S ohledem na tyto tivahy Tribunél roz-
hodl, jak jasné vyplyva z boda 251 a 252 uvedeného rozsudku, ze sporné rozhodnuti
je dostate¢né presné a odtivodnéné k tomu, aby je vnitrostatni organy mohly provést.

Tato analyza pasobnosti sporného rozhodnuti je nicméné stizena vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.
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Podle ¢lanku 5 sporného rozhodnuti m4 totiz Italskd republika prijmout vSechna
opatteni nezbytnd k tomu, aby od pfijemct ziskala zpét ,podpory, které nejsou slu-
Citelné se spole¢nym trhem® Splnéni této povinnosti v disledku toho predpoklada,
Ze bude nejprve prokazano, ze poskytnutd zvyhodnéni mohou byt kvalifikovéna jako
statni podpory. Clanky 1 az 3 tohoto rozhodnuti uvadéji podpory slucitelné se spo-
le¢nym trhem a podpory, které jsou s timto trhem neslucitelné, a v ¢lanku 4 tohoto
rozhodnuti je konstatovano, ze v pripadé spolecnosti zde uvedenych poskytnuta zvy-
hodnéni nepredstavuji podpory. Jak Tribunal spravné uvedl v bodé 103 napadeného
rozsudku, zvyhodnéni, kterd jsou v souladu s pravidlem de minimis, jsou vyloucena
z kvalifikace jako statni podpory.

Z vykladu bodd 49 a 50 odivodnéni sporného rozhodnuti plyne, Ze toto rozhodnuti
se v pripadé kritérii ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi a naruseni hospodarské
soutéze omezilo na analyzu charakteristik dotceného rezimu podpor. Komise totiz
pouze ovérila, zda nékteré podniky prijimajici tlevy na socidlnich prispévcich v ramci
tohoto rezimu vykonavaji hospodarské ¢innosti, které mohou ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz, jelikoz takové ovéreni stacilo k urce-
ni jeji pravomoci k provedeni analyzy slucitelnosti uvedeného rezimu se spole¢nym
trhem.

Vnitrostatni organy proto pred tim, nez pristoupily ke zpétnému vymdahéni zvyhod-
néni, musely nutné v kazdém jednotlivém pripadé ovérit, zda poskytnuté zvyhodnéni
mohlo v pripadé jeho prijemce narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit obchod uvnitf
Spolecenstvi, nebot jinak by toto doplnujici ovéreni, které je nezbytné pro kvalifikaci
jednotlivych ziskanych zvyhodnéni jako statnich podpor, nemohlo byt provedeno.

Stejné tak je zavér Tribunalu, podle kterého je sporné rozhodnuti dostate¢né oda-
vodnéno k tomu, aby je vnitrostatni orgdny mohly provést, stizen nespravnym prav-
nim posouzenim. Z bodt 251 a 252 napadeného rozsudku totiz vyplyvd, Ze tento
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zdvér Tribundl ucinil pravé na zékladé svého nespravného vykladu pisobnosti tohoto
rozhodnuti, podle kterého vnitrostitni orgdny nemusi v kazdém jednotlivém pripadé
ovérit, zda poskytnuté zvyhodnéni mohlo v pripadé jeho prijemce narusit hospodai-
skou soutéz a ovlivnit obchod uvnitf Spolecenstvi.

Jak pritom vyplyva z bodi 61 az 64 tohoto rozsudku, tento vyklad Tribunalu je v roz-
poru s judikaturou tykajici se povinnosti vnitrostatnich organd pri vykonu rozhod-
nuti Komise.

Je vsak tieba pripomenout, ze i kdyZ odtivodnéni rozsudku Tribundalu vykazuje po-
ru$eni prava Unie, ale jeho vyrok se z jinych pravnich divodd jevi jako opodstatnény,
nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozsudku a je tfeba nahradit oda-
vodnéni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. zari 2008, FIAMM a dalsi v. Rada
a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 187 a citovan4 judikatura).

S ohledem na obsah a pisobnost sporného rozhodnuti a s prihlédnutim k bodtum 61
az 64 a 113 az 117 tohoto rozsudku je tak tfeba prezkoumat, zda je toto rozhodnuti
dostate¢né odiivodnéno k tomu, aby je vnitrostatni organy mohly provést.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze ovéfeni individudlni situace kazdého dotce-
ného prijemce, jez prislusi vnitrostatnim organtim, musi byt dostatecné vymezeno
rozhodnutim Komise o rezimu podpor, jez je doplnéno prikazem k navraceni. Jak
vyplyva z bodu 196 stanoviska generdlni advokatky, takové rozhodnuti musi zaprvé
umoznit jasnou identifikaci své piisobnosti. Jak tvrdi navrhovatelé, takové rozhodnuti
musi zadruhé obsahovat vSechny zdkladni prvky pro jeho provedeni vnitrostatnimi
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organy, ¢imz je vylouceno, aby byl skute¢ny obsah tohoto rozhodnuti stanoven az
pozdéji, a to prostrednictvim vymeény dopisti mezi Komisi a vnitrostitnimi organy.

Sporné rozhodnuti se s ohledem na tyto zasady jevi jako dostate¢né odivodnéné. Jak
totiz uvedla generalni advokatka v bodech 197 a 198 svého stanoviska, z odivodnéni
tohoto rozhodnuti dostate¢né jasnym zptisobem vyplyvd, ze pokud jde o otazku, zda
ulevy na socidlnich prispévcich mohly narusit hospodarskou soutéz a ovlivnit ob-
chod uvnitt Spolecenstvi, Komise se zjevné omezila na posouzeni dotceného rezimu
podpor jako takového. Vnitrostitni organy tak byly povinny v kazdém jednotlivém
pripadé prezkoumat, zda poskytnuté zvyhodnéni mohla narusit hospodarskou soutéz
a ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi. Naopak pokud jde o ptripadny kompenzac¢ni
charakter poskytnutych zvyhodnéni, zjisténi obsazené ve sporném rozhodnuti, podle
kterého tento charakter nezpochybnuje kvalifikaci téchto zvyhodnéni jako podpor, je
obecné platné, a zavazuje tak vnitrostatni organy.

Dopisy Komise ze srpna a fijna 2001 nemohou byt proto povazovany za dtikaz nedo-
state¢ného odivodnéni sporného rozhodnuti.

Tyto dopisy ani nestanovily pozdéji skute¢ny obsah sporného rozhodnuti.

Jak uvadi Italgas, Komise sice v danych dopisech uvedla, ze poskytnutd zvyhodnéni
nepredstavuji pro nékteré subjekty v urcitych odvétvich statni podpory z diivodu ne-
existence ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Takova vysvétleni, jejichz cilem je
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objasnit pouziti podminek pojmu stitni podpory na jednotlivé pripady, vSak spadaji
do ramce stanoveného spornym rozhodnutim.

Pokud by bylo naproti tomu vyzadovano, aby rozhodnuti, které nafizuje navrdceni
protipravnich podpor, nezbytné obsahovalo takové specifikace, moznost priznand
Komisi judikaturou pfipomenutou v bodé 63 tohoto rozsudku, aby posoudila rezim
podpor podle jeho obecnych charakteristik, by byla zpochybnéna. Zisada loajalni
spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty by byla rovnéz ohrozena, pokud by Komise
neméla moznost poskytnout informace za G¢elem usnadnéni fddného splnéni povin-
nosti vyplyvajicich z takového rozhodnuti doty¢nym ¢lenskym statem. Dopisy, které
Komise v projednavaném pripadé zaslala vnitrostatnim organtm, spadaji tedy — jak
Tribundl spravné pripustil v bodé 252 napadeného rozsudku — do ramce loajalni spo-
luprice mezi Komisi a vnitrostatnimi organy.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je treba konstatovat, ze Tribunal nespravné vylozil
plsobnost sporného rozhodnuti, ale Ze toto pochybeni nemuize vést ke zruseni napa-
deného rozsudkuy, jelikoz se toto rozhodnuti jevi dostate¢né odtivodnénym k tomu,
aby vnitrostatni organy mohly splnit povinnosti, které z néj vyplyvaji.

Vytky sméfujici proti této ¢asti napadeného rozsudku musi byt proto zamitnuty.

— Procesni povinnosti Komise

Navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Ze mél nespravné za to, ze Komise splnila procesni
povinnosti, které méla pri pfezkumu dot¢eného rezimu podpor. Navrhovatelé zejmé-
na tvrdi, ze Komise poprela mistni charakter sluzeb a porusila ¢l. 86 odst. 2, jakoz
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i zdsadu zdkazu diskriminace tim, Ze zkoumala individudlni situaci obecnich podni-
kg, aniz postupovala stejné v pripadé soukromych podnika nachézejicich se v obdob-
nych situacich. Navrhovatelé kromé toho Tribundlu vytykaji zkresleni dtikaza.

Za ucelem posouzeni téchto vytek je tieba tvodem uvést, ze Tribunal se v bodech 209
a 228 az 231 napadeného rozsudku opiral o judikaturu tykajici se prezkumu rezimu
podpor, aby dospél k zavéru, ze Komise neni v zdsadé povinna provést prezkum jed-
notlivych odvétvi, na kterd se vztahuje dotéeny rezim.

Tyto tvahy jsou v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které se Komise v pri-
padé rezimu podpor miiZe za icelem ovéreni, zda tento rezim obsahuje prvky podpo-
ry, omezit na zkoumdni obecnych charakteristickych znakd dot¢eného rezimu, aniz
je povinna prezkoumat kazdy konkrétni ptripad pouziti (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Itdlie a Sardegna Lines v. Komise, bod 51; rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Recko v. Komise, C-278/00, Recueil, s. 1-3997, bod 24, a ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, Sb. rozh. s. 1-11137, bod 67).

Zaprvé, navrhovatelé vytykaji Tribundlu, Zze mél nepravem za to, jak vyplyva
z bodt 224, 235 a 249 napadeného rozsudku, Ze Komise mtze v rdmci prezkumu re-
zimu podpor uplatiiovat domnénku o existenci podminek pro pouziti pojmu ,stdtni
podpora®, tedy v projedndvané véci ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a naru-
$eni hospodarské soutéze.
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Zajisté je nesporné, ze pojem ,statni podpora“ ma pravni povahu a musi byt vykladan
na zdkladé objektivnich skutec¢nosti a Ze Komise nemd posuzovaci pravomoc, pokud
jde o kvalifikaci opatfeni jako ,statni podpory” ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, ale pod-
1éhé v zasadé v plném rozsahu soudnimu prezkumu (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515,
body 111 a 112).

Uvahy Tribunalu souvisejici jak se zvlagtnostmi prezkumu rezimu statnich podpor, tak
s povahou poskytnutych zvyhodnéni jakozto provoznich podpor véak mohou samy
o sobé pravné dostate¢nym zpisobem odavodnit zdvéry uvedené v bodech 249 a 250
napadeného rozsudku, takze projedndvana vytka je v kazdém pripadé irelevantni.

Na jedné strané je totiz podle judikatury Komise povinna nikoliv prokazat existenci
skutecného dopadu podpor na obchod mezi ¢lenskymi staty a skute¢né naruseni hos-
podarské soutéze, ale pouze prezkoumat, zda mohou tyto podpory uvedeny obchod
ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itélie
v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 111).

Na strané druhé se Tribundl opfel jak o zvlastnosti prezkumu rezimu podpor, tak
o povahu poskytnutych zvyhodnéni jakozto provoznich podpor. Pokud jde o prvni
bod, Tribunadl, ktery dotceny rezim posoudil vzhledem k jeho obecnym charakteris-
tikdm, v bodech 246 az 250 napadeného rozsudku v souladu se zde citovanou ju-
dikaturou Soudniho dvora konstatoval, Ze nizkd ¢astka podpory nebo okolnost, Ze
vétsina prijemct vykondva své ¢innosti na mistni irovni, nemohou mit za nasledek,
ze podpory poskytnuté na zakladé tohoto rezimu by nemohly ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty a narusit hospodarskou soutéz.
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Pokud jde o druhy bod, je tieba pfipomenout, Ze provozni podpory, tedy podpory,
jejichZ dcelem je, stejné jako v pripadé predmétnych podpor, osvobodit podnik od
ndkladd, které by obvykle musel nést v rdmci svého bézného fizeni nebo svych béz-
nych ¢innosti, v zdsadé narusuji podminky hospodérské soutéze (viz rozsudek ze dne
19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 30).

Vytka, podle niz Tribunal neprdvem priznal Komisi moznost pouzit domnénku, po-
kud jde o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a naru$eni hospodarské soutéze,
nema tedy v zZddném pripadé vliv na vyrok napadeného rozsudku, a musi byt proto
v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 65 tohoto rozsudku povazovana za
irelevantni.

Zadruhé, navrhovatelé Tribundlu vytykaji, ze mél nepravem za to, Ze povinnost pred-
lozit dikaz o tom, Ze dotcend zvyhodnéni nepredstavuji podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, maji italské organy.

Z analyzy uvedené v bodech 209 az 211 napadeného rozsudku a nasledného prezkumu
vsak vyplyva, ze k zavérim uvedenym v bodech 249 az 251 tohoto rozsudku Tribunal
dospél nikoliv na zékladé skute¢nosti, ze ditkazni bfemeno nese Italskd republika, ale
na zdkladé zvlastnosti prezkumu rezimu statnich podpor a relevance informaci obdr-
zenych za ucelem tohoto prezkumu. Zda se, ze pouhd zminka v bodé 232 uvedeného
rozsudku, Ze rozlozeni diitkazniho bfemene podléha dodrzeni procesnich povinnosti
Komise a doty¢ného clenského stétu, nema tudiz vliv na prezkum, jaky provedl Tri-
bundl, a neumoznuje tedy vykladat napadeny rozsudek tak, ze uklad4 ¢lenskym sta-
tam povinnost predlozit dikaz, ze podminky charakterizujici pojem ,statni podpora“
nejsou splnény.
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Vytka vychazejici z poruseni ditkazniho bfemene se tudiz opird o nespravny vyklad
napadeného rozsudku, a musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zatteti, navrhovatelé tvrdi, ze rozsudek Tribunalu i sporné rozhodnuti jsou stizeny
vadou spocivajici v nedostate¢ném odiivodnéni a jsou v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace. S obecnimi podniky na jedné strané a soukromymi podniky, jez se na-
chézeji ve srovnatelné situaci, na strané druhé bylo zachdzeno diskriminac¢né. Italgas
a Hotel Cipriani vykondavaji stejné jako obecni podniky striktné mistni ¢innosti, ¢imz
je vylouceno, aby zvyhodnéni, jejichZ jsou prijemci, mohla ovlivnit obchod uvnitt
Spolecenstvi.

S ohledem na informace, které ji byly sdéleny, méla Komise povinnost individualné
prezkoumat, zda v pripadé nékterych odvétvi a podniktt mohla dot¢end zvyhodnéni
ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi a narusit hospodarskou soutéz, nebo zda se méla
pouzit vyjimka stanovend v ¢l. 86 odst. 2 ES. Komise méla prinejmens$im pozadat
vnitrostétni organy o doplnujici informace, jak ucinila v ptipadé obecnich podniki.

Navrhovatelé v tomto ohledu odkazuji zejména na studie provedené COSES v roce
1998, jez jsou zminény v bodé 9 napadeného rozsudku, jakoz i na dopisy mésta Benat-
ky ze dne 18. kvétna 1998 a italské vlady ze dne 23. ledna a 10. cervna 1999, jez byly
Komisi zaslany béhem prezkumu dotceného rezimu podpor. Tyto dopisy obsahuji jas-
né udaje, podle nichz nebezpeci, ze obchod uvnitt Spolecenstvi bude ovlivnén nebo
hospodarska soutéz narusena, neexistuje v pripadé nékterych odvétvi a podnikd, a to
s ohledem na mistni charakter jejich ¢innosti. Zvlasté pokud jde o hoteliérstvi, je tfeba
trhy mistné vymezit, protoze turisté zvoli nejprve teritoridlni cil a poté hotel i re-
stauraci. Vzhledem k tomu, Ze se hotely v Benatkdach nenachazeji v soutéznim vztahu
k hotelm v jinych méstech, nemohly dotcené tlevy na socidlnich prispévcich ovlivnit
obchod uvnitf Spolecenstvi. Coopservice dale uvadi, Ze je povéfena poskytovanim
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sluzby obecného hospodarského zdjmu, a v ramci svého druhého divodu vzdjemné-
ho kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, ze napadeny rozsudek je v rozporu s ¢l. 86
odst. 2 ES.

Vzhledem k témto vytkdm je tfeba uvést, Ze se v projednavaném pripadé nejedna
o urceni toho, zda zvyhodnéni poskytnutd zalujicim podnikdm skute¢né narusila
hospodarskou soutéz a ovlivnila obchod uvnitf Spolecenstvi. Je tieba pouze prezkou-
mat, zda Komise byla z davodu, zZe provedla analyzu individudlni situace obecnich
podnikd, povinna zménit na zékladé zdsady zakazu diskriminace svtj pristup zaloze-
ny na prezkumu dotc¢eného rezimu podle jeho obecnych charakteristik také v pripadé
zalujicich podnikt a odvétvi, ve kterych jsou tyto podniky ¢inné, a to s ohledem na
informace, které ve vztahu k nim obdrzela.

Z napadeného rozsudku tak vyplyvd, ze ohledné situace spole¢nosti Hotel Cipria-
ni, Italgas a Coopservice Tribundl prezkoumal studie COSES a vyse uvedené dopi-
sy a v bodech 214 az 216 a 241 uvedeného rozsudku konstatoval, Ze Komisi nebyla
béhem vysetfovaciho fizeni predlozena zadna specifickd informace ohledné téchto
podnikd, jez by mohla vést ke vzniku procesni povinnosti zohlednit jejich individu-
alni situaci.

Pokud jde dale o situaci v odvétvi stavebnictvi, obchodu, hoteliérstvi a sluzeb obec-
ného hospodarského zdjmu, je tieba uvést, ze Tribunadl mél po prezkumu informaci
poskytnutych témito studiemi a dopisy v bodé 240 napadeného rozsudku za to, Ze
rovnéz v pripadé téchto odvétvi neexistuji specifické informace, jez by mohly vést ke
vzniku procesni povinnosti Komise zadat italské orgény o informace ohledné téchto
odvétvi.
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Naproti tomu, jak Tribunal konstatoval v bodech 244 a 245 napadeného rozsudku,
pokud jde o obecni podniky, existovaly sice netplné, ale specifické informace, na je-
jichz zékladé byla Komise povinna informovat se o nich u uvedenych orgéni.

Tribundl proto v bodech 242 az 245, jakoz i 249 a 250 uvedeného rozsudku dospél
k zavéru, ze Komise nebyla povinna zménit v pripadé spolecnosti Hotel Cipriani, Ital-
gas a Coopservice, jakoz i odvétvi stavebnictvi, obchodu, hoteliérstvi a sluzeb obecné-
ho hospodarského zdjmu svyj pristup spocivajici v prezkumu obecnych charakteristik
dot¢eného rezimu a ze sporné rozhodnuti je v tomto ohledu dostate¢né odivodnéno
a neni v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé zpochybnuji tyto zavéry Tribundlu, je tfeba pfipo-
menout, Ze podle ustdlené judikatury z ¢lanku 225 ES a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora vyplyvd, Ze jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav,
kromé pripadu, kdy vécné nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise,
které mu byly predloZeny, a déle tento skutkovy stav posoudit. Pokud Tribundl zjis-
til nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zakladé ¢lanku 225 ES prislusny
k vykonu prezkumu pravni kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich disledkd,
které z né&j Tribundl vyvodil (vyse uvedeny rozsudek British Aggregates v. Komise,
bod 96 a citovana judikatura).

Soudni dvir neni naproti tomu prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé
k prezkoumavani diikaza, které Tribundl pfijal na podporu tohoto skutkového stavu
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek British Aggregates v. Komise, bod 97 a ci-
tovand judikatura).
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Vytky, podle nichz mél Tribundl s ohledem na specifické informace predlozené Komi-
si v prabéhu vysettovaciho rizeni dospét k zavéru, ze Komise byla v pfipadé nékterych
odvétvi nebo podnikd povinna provést prezkum jednotlivych pripadii nebo se obratit
na italské orginy za ucelem ziskdni doplnujicich informaci, tak musi byt odmitnuty
jako nepfipustné v rozsahu, v némz sméruji proti skutkovym posouzenim Tribundlu.

Vzhledem k tomu, Ze Italgas vytyka Tribundlu zkresleni dikazi, je tfeba pripome-
nout, ze jestlize navrhovatel tvrdi, ze Tribunal zkreslil ditkazy, musi na zékladé ¢lan-
ku 225 ES, ¢l. 51 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 112 odst. 1 prvni-
ho pododstavce pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora presné oznacit dikazy, které
byly tdajné zkresleny, a prokdzat nespravnou analyzu, ktera podle jeho nizoru vedla
Tribunal k takovému zkresleni (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise,
C-413/08 P, Sb. rozh. s. I-5361, bod 16 a citovand judikatura).

O takové zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich dikaz jevi zjevné ne-
spravné, aniz byly uplatnény nové diikazy (vyse uvedeny rozsudek Lafarge v. Komise,
bod 17).

Italgas v tomto ohledu odkazuje na dopisy italskych organti ze dne 23. ledna a 10. Cerv-
na 1999 a mésta Benatky ze dne 18. kvétna 1998.

Pokud jde zaprvé o dopisy italskych orgénii ze dne 23. ledna 1999 a mésta Benatky ze
dne 18. kvétna 1998, je tieba uvést, ze Italgas dostate¢né podrobné neuvédi, ze vyklad
uvedenych dopisti uc¢inény Tribunédlem je v rozporu s obsahem téchto dokumentd,
aby Soudnimu dvoru umoznila ovérit, zda se posouzeni téchto dopisti jevi jako zjevné
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nespravné (viz obdobné rozsudek ze dne 10. ledna 2011, Activision Blizzard Germany
v. Komise, C-260/09 P, Sb. rozh. s. I-419, bod 52).

Italgas pouze bez jakéhokoli specifického odkazu na znéni téchto dopistt uvadi, ze
z nich vyplyv4, Ze jejich autofi uplatnili, ,byt jen obecné®, mistni charakter nékterych
odvétvi, coz vylucuje, aby socidlni vyhody poskytnuté témto odvétvim mohly mit vliv
na obchod uvnitf Spolecenstvi. Déle je tfeba uvést, ze Tribunal zaujal v bodech 214 az
216, jakoz i 240 a 241 napadeného rozsudku stanovisko pravé k témto dokumentam,
aniz obecnd tvrzeni spole¢nosti Italgas mohla prokdzat, Ze toto posouzeni se jevi jako

zjevné nespravné.

Pokud jde zadruhé o dopis italskych orginti ze dne 10. ¢ervna 1999, na ktery Ital-
gas odkazuje konkrétné tim, Ze doslovné uvadi ¢ast daného dopisu, o niz tvrdi, ze
byla Tribunédlem zkreslena, je tfeba uvést, ze Tribundl v souvislosti s timto dopisem
v bodé 214 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,italskd vlada [...] se postavila za
zadost o vyjimku na zékladé ¢l. 86 odst. 2 ES ve prospéch obecnich podnika [...]“

Italgas pritom nepopira toto zjisténi Tribunalu, ale zpochybnuje zavér v bodech 243
a 244 napadeného rozsudkuy, jenz vychdazi ze vSech vyjadrenich a dokumentt preda-
nych Komisi béhem spravniho fizeni, podle kterého Komise nebyla pfi neexistenci
presnych informaci ohledné zalujicich podnikd povinna zddat vnitrostatni organy
o dodatecné informace, aby ovéfila, zda podminky pro pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES ty-
kajici se ovlivnéni obchodu uvniti Spolecenstvi a dopadu na hospodérskou soutéz
byly splnény v jednotlivych doty¢nych odvétvich ¢innosti, v nichz jsou ¢inné zalujici
podniky.
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Za téchto podminek je zjevné, ze Tribunal nezkreslil ditkazy, ale Ze se Italgas — jak
uvedla generdlni advokatka v bodé 174 svého stanoviska — ve skute¢nosti domahd
nového posouzeni téchto diikazd, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho po-
souzeni, kdyz konstatoval, Ze Komise nebyla pri neexistenci specifickych informaci
ohledné zalujicich podnikid a odvétvi, ve kterych jsou tyto podniky ¢inné, povinna
na zakladé zasady zdkazu diskriminace zménit svij pristup zalozeny na prezkumu
dotceného rezimu podpor podle jeho obecnych charakteristik a provést analyzu jejich
individualni situace. Pfi neexistenci takovych specifickych informaci neni ani tfeba
zkoumat, zda Komise musela zménit tento postoj na zakladé své povinnosti provést
peclivy a nestranny prezkum.

S ohledem na vy$e uvedené musi byt druhd ¢ast prvniho dtivodu kasa¢niho opravné-
ho prostfedku a druhy divod kasa¢niho opravného prostredku sdruzeni Comitato,
druha ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nosti Hotel Ci-
priani, druhy, tfeti a ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nosti Ital-
gas, jakoz i druhd ¢ast prvniho divodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku
a druhy divod vzijemného kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nosti Coopservi-
ce zamitnuty.

K ¢lanku 87 odst. 3 pism. ¢) a d) ES a povinnosti uvést oditvodnéni

Odiavodnéni napadeného rozsudku

Tribunal v bodech 280 az 314 napadeného rozsudku zamitl zalobni divody piedlo-
Zené na podporu zalob na neplatnost vychézejici z nespravného pouziti ¢l. 87 odst. 3
pism. c) ES a z nedostatku odivodnéni. I kdyz Tribundl pfipustil, Ze Komise se ve
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zvlastnich pripadech mtze od svych sdéleni a pokynti odchylit, zejména konstatoval,
ze v projedndvaném pripadé nebyla povinna takto postupovat. Sporné rozhodnuti je
dostatecné odtivodnéno. Povaha tlev na socidlnich ptispévcich, tedy povaha provoz-
nich podpor, brani v kazdém pripadé tomu, aby mohly byt pripustné v ramci takové
odchylky.

V bodech 322 az 329 napadeného rozsudku Tribundl zamitl Zalobni divody, podle
kterych Komise nepravem odmitla pouzit vyjimku tykajici se kulturni politiky, jez
je stanovena v ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES. Tribundl se v tomto ohledu optel zejména
o skutecnost, Ze podminky uplatnéni dotéenych dlev na socidlnich pfispévcich ne-
zajistuji sledovdni kulturnich cild, a rovnéz mél za to, ze Komise neporusila zdsada
zakazu diskriminace, kdyz uplatnila uvedenou vyjimku na Consorzio Venezia Nuova,
a nikoliv na zalobce.

Argumentace tGc¢astniki fizeni

Zaprvé, Comitato ve svém tietim divodu kasa¢niho opravného prostredku a Hotel
Cipriani ve svém druhém dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz i Coop-
service ve svém tretim divodu vzijemného kasa¢niho opravného prostredku tvrdi,
ze Tribundl nespravné vylozil ¢l. 87 odst. 3 pism. ) ES. Tribundl skute¢né nepiezkou-
mal vyuziti prostoru pro uvdzeni Komise. Tribundal prezkoumal pouze pfipadnou exi-
stenci ,specifickych” nebo ,novych” diivodi, jez mohou odtivodnit poskytnuti dotce-
nych zvyhodnéni, aniz skute¢né prezkoumal, zda Komise byla povinna pouzit ad hoc
uvedené ustanoveni. Cil poskytnuti téchto zvyhodnéni se pritom plné shoduje s cili
rezimu regionalnich podpor Spolecenstvi. Podle Italské republiky mél Tribundl zrusit
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sporné rozhodnuti z divodu poruseni ¢lanku 253 ES. Bylo mozné priznat vyjimku
stanovenou v ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) ES, aniz byla nezbytnd zména pokynt vypracova-
nych v této souvislosti Komisi.

Zadruhé, Comitato ve svém ¢tvrtém diivodu kasa¢niho opravného prostredku a Hotel
Cipriani ve svém tfetim d@ivodu kasa¢niho opravného prostiedku, jakoz i Coopservi-
ce ve svém Ctvrtém davodu vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze
Tribundl porusil ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES. VSechny hospodarské subjekty v historic-
kém centru Benatek byly vystaveny dodate¢nym nékladdm stanovenym z didvodu cile
zachovani kulturniho dédictvi tohoto mésta. Dotcena tleva na socialnich prispévcich
snizuje ndklady na pracovni silu, ¢imz tak usnadnuje préace nezbytné k zachovani to-
hoto kulturniho dédictvi. Odtvodnéni napadeného rozsudku je kromé toho rozpor-
né, nebot Tribundl pripustil pouziti tohoto ustanoveni v pripadé Consorzio Venezia
Nuova, jez byla chybné povazovéna za obecni podnik.

Podle Komise musi byt tyto diivody kasa¢nich opravnych prostfedki a vzajemného
kasa¢niho opravného prostredku zamitnuty.

Zavéry Soudniho dvora

Dtivody kasac¢nich opravnych prostfedki a vzajemného kasacniho opravného pro-
sttedku vychdzejici z nesprdvného vykladu ¢l. 87 odst. 3 pism. c) a d) ES Tribundlem,
jenz je uveden v bodech 280 az 314 a 322 az 329 napadeného rozsudku, musi byt
zamitnuty.

Pokud jde zaprvé o vyklad ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, je tfeba uvést, ze na rozdil od toho,
co tvrdi navrhovatelé, Tribunél v bodech 307 az 309 napadeného rozsudku podrob-
né prezkoumal vyuziti prostoru pro uvazeni Komise v ramci pouziti ad hoc tohoto
ustanoveni. Tribundl v tomto ohledu prezkoumal existenci pripadnych nespravnych
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posouzeni a spravné dospél k zavéru, ze se Komise mohla k odtivodnéni odmitnuti
pouzit vyjimku stanovenou v tomto ustanoveni opravnéné optit o okolnost, ze se
v projedndvané véci jednalo o provozni podpory podniki. Jak totiz Tribundl spravné
uvedl v bodé 286 tohoto rozsudku, takové podpory, jez v zdsadé narusuji podminky
hospodarské soutéze, mohou byt podle sdéleni Komise o zpisobu uplatnéni ¢l. [87]
odst. 3 pism. a) a c) [ES] na regiondlni podpory ze dne 12. srpna 1988 (Ut vést. C212,
s. 2) a pokynt pro regionalni podpory zvetejnénych v roce 1998 (Ut. vést. C74, s. 9)
povoleny pouze vyjimec¢né. Jak ale Tribunal uvedl v bodé 309 uvedeného rozsudku,
zalobci neprokdzali existenci zvlastnich okolnosti umoznujicich mit za to, ze bez
ohledu na okolnost, ze dotéené podpory maji povahu provoznich podpor, mélo byt
jejich poskytnuti povoleno na zakladé uvedené vyjimky.

Tribundl mél kromé toho v bodech 310 a 311 napadeného rozsudku priavem za to,
ze sporné rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno. Jak totiz uvedl, Komise v sedmde-
satém tretim a sedmdesatém c¢tvrtém bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla
dtavody branici zméné existujicich sdéleni a pokynd — vychézela z dtivodd, pro které
nebylo pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES v projedndvané véci odivodnéné.

Pokud jde zadruhé o pouziti ¢l. 87 odst. 3 pism. d) ES, Tribunal prdvem zamitl Zalob-
ni divody predlozené proti spornému rozhodnuti. Zaprvé, zjisténi Tribunalu, podle
néhoz Komise mohla vyloudit pouziti uvedeného ustanoveni z dvodu neexistence
dostatecné uzké souvislosti mezi tlevami na socidlnich prispévcich a zachovanim
kulturniho dédictvi, totiz neobsahuje nespravné pravni posouzeni.
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Zadruhé, odtivodnéni napadeného rozsudku neni rozporné. Jak totiz Tribundl spréav-
né uvedl v bodé 327 tohoto rozsudku, situace Consorzio Venezia Nuova nebyla srov-
natelnd se situaci Zalobcq, jelikoz predmétem cinnosti tohoto subjektu byla pravé
realizace zésah, o kterych rozhodl stét, aby se zajistilo zachovéni historického, umé-
leckého a architektonického dédictvi Bendatek. Otdzka, zda Tribunal spravné kvalifi-
koval Consorzio Veneriza Nuova jako obecni podnik, ¢i nikoliv, je tedy irelevantni.

K ¢ldnku 87 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) ES

Odivodnéni napadeného rozsudku

Tribunal v bodech 337 az 342 napadeného rozsudku zamitl zalobni dtivody smétujici
proti spornému rozhodnuti vychézejici z poruseni ¢l. 87 odst. 2 pism. b) a odst. 3
pism. b) ES a ¢lanku 253 ES. Tribunal v tomto ohledu konstatoval, Ze Komise neprekro-
¢ila meze své posuzovaci pravomoci a sporné rozhodnuti je dostate¢né odiivodnéno.

Argumentace ucastnik fizeni

Coopservice ve svém patém divodu vzijemného kasa¢niho opravného prostied-
ku tvrdi, Ze Tribundl porusil uvedend ustanoveni. Poskytnutd zvyhodnéni jsou to-
tiz soucasti souboru opatteni, jejichz cilem je zachovani Benatek, tedy vyznamného
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projektu evropského zdjmu. Tribundl kromé toho nezohlednil jev ,acqua alta“, ktery
je tfeba povazovat za prirodni pohromu nebo mimoradnou udélost ve smyslu ¢l. 87
odst. 2 pism. b) ES.

Komise v tomto ohledu nezaujala stanovisko.

Zavéry Soudniho dvora

Vytky formulované Coopservice v rdmci tohoto divodu vzdjemného kasacniho
opravného prostfedku musi byt zamitnuty. Pokud jde o ¢l. 87 odst. 2 pism. b) ES, Tri-
bunal prdvem rozhodl, Ze se vyjimka stanovend v tomto ustanoveni na projedndvany
pripad nevztahuje, jelikoz dot¢ené tlevy na socidlnich prispévcich jsou primérené
mzdovému fondu a nesméfuji k nahradé skod zptsobenych prirodnimi pohromami
nebo jinymi mimoradnymi uddlostmi, jak vyzaduje uvedené ustanoveni. Podle judi-
katury mohou byt totiz na zdkladé této vyjimky zhojena pouze znevyhodnéni pfimo
zpusobend prirodnimi pohromami nebo jinymi mimotadnymi udélostmi (rozsudky
ze dne 11. listopadu 2004, Spanélsko v. Komise, C-73/03, bod 37, a ze dne 23. Ginora
2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03, Sb. rozh. s. I-1875, bod 79).

Pokud jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. b) ES, Tribundl prezkoumal vyuziti prostoru pro uva-
zeni Komise a spravné dospél k zaveéru, Ze Komise neprekrocila meze své posuzovaci
pravomoci, kdyz méla za to, Ze vyjimku urc¢enou na podporu uskute¢néni vyznamné-
ho projektu spole¢ného evropského zdjmu nelze v projednavaném pripadé pouzit, ne-
bot z dotCeného rezimu podpor maji prospéch pouze subjekty usazené v Bendtkach.
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Konec¢né, na rozdil od toho, co tvrdi Coopservice, Tribundl fadné prezkoumal argu-
ment vychazejici ze zvlastni situace Bendtek, takze napadeny rozsudek neni v tomto
ohledu stiZzen vadou spocivajici v nedostate¢ném odtavodnéni.

K dldanku 14 narvizeni ¢. 659/1999

Odivodnéni napadeného rozsudku

Tribundl mél v bodech 385 az 399 napadeného rozsudku za to, ze sporné rozhodnuti
tim, Ze ve svém clanku 5 stanovi navrdceni podpor, jeZ byly prohldseny za protipravni,
neni v rozporu s ¢lankem 14 natizeni ¢. 659/1999. Tribundl zejména poznamendva,
Ze podle ¢lanku 14 narizeni ¢. 659/1999 a judikatury stanovené v tomto ohledu plati,
ze shledd-li Komise, ze podpora neni slucitelnd se spole¢nym trhem, musi naridit
jeji navraceni. Prikaz k navrdaceni podpory neni v projednivaném ptipadé v rozporu
s zadnou obecnou zasadou prava Spolecenstvi.

7

Argumentace ucastnik fizeni

Comitato ve svém Sestém divodu kasacniho opravného prostredku a Hotel Cipriani
ve svém Ctvrtém divodu kasaéniho opravného prostredku, jakoz i Coopservice ve
svém $estém davodu vzijemného kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vyty-
kaji, Ze nezohlednil skute¢nost, ze prohliseni Komise, Ze podpora je neslucitelna se
spole¢nym trhem, nevede automaticky k jejimu navraceni. Komise ma totiz prostor
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pro uvdazeni, v ramci kterého musi nad rdmec pravnich Gvah posoudit fadu skutec-
nosti, jako jsou diivéra v legalitu podpor, charakter podpor, zvlastnost mist, specifickd
situace prijemct a finan¢ni dopad.

Komise poznamenavd, ze Tribunél sprdvné uznal, Ze navriceni podpory, jez byla pro-
hldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem, je logickym diisledkem zjisténi jeji pro-
tipravnosti a prikaz k navraceni podpory neni v projednavaném pripadé v rozporu
s zadnou obecnou zdsadou.

Zavéry Soudniho dvora

Tyto davody kasacnich opravnych prostredkti a vzajemného kasa¢niho opravné-
ho prostfedku je tfeba zamitnout jako neopodstatnéné. Tribundl totiz zcela v sou-
ladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 387 napadeného rozsudku
uznal, ze ptikaz k navriceni protipravni podpory je logickym dusledkem zjisténi jeji
protipravnosti.

Tribundl mél déle pfi prezkumu diivodi predlozenych zalobci pravem za to, Ze v pro-
jedndvaném pripadé neni tfeba, aby Komise upustila od vydani prikazu k navraceni
podpor, jez byly prohldseny za protipravni. Tribundl totiZ v bodech 391 az 394 napa-
deného rozsudku uvedl, Ze zalobci neprokdzali existenci zvlastnich okolnosti umoz-
nujicich mit za to, Ze bez ohledu na skutec¢nost, Ze dotcené podpory maji povahu
provoznich podpor, neméla Komise nafidit jejich navraceni.
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Konecné je treba také pripomenout, Ze ptikaz k navraceni obsazeny ve vyroku spor-
ného rozhodnuti se vztahuje na statni podpory, jez byly timto rozhodnutim prohld-
Seny za neslucitelné se spole¢nym trhem, a vnitrostatnim organiim ukldada povinnost
nejprve s ohledem na Gvahy uvedené v bodech 113 az 121 tohoto rozsudku prokazat,
ze poskytnutd zvyhodnéni predstavuji pro prijemce statni podpory.

S ohledem na v$echny vy$e uvedené Gvahy je tfeba hlavni kasa¢ni opravné prostiedky,
jakoz i vzajemny kasacni opravny prostiedek Coopservice zamitnout.

K nakladam rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, ze neni-li ka-
sacni opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o nékladech fizeni.
Podle ¢l. 69 odst. 2 uvedeného jednactho fddu, ktery se na fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostiedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku
fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to Géastnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle druhého pododstavce uvedeného
¢l. 69 odst. 2 Soudni dvir rozhodne o rozdéleni ndkladd, je-li netdspésnych Gcastniki
fizeni vice. Odstavec 3 prvni pododstavec téhoz ¢lanku 69 vsak stanovi, Ze Soudni
dvir mutze rozdélit ndklady nebo rozhodnout, ze kazdy z ucastniki fizeni ponese
vlastni néklady, pokud kazdy ucastnik mél ve véci ¢aste¢né dspéch i netspéch.

Vzhledem k tomu, Ze Comitato, Hotel Cipriani, Italgas a Coopservice nemély ve svych
ndvrhovych Zadénich v projedndvané véci uspéch, je tieba jim rovnym dilem ulozit
néhradu nakladu fizeni o hlavnich kasa¢nich opravnych prostredcich a o vzdjemném
kasa¢nim opravném prostredku Coopservice.
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157 Vzhledem k tomu, ze Komise neméla, pokud jde o jeji vzdjemny kasaéni opravny pro-
stredek, ve véci Gspéch, je divodné ji ulozit ndhradu ndkladd rizeni o tomto vzdjem-
ném kasa¢nim opravném prostredku.

188

Konec¢né, podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora
ponese Italska republika vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Kasacni opravné prostiredky sdruzeni Comitato ,Venezia vuole vivere®, spo-
lecnosti Hotel Cipriani Srl a spole¢nosti Societa Italiana per il gas SpA (Italgas),
jakoz i vzajemny kasacni opravny prostfedek spolecnosti Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl se zamitaji.

Vzajemny kasacni opravny prostfedek Evropské komise se zamita.

Sdruzeni Comitato ,Venezia vuole vivere®, spole¢nost Hotel Cipriani Srl, spolec-
nost Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) a spole¢nost Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl ponesou rovnym dilem naklady fizeni o hlavnich kasa¢nich
opravnych prostiedcich a o vzdjemném kasa¢nim opravném prostiedku spolec-
nosti Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl.

o v/ 7

Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni o jejim vzajemném kasac-
nim opravném prostiedku.

Italska republika ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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