STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKAT P. CRUZ VILLALONA — VEC C-447/09

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PEDRA CRUZ VILLALONA
prednesené dne 19. kvétna 2011!

I - Uvod

1. Podstatou predbézné otdzky Bundesar-
beitsgericht (Spolkovy soud v oblasti pracov-
niho préva) je, zda kolektivni smlouva, kterd
stanovi ukonceni pracovniho poméru pilott
letecké spole¢nosti z davodu dosazeni véku
60 let za ucelem zajisténi bezpecnosti letec-
kého provozu, je v rozporu se smérnici Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zaméstnani a povoldni® nebo obecnou z4-
sadou zékazu diskriminace na zdkladé véku.

2. Soudni dvir md tak v projedndvané véci
prilezitost, aby rozvedl svou judikaturu tyka-
jici se zasady zdkazu diskriminace na zakladé

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Ut vést. 1303, s. 16.
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véku v kontextu pracovnich pomérd? a to
znovu v pripadé dolozky kolektivni smlouvy
stanovujici ukonceni pracovniho poméru,
dosdhne-li zaméstnanec urcitého véku, kte-

s

ry se blizi dichodovému véku*. Konkrétné
je Soudni dvir vyzvan k tomu, aby v této ju-
dikatute posunul déle doktrinu stanovenou

3 — Staci zde uvést, ze tato judikatura, ktera zacind rozsudkem
ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981) a jez je ustdlend mnohymi pozdéjsimi rozsudky,
byla vyznamnym podnétem k tomuto pripadu zdkazu diskri-
minace, aniz nadale zdraznovala svou zvlastni povahu. Pro
studium diskriminace na zakladé véku je tfeba v této oblasti
ze zna¢ného mnozstvi literatury pfipomenout, Sprenger, M.,
Das arbeitsrechtliche Verbot der Alterdiskriminierung nach
der Richtlinie 2000/78/EG, Hartung-Gorre Verlag Konstanz,
2006; Temming, F, Alterdiskriminierung im Arbeitsleben,
Verlag C.H. Beck Manchen, 2008; ten Bokum, N., Flanagam,
T., Sands, R. a von Steinau-Steinriick, R (Ed.), Age Discri-
mination Law in Europe, Wolters Kluwer, 2009; Sargeant,
M. (Ed.), The Law on Age Discrimination in the EU, Kluwer
Law International, 2008; Schiek, D., Waddington, L. a Bell,
M. (Ed.), Non discrimination Law, Hart Publishing, 2007.
Viz rovnéz Nogueira Gustavino, M., ,Extincién del contrato
de trabajo y discriminacién por razén de edad”, Tratado de
jubilacion. Homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil
con motivo de su jubilacion, Lépez Cumbre (Coord.), Iustel,
2007.

4 — Vyraz ,dichodovy vék” bude déle pouzit pro vék, ve kterém
pracovnik obvykle ukoncuje svoji pracovni ¢innost, pii-
¢emz tento okamzik je shodny s okamzikem vzniku néroku
na duchod. Ve stejném kontextu priblizeni se odchodu
do dichodu viz rozsudky ze dne 16. ijna 2007, Palacios
de la Villa (C-41105, Sb. rozh. s. I-8531); ze dne 5. bfezna
2009, Age Concern England (C-388/07, Sb. rozh. s. 1-1569;
déle jen ,Age Concern®); ze dne 12. ledna 2010, Petersen
(C-341/08, Sb. rozh. s. 1-47); ze dne 12. fijna 2010, Rosen-
bladt (C-45/09, Sb. rozh. s. [-9391) a ze dne 18. listopadu
2010, Georgiev (spojené véci C-250/09 a 268/09, Sb. rozh.
s. 1-11869).
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v jiz uvedeném rozsudku z posledni doby
Rosenbladt. V zdsadé dva prvky cini pro-
jednavany pripad specifickym. Zaprvé, pro
ukonceni pracovnfho poméru neni stanoven
vék 65 let (a¢ se tim nyni nezabyvime po-
drobnéji, Soudni dvir se k této skutecnosti
vyjadril veelku priznivé), ale vék 60 let, tedy
vék vyrazné niz$i. Zadruhé pripad, ktery je
Soudnimu dvoru predlozen v projednavané
véci, se tykd povolani pilota®, jehoz vykon je
tak fikajic ,Casové omezen“ (podle mezina-
rodniho prava 65 let). Vyjdu z této posledni
zvlastnosti, tedy vykonu povolani pilota a vy-
zvu Soudni dvir, aby mél za to, ze zaruka ko-
lektivniho vyjednavéni je soucasti legitimnich
cilt socidlni politiky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78. I pres vy$e uvedené mé
vsak ovéreni ¢asové plisobnosti konkrétniho
zpochybnovaného ustanoveni z hlediska jeho
priméfenosti dovede k tomu, Ze navrhnu jeho
neslucitelnost s unijnim pravem.

5 — Presné piloti obchodnich leteckych spole¢nosti, ale z divodu
jazykové hospodérnosti budu dale pouzivat jen vyraz ,piloti“.

II — Pravni ramec

A — Mezindrodni pravni uprava

3. Joint Aviation Authorities® pfijal dne
15. dubna 2003 Joint Aviation Require-
ments — Flight Crew Licensing 1.060a (dale
jen ,JAR-FCL 1.060a“), které obsahuji kon-
krétni ustanoveni tykajici se omezeni pouzi-
telnych na drzitele pilotni licence po dosazeni
véku 60 let. Tato ustanoveni zvlasté stanovi,
ze od 60 do 64 let mtize drzitel pilotni licence
pracovat jako pilot letadel v obchodni letecké
dopravé pouze jako clen letové posadky slo-
Zené z vice pilott, pricemz dalsi piloti dosud
nedoséhli véku 60 let. Drzitel pilotni licence
starsi 65 let vsak nemuze pracovat jako pilot
letadla v obchodni letecké dopravé.

4. Dne 29. dubna 2003 zvefejnilo spolkové
ministerstvo dopravy, vystavby a bytové po-
litiky tuto vyhlasku v Bundesanzeiger ¢. 80a.

6 — Organ Evropské konference pro civilni letectvi zastupujici
regulacni organy civilniho letectvi nékterych clenskych stat
vcetné Némecka.
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B — Unijni Prdavo

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie

5. Clanek 21 odst. 1 Listiny stanovi nasledu-
jici: ,Zakazuje se jakdkoliv diskriminace zalo-
Zend zejména na [...] véku [...]“

6. Clanek 28 listiny stanovi, ze

»[p]racovnici a zaméstnavatelé ¢i jejich pri-
slusné organizace maji v souladu s [unijnim]
pravem [...] a vnitrostatnimi pravnimi predpi-
sy a zvyklostmi pravo sjedndvat a uzavirat [...]
kolektivni smlouvy [...]“

2. Smérnice 2000/78/ES

7. Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 je jejim
ucelem ,stanovit obecny ramec pro boj s dis-
kriminaci na zdkladé ndbozenského vyznd-
ni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo
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sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni,
s cilem zavést v ¢lenskych statech zasadu rov-
ného zachézeni”

8. Clének 2 odst. 5 stanovi, ze smérnice ,se
nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy, ktera jsou v de-
mokratické spole¢nosti nutnd pro vefejnou
bezpecnost, udrzovini verejného poradku
a predchdzeni trestnim ¢intim, pro ochranu
zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi*.

9. Clédnek 4 odst. 1 stanovi, ze bez ohledu
na ¢l. 2 odst. 1 a 2 (definujici zdsadu rovné-
ho zachazeni a pfimé a nepfimé diskrimina-
ce) ,mohou clenské staty stanovit, ze rozdil
v zachédzeni na zakladé vlastnosti souviseji-
cich s jednim z divodti uvedenych v ¢lanku 1
nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy
doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek
jejiho vykonu vyplyv4, Ze tyto vlastnosti pred-
stavuji podstatny a urcujici profesni pozada-
vek, je-li cil legitimni a pozadavek priméreny*.

10. Konec¢né opodstatnénosti rozdila v za-
chézeni na zdkladé véku se specidlné zabyva
¢lanek 6, ktery ve svém odstavci 1 stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské
staty stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zakla-
dé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize
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jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odiivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili po-
litiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného
vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni
uvedenych cilti jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat
zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pri-
stup k zaméstnani a odbornému vzdéla-
véani, pro zaméstndni a povolani véetné
podminek propusténi a odménovani, a to
pro mladé pracovniky, star$i osoby a oso-
by s pecovatelskymi povinnostmi za tce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni
nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdalnich podminek véku,
odborné praxe nebo let sluzby pro pfi-
stup k zaméstnani nebo k urcitym vyho-
ddm spojenym se zaméstnanim;

c) stanoveni maximdlniho véku pro pfije-
ti, ktery je zaloZzen na pozadavcich do-
ty¢ného pracovniho mista na odbornou
pripravu nebo na potfebé primérené
doby zameéstnani pred odchodem do
dtchodu

C — Némecké prdavo

1. Zakon o praci na ¢aste¢ny pracovni tivazek
a smlouvéch na dobu urcitou

11. Ustanoveni § 14 zdkona o prici na ¢astec¢-
ny pracovni Gvazek a smlouvach na dobu ur-
¢itou (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befris-
tete Arbeitsvertrige; dale jen ,TzBfG") ze dne
21. prosince 20007 stanovi, Ze je pfipustné
ukoncit pracovni smlouvu na dobu urcitou,
existuje-li pro to objektivni diivod.

2. VSeobecny zakon o rovném zachazeni

12. Smérnice 2000/78 byla provedena do
némeckého vnitrostitniho pravniho fadu
schvélenim vSeobecného zdkona o rovném
zachdzeni ze dne 14. srpna 2006 (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz; dale jen ,AGG“)®.
Ustanoveni § 8 a § 10 tohoto zdkona repro-
dukuji velmi vérné ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78.

7 — BGBL 20001, s. 1966.
8 — BGBI1.2006 1, s. 1897.
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3. Ustanoveni tykajici se ¢asového omezeni
pilotnich licenci

13. Na jedné strané se § 20 odst. 2 narizeni
o povolovani letecké dopravy (Luftverkehrs-
-Zulassungs-Ordnung; déle jen ,LuftvVZO*)°
pri regulaci vSech podminek tykajicich se pi-
lotnich licenci odvoldva na nafizeni o zamést-
nancich v letecké dopravé (Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal) a souc¢asné prohlasuje, ze
se na soukromé, profesionalni piloty a piloty
v letecké prepravé, jez jsou soucdsti posadek
slozenych z vice osob, vztahuji jiz uvedend
JAR-FCL 1060°.

14. Na druhou stranu § 4 prvniho nafizeni,
kterym se provadi nafizeni o zaméstnancich
v letecké dopravé (Durchfithrungsverord-
nung zur Verordnung iiber Luftfahrtpersonal;
déle jen , 1. DV LuftPersV*®) ze dne 15. dubna
2003 ' stanovi, ze drzitel licence pro vykon
povolani pilota letecké prepravy nebo ob-
chodni letecké prepravy, kterd byla vydana
v Némecku, mize po dosazeni véku 60 let
uplatiiovat prava plynouci ze své licence az do
véku 65 let i v letadlech s posiddkou slozenou
pouze z jednoho pilota v obchodni prepravé
cestujicich, posty nebo nakladu, ovéem jen na
uzemi Spolkové republiky Némecko.

9 — BGBI 20081, s. 1229.
10 — Bundesanzeiger ¢. 82b ze dne 3. kvétna 2003.
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4. Kolektivni smlouva

15. Konec¢né primo spornym vnitrostatnim
ustanovenim je zde §19 odst. 1 ramcové ko-
lektivni smlouvy ¢. 5a o palubnim persondlu
Deutsche Lufthansa (dale jen ,ramcové kolek-
tivni smlouva ¢. 5a“), kterou se ridi pracovni
vztahy Gc¢astniki sporu v ptivodnim fizeni. Ve
znéni ze dne 14. ledna 2005 stanovi tento § 19
néasledujici: ,Pracovni vztah — aniz je nutné
ukoncit pracovni smlouvu — kon¢i mésicem,
v ném? je dosazeno 60 let. [...]” Poté pobiraji
piloti az do dosazeni zdkonného diichodové-
ho véku davky socidlniho zabezpeceni urcené
pro tuto pfechodnou dobu ™.

16. V predkladacim rozhodnuti je uvedeno,
ze u jinych leteckych spole¢nosti skupiny
spolec¢nosti Lufthansa piloti zastavaji své pra-
covni misto az do véku 65 let.

IIT — Spor v pavodnim fizeni a predbéZna
otazka

17. Reinhard Prigge, Michael Fromm
a Volker Lambach podali k Arbeitsgericht

11 — Podle informaci poskytnutych na jedndni by spole¢nost
platila tuto ddvku urcenou pro prechodnou dobu az do
dosazeni véku 63 let, coZ je vék, v némz by piloti méli ndrok
na piisluny starobni diichod.
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Frankfurt am Main (pracovni soud) proti
letecké spole¢nosti Deutsche Lufthansa AG
(dale jen ,Deutsche Lufthansa“), u niz byli
zameéstnani jako piloti nebo kapitani letadel
zalobu, ve které napadaji rozhodnuti této
letecké spolec¢nosti ukoncit jejich prislusné
pracovni poméry z divodu dosazeni vékové
hranice 60 let stanovené v kolektivni smlouvé
¢. 5a, jeZ je na né pouzitelnd. Navrhovatelé se
domnivaji, Ze uvedené rozhodnuti predsta-
vuje diskriminaci na zdkladé véku a porusuje
smérnici 2000/78 a AGG.

18. Arbeitsgericht Zzalobu zamitl a Lan-
desarbeitsgericht Hessen (zemsky soud)
zamitl odvoldni, které bylo poté podéno.
Proti tomuto rozhodnuti o odvoldni poda-
li navrhovatelé kasac¢ni opravny prostredek
k Bundesarbeitsgericht

19. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o tom-
to kasa¢nim opravném prostredku zavisi na
vykladu nékolika ¢lankd smérnice 2000/78
a obecné zdsady zdkazu diskriminace na z4-
kladé véku predlozil Bundesarbeitsgericht
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Musi byt ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1
prvni véta smérnice 2000/78/ES ze dne 27. lis-
topadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povo-
lani nebo obecna zdsada prdva Spolecenstvi
tykajici se zakazu diskriminace na zdkladé
véku vykladany v tom smyslu, Ze brani vnit-
rostatnim pravnim predpisim uzndvajicim
kolektivni smlouvu, ktera z divodu zajisténi

bezpecnosti letového provozu stanovi pro pi-
loty vékovou hranici 60 let?*

IV - Rizeni pied Soudnim dvorem

20. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
dosla kanceléti Soudniho dvora dne 18. listo-
padu 2009.

21. Pisemna vyjadfeni predlozily Spolkova
republika Némecko, Irsko, Komise a spolec¢-
né pisemné vyjadreni predlozili tfi navrhova-
telé v pivodnim fizeni (R. Prigge, M. Fromm
a V. Lambach).

22. Na jedndni, které se konalo dne 8. bfezna
2011, prednesli své feci zastupce R. Prigge,
M. Fromma a V. Lambacha a zmocnénci Ko-
mise, Spolkové republiky Némecko a Irska.

V - Predbézné uvahy

23. Pred odpovédi na predbéznou otazku
polozenou Bundesarbeitsgericht se mi jevi
vhodnym uvést urcitou poznadmku nejdrive
k formulaci samotné predbézné otdzky a poté
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k dotcenému zdkazu diskriminace a dopa-
du préava na kolektivni vyjednavani na tento
pripad.

A - K formulaci otdzky

24. Nejdrive je tfeba uvést poznamku k obé-
ma prvkim unijntho pravniho fddu, jejichz
vyklad je pozadovan s ohledem na ustanoveni
vnitrostatniho prava: v tomto potradi, nor-
ma sekundarntho prava, smérnice 2000/78
a obecnd zdsada unijniho prava zdkazu dis-
kriminace na zakladé véku, ktera tvori zaklad
této smérnice, pricemz uvedend smérnice je

zaroven ,konkretizaci” této zasady.

Y.,

25. Zacneme-li prvkem, ktery ma vyssi prav-
ni silu, je predev$im nutné konstatovat, Ze z4-
kaz diskriminace na zékladé véku je obecnou
zasadou unijniho prava, zvlasté pak v oblasti
pracovnich poméra. To je skute¢nost zndma
nejméné od roku 2005, nebot Soudni dvir se
takto vyjadril v jiz uvedeném rozsudku Man-
gold, a tato skutecnost zde neni nijak zpo-
chybniovdna. Od té doby judikatura skutec-
né ucinila vyslovné nebo konkludentné tuto
zdsadu ucinnéjsi, a to témér vidy v kontextu
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smérnice 2000/78, na kterou je v kazdém pri-
padé poukazovéno.

26. Ackoli v dobé vydani rozsudku Mangold
byla jiz Listina zékladnich prav Evropské unie
slavnostné vyhlasena a obsahovala vyslov-
ny zdkaz diskriminace na zdkladé véku (¢la-
nek 21), az od vstupu v platnost Lisabonské
smlouvy, dosahl tento zdkaz diskriminace
plného pravniho vyznamu na trovni primar-
niho prava a s nim i uvedeny davod diskri-
minace, a to jako predposledni z vyslovnych
zdkazl diskriminace obsazenych v uvedeném
¢lanku. Podle mého nézoru to znamena, ze
nasledkem zaclenéni uvedeného zikazu do
spsané Gstavy” se stal nejdulezitéjsim zakla-
dem tohoto zdkazu diskriminace uvedeny
clanek 21 Listiny. VySe uvedené tvrzeni je
treba vyklddat tak, aby nebyla dotcena usta-
noveni druhého (oblast unijnich pravomoci)
a trettho odstavce (oddil VII Listiny a Vysvét-
leni) ¢l. 6 odst. 1 SEU (coz odkazuje zvlasté
na ¢lanek 13 ES, nyni ¢lanek 19 SFEU a také
na ¢lanek 52 Listiny). Jinak feceno, prestoze
je plné platné prohldseni obsazené v rozsud-
ku Mangold (ustalené v rozsudku Kiiciikde-
veci'?), podle kterého je zdkaz diskriminace
na zdkladé véku obecnou zdsadou unijniho
prava, pficemz jejim ,zdrojem jsou rizné me-
zindrodné pravni nastroje a ustavni tradice

12 — Rozsudek ze dne 19. ledna 2010, Seda Kiiciikdeveci
(C-555/07, Sb. rozh. s. I-365).
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spole¢né ¢lenskym stétam*“", doslo k tomu,
Ze tato zasada byla konkretizovéna v ,Lisa-

v

bonské listiné“, a proto na tomto zdkladé musi
byt uplatiiovany moznosti této zasady a ome-
zeni jejich ¢ink ™.

27. Pokud je o prvek sekundarniho prava,
smérnici 2000/78, v tomto okamziku neni
nutné mnoho dodat. Staci rici, ze zaprvé

smérnice ,vykonava“ unijni pravomoc v této

oblasti a v tomto smyslu se tato pravomoc
stava predpokladem jeji platnosti v ramci
Unie. A zadruhé, ze jak Soudni dvar prohlésil,
smérnice ve své oblasti plisobnosti ,konkreti-
zuje“ obecnou zdsadu zdkazu diskriminace na
zékladé véku .

28. Posledni zvlastnosti formulace otazky je,
ze zahrnuje prohldseni, podle kterého dotce-
na smluvni dolozka ,nachdzi své odtivodnéni

13 — Vyse uvedené rozsudky Mangold, bod 74 a Kiiciikdeveci,
bod 21

14 — Rozsudek Kiiciikdeveci v bodé 22 odkazuje stru¢né na ¢la-
nek 21 Listiny.

15 — Vyse uvedeny rozsudek Kiiciikdeveci, bod 27; rozsudky
ze dne 16. fijna 2007, Chacén Navas (C-13/05, Sb. rozh.
s. [-8531) a ze dne 30. dubna 1996, P. v. S. (C-13/94, Recu-
eil, s. [-2143). Na druhou stranu neni pfedmétem sporu
pouzitelnost smérnice na tento piipad. Pracovni pomér
tfech navrhovatelt v této véci byl ukoncen v listopadu
2006, v ¢ervnu a dubnu 2007, tedy poté, co vstoupil v plat-
nost vnitrostatni zakon o provedeni smérnice (18. srpna
2006), a platilo tudiZ v této oblasti pravo Unie bez ohledu
na skutecnost, ze lhiita k provedeni smérnice uplynula az
v prosinci 2006. Ve vztahu k této problematice viz rozsu-
dek ze dne 8. fijna 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
Recueil, s. 3969), bod 15; a ¢tenim a contrario rozsudky ze
dne 23. zafi 2008, Bartsch (C-427/06, Sb. rozh. s. [-7245,
bod 24) a ze dne 10. kvétna 2011, Romer (C-147/08,
Sb. rozh. s. 1-3591, bod 63).

v bezpecnosti leteckého provozu“. Je treba
uvést, ze uvedend dolozka neobsahuje v tom-
to smyslu zadny odkaz a jedna se tedy spise
o vsuvku, kterou si lze vysvétlit tim, ze ji Bun-
desarbeitsgericht prijal jako objektivni davod
uvedeného ustanoveni a ze predklddajici soud
chce zjistit, zda tato judikatura predchazejici
vstupu v platnost AGG je v souladu s unijnim
pravem.

29. Je v8ak mozné, zZe takto omezend odpo-
véd Soudniho dvora, jak ostatné navrhuje
Komise, nesplni cil, kterym je poskytnout
Bundesarbeitsgericht uzite¢nou odpovéd.
Domnivdm se totiz, ze predklddajici soud
chce zjistit, zda dolozka o dfivéjsim ukonce-
ni pracovniho poméru je v souladu s unijnim
pravem bez ohledu na to, jak vnitrostatni ju-
dikatura tyto dolozky odtivodnovala.

30. Vzhledem k vyse uvedenému mam za to,
ze formulace otdzky musi byt zménéna takto:

»Musi byt ve svétle ¢lanku 21 Listiny vyklada-
ny ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4 odst. 1 nebo ¢l. 6 odst. 1
prvni véta smérnice 2000/78/ES v tom smy-
slu, Ze brdni tomu, aby kolektivni smlouva
stanovila pro piloty vékovou hranici 60 let?”
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B — K véku jako divodu diskriminace, zvidsté
v oblasti pracovnich poméri

31. Vyslovné zakazy diskriminace maji dlou-
hou tradici v dstavnich zvyklostech ¢lenskych
statil. Clenové politické spole¢nosti a v $irsim
slova smyslu lidé jsou si rovni v ddstojnosti,
v dustojnosti osoby, a tato lidska distojnost
vyustila ve zpoc¢atku malou pluralitu specific-
kych zdkaz diskriminace, jejichz obsah byl
uzce spjat se stavem a vyvojem ustavni kul-
tury '°. V soucasnosti ¢lanek 21 Listiny, ktery
pfimo navazuje na obecnou zdsadou rovnosti
uvedenou v ¢ldnku 20, obsahuje az 15 diivodd
zdkazu diskriminace, z nichz predposledni je
vék.

32. Uz tato pozice ,véku” ve vyjmenovanych
dtavodech zdkazu v ustanoveni ukazuje, Ze se
nejednd praveé o nejstarsi nebo ,klasicky” za-
kaz diskriminace. To ale viibec neznamend, ze
by jeho vyznam byl mensi nez vyznam ostat-
nich. Ale napomaha tvrzeni, ze jeho nesporna
modernost z ného ¢inf divod zdkazu diskri-
minace, ktery je postupné utvrzovan a jenz

16 — Viz Stern, K., ,Die Idee der Menschen- und Grundrechte®,
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
Band I, Entwicklung und Grundlagen, C.F. Miiller Verlag,
Heidelberg, 2004, s. 3.
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podléhd procesu hledani socidlni a politické
dohody ohledné nékterych jeho aspektt.

33. V kazdém pripadé ustanoveni samo
o sobé neobsahuje zadny ,rozdil v zachdzeni®,
pokud jde o rozdilné divody diskriminace:
uvsech je rovnocenné zakazdna ,veskera“ dis-
kriminace. Na druhé strané rozdily vyplynou,
ve vétsim ¢i men$im rozsahu, ze souc¢asného
stavu unijniho prava. Pres vyse uvedené je re-
levantni predev$im raznorodost ,situaci, na
které se vztahuji jednotliva pravidla zdkazu
diskriminace.

34. Ve stejném smyslu zdiraznil specificnost
véku generalni advokit M. Jacobs ve svém
stanovisku ve véci Lindorfer v. Komise, a to
zpuisobem, ktery nepotfebuje dalsi komentar:
»my$lenka rovného zachazeni bez ohledu na
vék je predmétem cetnych omezeni a vyji-
mek, jako jsou vékové hranice razného dru-
hu, ¢asto pravné zavazné, které jsou povazo-
vany nejen za prijatelné, ale také za skute¢né
zéddouci, a nékdy i zakladni“". Bezpochyby
totéz plati i pro tak charakteristickou oblast,
jako jsou pracovni poméry. Zac¢indme se tak
zabyvat problematikou z jiného hlediska.

17 — Rozsudek ze dne 11. zafi 2007 (C-227/04P, Sb. rozh.,
s.1-6767); stanovisko prednesené dne 27. fijna 2005, bod 85.



PRIGGE A DALSI

35. Platnost zdkladnich prav a obecnych za-
sad v oblasti pracovnich pomér se podili na
skute¢né relativné mladém ,horizontdlnim
rozméru“ téchto prav a zasad, tedy prav a za-
sad ve vztazich mezi jednotlivci, kterymi vét-
$inou a zvl4sté jsou zaméstnavatelé '8,

36. Zakazy diskriminace v oblasti pracovnich
pomérd sahaji jak v primarnim, tak sekun-
dérnim unijnim pravu daleko do minulosti*.
Zikaz tykajici se ,véku, byl rozvinut a kon-
kretizovan tim, ze byl zaclenén spolu s dalsi-
mi tfemi divody zékazu diskriminace (nébo-
zenské vyzndni nebo vira, zdravotni postizeni
a sexualni orientace) do smérnice 78/2000 %,

37. Smérnice v zdsadé pristupuje jednotné
k témto Ctyfem divodim. Uvidime vSak jak
v pripadé véku zavadi kategorii ,opodstatné-
ni“ konkrétnich pripadd rozdild v zachdzeni

18 — Viz Papier, H.-J,, ,Drittwirkung der Grundrechte®, Hand-
buch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Band
11, Grundrechte in Deutschland, Allgemeine Lehren I, C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2006, s. 1331.

19 — Je zde tieba uvést ¢lanky 13 a 141 ES a smérnici Rady
76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976 o zavedeni zdsady rov-
ného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zamést-
néni a o pracovni podminky (Ut. vést. L39, s. 40; Zvl. vyd.
05/01,, s. 187).

20 — Rasovy ptivod je obecné upraven ve smérnici Rady 2000/43/
ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zadsada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puavod (Ut. vést. L180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

na zakladé véku (¢l. 6 odst. 1 smérnice), ktera
se u ostatnich divodu a ani v jinych smérni-
cich, nevyskytuje.

38. Pravé tento rozdil umoznuje rozdélit tti
ustanoveni smérnice 2000/78, ktera vyslovné
uvadi predkladajici soud ve své predbéziné
otazce, do dvou skupin. VSechna tfi ustanove-
ni néjakym zpisobem negativné ,vymezuji“
oblast nebo ucinek zasady zakazu diskrimi-
nace v oblasti zaméstndvani, a proto by moh-
la byt pripadné dovolovdna k oddvodnéni
sporného opatfeni. Ale jejich dosah je velmi
odlisny.

39. Prvni skupina ustanoveni, do kterého by
patfily ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1, se vztahu-
je ke ctyfem kategoriim zdkazu diskrimina-
ce v oblasti povoldni a zaméstnavani, jez je
zvla$tnim predmétem této smérnice. Umoz-
nuji tedy nejenom relativizovat platnost za-
kazu diskriminace na zakladé véku, ale také
na zakladé nabozenského vyznani nebo viry,
zdravotniho postiZzeni nebo sexudlni orienta-
ce?. Z toho vyplyva, ze diivody uplatiiované
v téchto dvou prvnich pripadech musi byt
vazné. Proto ¢l. 2 odst. 5 pouzivd formulaci,
ktera urc¢itym zptisobem evokuje formulaci

21 — Clanek 4 odst. 1 navic m4 svij ekvivalent v textu smér-
nic 76/207 a 2000/43 tykajici se diskriminace na zakladé
pohlavi a etnického pavodu.
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tykajici se omezeni zdkladnich prav (cla-
nek 52 Listiny) a ¢l. 4 odst. 1 pouzil kumula-
tivni ic¢inek dvou pridavnych jmen, u kterych
je rozdil ve vyznamu minimdlni: ,podstatny
a urcujici®

40. Naproti tomu ¢l. 6 odst. 1, ktery by tvoril
druhou ze jmenovanych skupin, je ustanoveni
zvlasté zamérené na ,opodstatnéni” diskrimi-
naci — dokonce primych — na zdkladé véku.
Clanek 6 odst. 1 takto rozsifuje moznosti
odchyleni se — ale pouze ve vyjime¢nych, pfi-
méfenych a opodstatnénych pripadech — od
zakazu diskriminace, je-li divodem vék. Po-
kud jde o tento divod, dovoluje tento ¢lanek
smérnice spolu s dvacitym patym bodem
odivodnéni pouzit terminologii (,opodstat-
néné“ rozdily v zachdzeni), kterd by byla tézko
prijatelnd napfiklad v pripadé diskriminace
na zdkladé sexudlni orientace nebo etnickém
pavodu.

C — Prdvo na kolektivni vyjedndvdni

41. Okolnost, Ze sporné ustanoveni se nacha-
z{ v kolektivni smlouvé a bylo vysledkem vy-
konu préva na kolektivni vyjedndvéni socidl-
nich partneru (¢lanek 28 Listiny) neznamena,
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Ze nemd vliv na tuto oblast, jak jiz ostatné
vyplyva z vy$e uvedené judikatury®. Z vyse
uvedeného a z dalsich zvlastnosti projedné-
vaného pripadu vyplyvi, Ze je tieba v kazdém
pripadé prihlédnout k vyznamu této okolnos-
ti ve vétsi mife, nez to vyzadovaly okolnosti
v jinych vécech, v nichz Soudni dvtr v mi-
nulosti rozhodl. V tomto smyslu povazuji za
vhodné nyni uvést prvni zavéry ohledné do-
sahu prava na kolektivni vyjednévani a jeho
konkrétnim vlivem na projednavany pripad
se budu zabyvat pozdéji.

42. Pravo, které v soucasnosti obsahuje ¢la-
nek 28 Listiny, je omezeno na pojem ,samo-

statnost kolektivniho vyjednavani“. Uvedena

samostatnost je klicovym prvkem pro pocho-
peni vyvoje evropského pracovniho prava,
kolem kterého se vytvari pravidla systému
demokratického zastoupeni a stanovi se zé-
konnd omezeni svobody sdruzovéni®. Nad
ramec rozdil, které ma kolektivni smlouva
v jednotlivych ¢lenskych stitech™, pozivd

22 — V souvislosti s ¢lankem 28 Listiny viz Rixen, S., ,Artikel 28
GRCh (Artikel IT 88 VVE) Recht auf Kollektivverhandlun-
gen und Kollektivmafinahmen®, Europdische Grundrechte-
-Charta, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, s. 540.

23 — Sciarra, S., La evolucion de la negociacion colectiva. Apuntes
para un estudio comparado en los paises de la Union euro-
pea, Revista de derecho Social ¢. 38 (2007), s. 196.

24 — V tomto ohledu Ize konzultovat Lord Wedderburn, ,Inde-
rogability, Collective Agreements and Community Law",
The Industrial Law Journal, Oxford University Press, 1992;
a Valdés Dal-Ré, ,Negociacion colectiva y sistemas de rela-
ciones laborales: modelos teéricos y objetos y métodos de
investigacién®, Relaciones Laborales, ¢. 21, dvoutydennik
z 1. az 15. listopadu 2000, s. 83.
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samostatnost kolektivniho vyjednévani v je-
jich pravni tradici zvla$tniho uzndni®.

43. Predpokladem zdaruky kolektivniho vy-
jednavani je tedy uznani hlavni role, kterou
maji kolektivni smlouvy v Gpravé pracovnich
pomérd, jez jsou jejich prirozenou oblasti pii-
sobnosti, pficemz tato zaruka vzdy zajistuje
rozumnou rovnovahu mezi témito smlouva-
mi a zdkonem, zvlasté pak unijnim pravem.
Vyklad judikatury potvrzuje, ze Soudni dvuar
se snaz{ zajistit tuto obtiznou rovnovahu.

44. V tomto smyslu Soudni dvir rozhod],
ze je v souladu s pravem, aby clenské staty
dovolily ,socidlnim partnerim uskutecnit
cile socidlni politiky, které ma v této oblasti
konkrétni smérnice, anizZ upresnil, Ze ,tato

25 — K této okolnosti se piipojuje skute¢nost, jak zduraznil
generélni advokdt M. Jacobs ve svych jiz uvedenych stano-
viscich ve vécech Albany, Brentjen’s a Drijvende Bokken, Ze
sexistuje obecnd shoda v tom, Ze kolektivni smlouvy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci zabranuji ndkladnym pracov-
nim sportum, procesem kolektivniho a rizeného vyjednavani
se snizuji naklady na vyrovnani a zvy$uje se predvidatelnost
a transparentnost. Urcity stupen rovnovéhy mezi vyjedna-
vaci pravomoci obou stran prispivé k zaru¢eni vyrovnaného
vysledku pro obé strany a pro spole¢nost v jejim celku“ (sta-
novisko prednesené dne 28. ledna 1999, bod 181).

pravomoc je nezbavuje povinnosti zarudit,
aby vsichni zaméstnanci Spolecenstvi mohli
pozivat ochrany stanovené ve smérnici v ce-
1ém jejim rozsahu“®.

45. Soudni dvtr byl rovnéz vyzvan, aby roz-
hodl v mnoha pripadech, kdy pravo na kolek-
tivni vyjednavéni vykonané ,v souladu s [...]
vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklost-
mi“* bylo dovolédvano jako omezeni pouZiti
unijniho prava. V rozsudku Albany® bylo
takto prohldseno, Ze na kolektivni smlouvy
urcené ke zlepSeni podminek zaméstndni
a pracovnich podminek nelze pouzit pravi-
dla hospodarské soutéze ¢l. 101 odst. 1 SFEU
(drivejsi ¢lanek 81). Naproti tomu v mno-
hych rozsudcich Soudni dvtr dosel k zavéru,
ze kolektivni smlouvy nestoji mimo rozsah
pusobnosti ustanoveni tykajicich se svobod

26 — Rozsudky ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Dansko (143/83,
Recueil, s. 427, bod 8) a ze dne 10. ¢ervence 1986, Komise
v. Itdlie (235/84, Recueil, s. 2291, bod 20). Tato rozhod-
nuti ur¢itym zptsobem upfednostiuji Gc¢innost konkrétni
smérnice pred podporou kolektivniho vyjednavani (v tomto
smyslu Davies, P, ,The European Court of Justice, Nacio-
nal Courts, and the Member States®, European Community
Labour Law. Principles And Perspectives. Liber Amicorum
Lord Wedderburn, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 121),
ale jsou také jasnym uznénim postaveni kolektivnich smluv
v ramci prava Spolecenstvi.

27 — Clének 28 Listiny.

28 — Rozsudek ze dne 21. z4ri 1999 (C-67/96, Recueil, s. I-5751).
Ve stejném smyslu rozsudky ze dne 21. zafi 1999 Brent-
jens (C-115/97 a C-117/97, Recuell, s. 1-6025), Drijvende
Bokken (C-219/97, Recueil, s. I-6121) a Van der Woude
(C-222/98, Recueil, s. I-7111). Viz rovnéz rozsudek ze dne
15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko (C-271/08, Sb. rozh.
s.1-7091, bod 45).
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chrdnénych Smlouvou® a jesté konkrétnéji,
ze zédkaz mzdové diskriminace mezi zamést-
nanci a zaméstnankynémi, jak je upraveny
ve Smlouvdch (¢lanky 119 a 141 ES, nyni
¢lanek 157 SFEU) a v sekundédrnim pravu, je
platny pro kolektivni smlouvy, nebot se jed-
né o kogentni ustanoveni®. Clanek 19 SFEU
neni na rozdil od ¢lanku 157 SFEU ustano-
venim uréenym clenskym stitim (jednd se
o ustanoveni svéfujici pravomoc Radé), ale
jak smérnice 2000/78, tak samoziejmé cla-
nek 21 Listiny maji tento ,imperativni cha-
rakter” vyzadovany judikaturou.

46. Z vyse uvedenych duvodd je tfeba dojit
k zavéru, ze samostatnost kolektivniho vy-
jedndvani si v oblasti plisobnosti Unie za-
slouzi odpovidajici ochranu, i kdyz kolektiv-
ni smlouvy nejsou soucdsti oblasti, jez jsou

29 — Rozsudky ze dne 15. ledna 1998, Schéning-Kougebeto-
poulou (C-15/96, Recueil, s. 1-47); ze dne 24. zaii 1998,
Komise v. Francie (C-35/97, Recueil, s. 1-5325); ze dne
16. zaii 2004, Merida (C-400/02, Sb. rozh. s. 1-8471); ze
dne 11. prosince 2007, International Transport Workers'
Federation a Finnish Seamen's Union, takzvany ,Viking
Line“ (C-438/05, Sb. rozh. s. 1-10779, bod 54); vys$e uvedené
rozsudky Laval un Partneri bod 98 a Komise v. Némecko,
body 42 az 47. Tyto rozsudky Viking Line (bod 44) a Laval
(bod 91) vyslovné stanovi, ze i kdyz pravo na kolektivni
akci, které je upraveno rovnéz v ¢linku 28 Listiny, musi
byt ,uznano za zékladni pravo, které je nedilnou soucasti
zakladnich zésad prava Spolecenstvi, jejichz dodrzovani
zajistuje Soudni dvir, neméni to nic na tom, Ze jeho vykon
miuiZe podléhat ur¢itym omezenim®.

30 — Rozsudky ze dne 8. dubna 1976, Defrenne (43/75, Recueil,
s. 455, bod 39); ze dne 27. ¢ervna 1990, Kowalska (C-33/89,
Recueil, s. 1-2591, bod 12); ze dne 7. tnora 1991, Nimz
(C-184/89, Recuell, s. 1-297, bod 11); ze dne 21. fijna 1999,
Lewen (C-333/97, Recueil, s. 1-7243, bod 26); ze dne 18. lis-
topadu 2004, Sass (C-284/02, Sb. rozh. s. I-11143, bod 25)
a ze dne 9. prosince 2004, Hlozek (C-19/02, Sb. rozh.
s. [-11491, bod 43). Viz rovnéz rozsudek ze dne 8. listo-
padu 1983, Komise v. Spojené kralovstvi (165/82, Recueil,
s. 3431, bod 11).
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vylouceny z pusobnosti unijniho prava (ani
nejsou soucasti oblasti, kterd je z hlediska
vnitrostatniho préva zcela vynata z povinnos-
ti dodrZovat zakon).

VI - Analyza predbézné otazky

47. Formulace predbézné otazky Bundesar-
beitsgericht vyzyvd k postupnému zvazova-
ni, zda se na sporné ustanoveni vztahuje ¢l. 2
odst. 5, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78, vylozené ve svétle ¢lanku 21 Listiny.

A — K¢l 2 odst. 5 smérnice: Vylouceni smérni-
ce z opatreni pripadné prijatych vnitrostdtni
prdavni upravou, kterd jsou nutnd pro verejnou
bezpecnost a ochranu zdravi

48. Podle ¢l. 2 odst. 5 se tato smérnice
2000/78 ,nedotykd opatieni stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kterd jsou
v demokratické spolec¢nosti nutnd pro verej-
nou bezpecnost, udrzovani vefejného porad-
ku a predchdazeni trestnym ¢intim, pro ochra-
nu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich
lidi*. Timto ustanovenim, které je pouzitelné
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na vSechny ddvody diskriminace chranéné
smérnici, uzndva zikonoddrce Spolecenstvi
moznost napéti mezi ochranou obecné za-
sady rovného zachézeni v oblasti zaméstnani
a nastroji zarucujicimi dalsi zdkladni prava
a hodnoty, pficemz vyjimec¢né uprednostnuje
tyto zékladni prava a hodnoty.

49. Clének stanovi zvldsté tri druhy opatieni
nutnych v demokratické spole¢nosti: opatteni
nutné pro vefejnou bezpec¢nost (k nimz patti
zvlasté udrzovani verejného poradku a pred-
chézeni trestnym ¢inéim), opatfeni nutna pro
ochranu zdravi a konec¢né opatfeni nutna pro
zdruku prév a svobod lidi obecné.

50. Predkladajici soud se ptd, zda by ochrana
bezpecnosti leteckého provozu, na kterou se
vztahuje toto ustanoveni, mohla odtvodno-
vat sporné opatteni. Tézko nesouhlasit s tim,
ze ochranu bezpecnosti leteckého provozu
lze povazovat jednak za soucdst vefejné bez-
pecnosti, jednak, jak navrhuje némecka vlada,
za opatteni pro ochranu zdravi lidi (at uz se
jednd o cleny posadky, cestujici v letadle nebo
obyvatele prelétavanych oblasti). Domnivam
se, ze opatfeni urcené k zaruce bezpecnosti

leteckého provozu md pripadné svij ptiroze-
ny zéklad v ¢l. 2 odst. 5.

51. Jedna se o pripad, kdy zaprvé ustano-
veni vyzaduje prijeti opatfeni ,vnitrostat-
nimi pravnimi predpisy®, coz je vyraz, ktery
je dle uvazeni restriktivnéjsi nez obecnéjsi
vyraz ,mohou clenské stity stanovit, ktery,
jak bude déle uvedeno, pouzivaji ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. I kdyz uzna-
me, ze pouzitd terminologie neni zcela jed-
noznacnd, jeji vyklad spolu se zbyvajici ¢asti
véty dovoluje pochopit, Ze Gvahy, které mo-
hou vést k neuznani smérnice, musi byt prija-
ty prinejmensim a kazdopadné verejnopravni
moci®. Je-li tomu tak, nezd4 se, ze by samot-
né prijeti takového opatreni konkrétnimi so-
cidlnimi partnery spliiovalo jakymkoli zptiso-
bem pozadavky ¢l. 2 odst. 5 smérnice.

52. Na druhou stranu, ackoli je pravda, ze
socidlni partnefi mohou vzit pfi kolektivnim

31 — Napriklad ve vyse uvedené véci Petersen dotcené opatteni
(maximélni vékova hranice pro smluvni zubare) bylo pri-
jato aktem zdkonné povahy (viz bod 11 rozsudku). Z tohoto
hlediska a vzhledem k tomu, Ze dovolavanym cilem byla
ochrana zdravi, by mohl byt stanoveny rozdil v zachdzeni
zahrnut pod tento ¢l. 2 odst. 5. Ale nebylo tomu tak, nebot
nebyl koherentni, jelikoz nebyl pouzit na nesmluvni zubare.
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vyjednavani v dvahu cile, které zpocatku
nespadaji do jejich oblasti pisobnosti, ¢l. 2
odst. 5 vyslovné odkazuje na opatfeni, ktera
jsou ,nutnd“ k dosazeni uvedenych cild. Po-
dle mého nazoru uvedené pridavné jméno
nejenom odkazuje na nutnost kontroly pri-
méfenosti konkrétntho opatfeni k dosazeni
uvedeného cile, ale také poukazuje na sku-
te¢nost, Ze se musi jednat o opatfeni, které
podstatnym zptisobem prispéje k dosazeni
tohoto cile. Vyjimec¢ny charakter veskerych
odchyleni od zédsady zdkazu diskriminace
(nezapomenme, Ze o ni se jednd v tomto ¢ldn-
ku) znamens, Ze se nemiize jednat o opatfeni
prispivajici k verejné bezpecénosti a ochrané
zdravi pouze druhotné, ale musi to byt usta-
noveni prijaté zvlasté s témi cily, které si za-
slouzi zvlastni ochranu.

53. Domnivam se tedy, ze pfijeti rozhodnu-
ti v oblasti vefejného poradku, bezpec¢nosti
a zdravi je jiz pro svoji povahu v pravomoci
vnitrostatnich orgdnd a je zdsadné postaveno
mimo vlastni oblast ptisobnosti kolektivniho
vyjednavéni s vyhradou moznosti néjakého
nepfimého a kazdopadné druhotného vlivu.
Konec¢né, nejednd se o oblasti, s kterymi by
mohly strany volné nakladat, a tudiz presahuji
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zédkonnou oblasti vlivu socidlnich partnert®.
Cile ¢l. 2 odst. 5 vyzaduji témér naprosto jed-
notné jednani, a tedy neslucitelné s kolektiv-
nim vyjedndvanim, které vede k regulaci, sa-
moziejmé plurdlni®.

54. Z vyse uvedenych diivodu se tedy domni-
vam, ze ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 neo-
duvodnuje ustanoveni kolektivni smlouvy,
podle kterého z dtivodu zajisténi bezpecnosti
leteckého provozu konc¢i pracovni pomér pi-
lot dosazenim véku 60 let.

B - K¢l 4 odst. 1 smérnice: Zvldstni reZim pod-
statnych a uréujicich profesnich pozadavkii

55. Clanek 4 odst. 1 dovoluje ¢lenskym
statim ,stanovit, ze rozdil v zachdzeni na

32 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767) se zabyval, i kdyz ve velmi
odlisném kontextu, vztahem mezi kolektivnimi smlouvami
a opatfenimi tykajicimi se vefejného porddku a poukazoval
na to, ze socidlni partnefi, ,ktefi nejsou vefejnopravnimi
subjekty”, se nemohou v ramci kolektivniho vyjednévani
dovolévat ¢l. 3 odst. 10 smérnice 96/71/ES o vysildni pra-
covnikt v rdmci poskytovani sluzeb ,k tomu, aby uplatnili
davody verejného porddku za ucelem prokazani slucitel-
nosti takové kolektivni akce, jaka je dot¢ena v piivodnim
Fizeni, s pravem Spolecenstvi“ (bod 84). V podobném smy-
slu rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Komise v. Lucembur-
sko (C-319/06, Sb. rozh. s. 1-4323).

33 — V tomto smyslu je tfeba pripomenout dilezitost vyse
uvedeného rozsudku Petersen, ktery piispél ke koherenci
opatieni v ramci tohoto ¢l. 2 odst. 5 smérnice (body 61 a 62
rozsudku).
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zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim
z divodit uvedenych v ¢lanku 1 nepredsta-
vuje diskriminaci, pokud z povahy doty¢né
pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho
vykonu vyplyv4, Ze tyto vlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li
cil legitimni a pozadavek pfiméreny*.

56. Predpokladem tohoto ustanoveni (pro-
vedené do némeckého prava § 8 AGG a pri-
padné pouzitelné na vsechny divody diskri-
minace chrdnéné smérnici) je splnéni velmi
striktnich pozadavk: zaprvé diskriminac¢ni
opatfeni musi sledovat ,legitimni cil®; za-
druhé musi byt zaloZeno na ,vlastnostech
souvisejicich s“ divodem diskriminace; za-
treti uvedend vlastnost diskriminace musi byt
spodstatny[m] a urcujiciim]“ a také primére-
nym profesnim pozadavkem.

1. Legitimni cil

57. Zaprvé, pokud jde o dovolavany cil, kte-
rym je bezpecnost leteckého provozu, opomi-
neme-li Gvahy, zda se ho lze dovolévat v rdm-
ci kolektivntho vyjednavani, prislusi pouze

uvést, ze uvedeny cil by mohl byt legitimnim
cilem ve smyslu tohoto ¢lanku.

2. Rozdil v zachazeni zaloZeny na ,vlastnosti
souvisejici s“ davodem diskriminace

58. Zadruhé je tfeba ptripomenout, ze ¢l. 4
odst. 1 dovoluje odavodnit rozdil v zachazeni
»na zdkladé vlastnosti souvisejicich s jednim
z divodii uvedenych v ¢lanku 1% Tato formu-
lace vyzyva k rozliSeni mezi vlastnim davo-
dem diskriminace a vlastnosti s nim souvise-
jici. Pro odtvodnéni rozdilu v zachdzeni musi
pravé tato vlastnost souvisejici s diskrimina-
ci, a nikoli samotny davod diskriminace®,
predstavovat ,podstatny a urcujici profesni
pozadavek*.

59. V projednivaném pripadé by davo-
dem diskriminace byl samoziejmé vék, tak-
ze ,vlastnosti souvisejici s“ nim by v tomto
pripadé byly konkrétni fyzické a psychické
schopnosti, jejichz ztrata je spojend s vys$sim
vékem, coz pro nase Gcely znamena vékovou
hranici stanovenou, tak tikajic a priori.

34 — Rozsudek ze dne 12. ledna 2010, Wolf (C-229/08, Sb. rozh.
s.I-1, bod 35).
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3. ,Podstatny a urcujici“ profesni pozadavek

60. Pokud jde o ,podstatny a urcujici pro-
fesni pozadavek, je ¢l. 4 odst. 1 bezpochyby
jednoznacny: dvé pridavnd jména ,podstatny
a urcujici” jasné restriktivné vykladaji moz-
nosti, které nabizi toto ustanoveni ,pro vy-
jimku z individuélniho prava zakotveného ve
smérnici“*. Vyplyva to také z dvacétého tre-
ttho bodu odtivodnéni smérnice 2000/78, po-
dle kterého zptsob odivodnéni ¢l. 4 odst. 1
lze pouzit ,za velmi omezenych okolnosti,
které v kazdém pripadé ,musi byt zarazeny
do informaci predkladanych ¢lenskymi staty
Komisi“.

61. Judikatura doklddd rozvazné pouziti této
vyjimky a umysl vykladat ji restriktivné, ale
priznéava, Ze pod tuto vyjimku lze zaradit i ta-
kové pripady, v nichz s pfihlédnutim k zv1ast-
ni povaze doty¢né pracovni ¢innosti splnéni

35 — V tomto ohledu se Ize obdobné dovolavat rozsudki ze
dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil, s. 1651,
bod 36) a ze dne 26. Fijna 1999, Sirdar (C-273/97, Recueil,
s. 1-7403, bod 23), ktery vyzaduji presny vyklad pavodniho
¢l. 2 odst. 2 smérnice 76/207 (ptivodni znéni), ustanoveni
obdobné tomu, které je zde analyzovano, ale vylu¢né pou-
zitelné v oblasti diskriminace na zékladé pohlavi (ve znéni
smérnice 2002/73 Evropského parlamentu a Rady ze dne
23. z4ii 2003 bylo prevzato ustanoveni do ¢l. 2 odst. 6 smér-
nice 76/207 v podobném znéni jako ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2000/78).
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vlastnosti spojené s vékem nebo jinym dtwvo-
dem diskriminace vdzné snizuje (nebo v sou-
ladu s ustanovenim ,podstatné a urcujicim
zpusobem®) schopnost osoby vykondvat tuto
¢innost fadné a efektivné.

62. Vyse uvedeny rozsudek Wolf je doposud
jedinym pripadem, ve kterém Soudni dvir
uznal splnéni této vyjimky cl. 4 odst. 1 smér-
nice 2000/78. Jednalo se pravé o véc tykajici
se diskriminace na zakladé véku, ve které bylo
rozhodnuto, Ze ustanoveni je mozné pou-
zit k odtivodnéni vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera stanovi maximalni vékovou hranici pro
prijimani na pracovni misto ve stfedni tech-
nické slozce hasi¢i na 30 let. V odiivodnéni
rozsudku Wolf se vyslovné odkazovalo na de-
vatendcty bod odtivodnéni smérnice 2000/78,
ve kterém se upfesnuje, Ze tato smérnice
nevyzaduje, aby policie, vézenské nebo ,z4-
chranné” sluzby ,zaméstndvaly osoby, které
nemaji pozadovanou schopnost vykondvat
veskeré funkce, jejichz vykonavani by se od
nich mohlo pozadovat se zfetelem k legi-
timnimu cili zachovani operaéni schopnosti
uvedenych sluzeb“?*. Podle mého nézoru je
pravdépodobné, ze vztah véci Wolf k ochrané
vefejné bezpecnosti, kterd je zfejmym cilem
vyplyvajicim z tohoto bodu odtivodnéni, mél
urcity vliv na tehdejsi rozhodnuti Soudniho

36 — Bod 38 vyse uvedeného rozsudku Wolf.
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dvora, ktery se rozhodl oddvodnit opatfeni
pouzitim bez navrhu ¢l. 4 odst. 1, aniz postu-
poval zpiisobem, ktery navrhovali Gcastnici
fizeni, a to pouziti ¢l. 6, odst. 1%

63. S ohledem na tuto judikaturu by tedy nic
nemélo branit tomu, abychom v zdsadé pri-
hlédly k ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 v pri-
padé vékovych omezeni pfi vykonu povolani
s takovym cilem, jakym je zarucit bezpec-
nost leteckého provozu u tak zvlastniho po-
volani, jakym je povolani pilota. Problémem
vsak je, Ze to neni presné smyslem sporného
vnitrostatniho opatfeni ani nespada do jeho
rozsahu.

64. Je skutec¢né obtizné zpochyb-
nit relevantnost véku pro vykon této

37 — Také v judikature tykajici se vyse uvedeného ¢l. 2 odst. 2
smérnice 76/207 se setkavime hlavné s piipady souvise-
jicimi s vefejnou bezpecnosti. Po odmitnuti ,existence
obecné vyhrady vlastni Smlouvé, ktera by vylucovala ves-
kerd opatreni prijatd z divodu vefejné bezpec¢nosti z oblasti
pusobnosti préava Spolecenstvi“ (zvlasté pak ,existenci
obecné vyhrady zésady rovného zachdzeni pro muze a zeny
zahrnujici takovd opatieni organizace vojenské sluzby,
jejichz divodem je ochrana vefejné bezpe¢nosti“) se Soudni
dvtr domnival, Ze by mohlo najit odivodnéni v ¢l. 2 odst. 2
smérnice 76/207 vyloudeni Zen z provadéni takovych ¢in-
nosti jako jsou ¢innosti policie vykondvané v situaci zévaz-
nych vnitfnich nepokoji (jiz uvedeny rozsudek Johnston,
body 36 a 37), z prace vézenské straze (rozsudek ze dne
30. ¢ervna 1988, Komise v. Francie, 318/86, Recueil, s. 3559,
body 11 az 18), nebo ze sluzeb bojovych jednotek jako jsou
Royal Marines (vySe uvedeny rozsudek Sirdar, body 29
az 31). Naproti tomu nelze odavodnit ustanoveni, které
vylucuje Zeny ze viech vojenskych povolani, ve kterych se
pouzivaji zbrané (rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil,
C-285/98, Recueil, s. I-69, body 25 az 29).

¢innosti®. Navic skute¢nost, Ze mezinérodni
pravni Gprava jako v JAR-FCL 1.060a stanovi
pro piloty urcitd omezeni pro vék mezi 60 a 65
lety (mohou létat pouze v pripadé, ze v po-
sddce je dalsi pilot mladsi 60 let) mize pou-
kazovat nejenom na skutec¢nost, Ze povolani
pilota vyzaduje zvlastni fyzické a psychické
schopnosti, ale také ze dosazeni véku 60 let
muze mit v této oblasti konkrétni nasledky.

65. Domnivam se vsak, Ze vzhledem k tomu,
ze jak vnitrostatni predpis, tak mezinarodni
predpisy umoznuji létat — i s konkrétnimi
omezenimi — az do dosazeni véku 65 let, nizsi
vékova hranice by nemohla byt vyjimkou uve-
denou v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.

66. Podle mého nazoru se vzhledem k me-
zindrodni Upravé vykonu tohoto povolani
v soucasné dobé jevi pozadavek, aby piloti
byli mladsi 65 let, jako podstatny a urcujici
profesni pozadavek pro vykon povoldni pi-
lota ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Pouhd

38 — Sam Bundesarbeitsgericht napiiklad v rozsudku ze dne
20. tnora 2002 uvadél pripad dvou pilott vojenskych leta-
del, u kterych byla stanovena zakonna vékova hranice 41 let,
jako indicii toho, ze zdkonodérce mél za to, ze urcité fyzické
a psychické schopnosti se zacinali po uvedeném véku snizo-
vat (BAG v 20.02.2002 AP Nr. 18 BGB § 620 Altersgrenze,
§ 611 Luftfahrt). V mnoha dalsich pfipadech vyfesenych
v minulosti Bundesarbeitsgericht vychdzel tento soud
»z empirickych lékarskych tdajt, podle kterych persondl
v kabiné letadel je vystaven velmi intenzivnimu fyzickému
a psychickému vypéti, coz zvysuje riziko poruch schopnosti
nasledkem véku a neocekavanych chybnych reakei.
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skute¢nost, ze takovy mezindrodni predpis,
jako je JAR-FCL 1.060a, stanovi tuto vékovou
hranici absolutné a obecné, je dostate¢nym
dtikazem podminek, které vyzaduje uvedené
ustanoveni smérnice.

67. Projedndvany pripad, ve kterém je sta-
noveno automatické ukonceni pracovniho
poméru pilot konkrétni letecké spolecnosti
z diivodu dosazeni véku 60 let, je véak znacné
odlisny. Jelikoz mezindrodni predpisy dovolu-
ji, 1 kdyz za urcitych podminek, pilottim star-
$im 60 let 1état, nezd4 se byt z tohoto hlediska
logické domnivat se, Ze nedosazeni véku 60
let predstavuje ,podstatny a urcujici“ profes-
ni pozadavek ve smyslu ¢. 4 odst. 1 smérnice.
Podminky zavedené pro osoby starsi 60 let
nemohou mit jiny d¢inek nez ten, ktery vy-
plyva z jejich znéni. V ramci téchto podminek
vykon tohoto povolani nenardzi na nesplnéni
zadného dalsiho pozadavku, kterého by bylo
mozno se dovoldvat, a je tedy tieba potvrdit,
ze dotCené ustanoveni nemtize najit oporu
v ¢l. 4 odst. 1 smérnice.

68. Na zdkladé vyse uvedeného se domni-
vam, Ze ani jedno ze dvou ustanoveni smérni-
ce ur¢enych k relativizaci dosahu kteréhokoliv
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zédkazu diskriminace, ktery je jejim cilem,
konkrétné ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 1 nedo-
voluji prohlasit dolozku dotyc¢né kolektivni
smlouvy za slucitelnou s unijnim pravem.
Zbyva nam zabyvat se uvedenou dolozkou
z hlediska ustanoveni zvlasté urceného k vétsi
flexibilité platnosti zdsady zdkazu diskrimina-
ce na zékladé véku, a to ¢lanku 6. Odpovéd,
kterou je tfeba dat ohledné tohoto ustanoveni

Vv

smérnice, je slozitéjsi.

C — K ¢l. 6 odst. 1 smérnice: Odivodnéni roz-
dilii v zachdzeni na zdkladé véku

69. Vsouladus ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily
v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavu-
ji diskriminaci, ,jestlize jsou v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektiv-
né a rozumné odivodnény legitimnimi cili,
zejména legitimnimi cili politiky zaméstna-
nosti, trhu prdce a odborného vzdéldvani,
a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych
cilti jsou pfimérené a nezbytné®. Jedna se tedy
o dva pozadavky, které vyzaduje cl. 6 odst. 1
smérnice k od@vodnéni jednoho z téchto
rozdilit v zachdzeni: na jedné strané splnéni



PRIGGE A DALSI

legitimnich cild a na strané druhé ,primére-
nost a nezbytnost“ opatteni.

1. Legitimni cil

70. Prvni z téchto dvou pozadavki se kon-
krétné dovolavd ,legitimniho cile, zejména
legitimnich cila politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavani®.

71. Dovolavani se bezpecnosti leteckého
provozu jako cile zde dotéeného opatfeni vy-
zaduje, aby bylo nejdfive urceno, zda se na
takovy cil mtze vztahovat ¢l. 6 odst. 1. N4-
sledné se vsak budu zabyvat moznosti spojeni
ochrany samostatnosti kolektivniho vyjedna-
vani s legitimnim cilem socialn{ politiky v tak
specifickém kontextu, jako je kontext projed-
ndvaného pripadu.

a) Cil spocivajici v bezpecnosti leteckého
provozu

72. Doslovny vyklad ustanoveni by mohl pii-
padné zahrnovat jakykoli legitimni cil: zda

se, Ze vyraz ,zejména“ pouzity v ustanoveni®

znamen3, Ze po ném nésledujici vycet je pri-
kladem, je demonstrativni a ne vylucujici,
a stejné tak jsou prikladem pripady, které
ustanoveni ndsledné vyjmenovavd, pri¢emz
poukazuje na druhy rozdilt v zachédzeni, kte-
ré je mozno takto odtvodnit®. Druhy pii-
kladu, které smérnice uvadi, vsak v urcitém
rozsahu umoznuji vymezit povahu téchto
odtivodnéni.

73. To vysvétluje, zZe judikatura obhajuje re-
striktivnéjsi vyklad ustanoveni a definitiv-
né ho tak omezuje na cile socidlni politiky
obecné. Vyse uvedeny rozsudek Age Concern
England vyslovné stanovi, ze z ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 vyplyva, ze cile, které lze
povazovat za ,legitimni“ ve smyslu uvedené-
ho ustanoveni, a v dtsledku toho za cile, které
mohou odiivodnit odchylku od zésady za-
kazu diskriminace na zdkladé véku, jsou cile

z oblasti socidlni politiky, jako naptiklad cile

39 — ,Notamment” ve francouzské verzi; ,including” v anglické;
»compresi® v italské; ,erityisesti“ ve finské; ,insbesondere”
v némecké, viechny se stejnym vyznamem.

40 — V tomto smyslu se vyslovuje napiiklad generdlni advo-
kétka E. Sharpston ve svém stanovisku k vyse uvedené véci
Bartsch, bod 110.
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spojené s politikou zameéstnanosti, trhem pra-
ce ¢i odbornym vzdélavanim (bod 46)*'.

74. Podle mého néazoru z téchto rozhodnuti
vyplyva zavér, ze vycet v ¢l. 6 odst. 1 je sdm
o sobé demonstrativni, a neomezuje se tak na
cile ,politiky zaméstnanosti, trhu prace a od-
borného vzdélavani“ (jediné vyslovné citova-
né), prestoze jeho oblast pisobnosti se tézko
muze roz$ifit nad ramec cila socidlni politiky
posuzované z Sirokého nebo obecného hle-
diska, z nichz jsou tyto pouhou demonstraci
¢i prikladem.

75. Tento vyklad je dokonale v souladu s ju-
dikaturou, kterd dovoluje ucast socidlnich
partner ve zvld$tnim kontextu ¢l. 6 odst. 1%,
Jelikoz uvedené ustanoveni povoluje prijeti
opatreni v rdmci socialni politiky nebo politi-
ky zaméstnanosti, coZ jsou oblasti pisobnosti
vlastni kolektivnimu vyjednavani, je logické,

41 — Vizv tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter
(C-88/08, Sb. rozh.. s. I-5325, bod 41), jakoz i vy$e uvedené
stanovisko generélniho advokata Y. Bota ve véci Kiiciikde-
veci (bod 37) a stanovisko generalniho advokéta Y. Bota ve
véci Petersen piednesené dne 3. z4fi 2009 (bod 55). Dalsi,
ne tak pfimé podpory pro tezi, 1ze nalézt v 25. bodu odu-
vodnéni smérnice; ve vy$e uvedenych rozsudcich Man-
gold (bod 63), Palacios de la Villa (bod 68) nebo Petersen
(body 48 az 50).

42 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Palacios de la Villa (bod 68)
a rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt (C-45/09,
Sb. rozh. s. 1-9391, bod 41).
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Ze jeho pouziti muze byt svéfeno socidlnim
partnertum .

76. S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti
mém za to, ze takovy cil, jakym je bezpec¢nost
leteckého provozu, vzhledem k tomu, Ze zfej-
mé nesouvisi s oblasti socidlni politiky a pra-
covnimi poméry, by nebylo mozné povazovat
za ,legitimni cil“ pro ucely ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 2000/78 v tom smyslu, v jakém je tato
¢ast ustanoveni vykladana judikaturou. Jak jiz
bylo uvedeno, prirozenym mistem cile, jakym
je bezpecnost leteckého provozu, by byl ¢l. 2
odst. 5.

77. V tomto ohledu vzhledem k tomu, ze
Bundesarbeitsgericht vyslovné oznacuje jako
cil doty¢ného opatfeni bezpecnost letecké-
ho provozu, by zde mohla, pokud jde o ¢l. 6
odst. 1, skonc¢it analyza pripadu. Skute¢né
je nakonec na vnitrostitnim soudu, ,ktery
je jako jediny prislusny k posouzeni skut-
kovych okolnosti sporu, ktery mu byl pred-
loZzen, a k vykladu pouzitelné vnitrostatni
pravni Upravy, aby posoudil dévod zacho-
vani doty¢ného opatteni, a identifikoval tak
cil, ktery toto opatieni sleduje”*. Jak jsem jiz
drive uvedl, mam za to, aniz chci zpochybro-
vat tuto posledni pravomoc predkladajiciho

43 — Viz 36. bod odivodnéni smérnice, ktery se vyslovné zmi-
fuje o této moznosti ,pokud jde o ustanoveni kolektivnich
smluv*,

44 — Vyse uvedeny rozsudek Petersen (bod 42).
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soudu, Ze proto, abych mohl dit tomuto
soudu uzite¢nou odpovéd pro vyfeseni vni-
trostatniho sporu, nesmi byt, alespon pokud
jde o ¢l. 6 odst. 1, prezkum predbézné otazky
omezen na hypotézu, ze cilem, ktery sleduje
sporné opatfeni, je bezpec¢nost leteckého pro-
vozu, ale tento prezkum musi zohlednit dalsi
moznosti.

b) Zachovani samostatnosti kolektivniho vy-
jednavani jako legitimniho cile socidlni poli-
tiky ve smyslu ¢. 6 odst. 1 smérnice 2000/78

78. Toto ,pred¢asné” ukonceni pracovniho
pomeéru, stejné jako tomu bylo v dalsich po-
dobnych pripadech projednavanych Soudnim
dvorem, nebylo provedeno do konkrétniho
vnitrostatniho pravniho rddu jakymkoli pred-
pisem, ale pravé kolektivni smlouvou. Podle
mého ndzoru tato okolnost umoznuje pro-
zkoumat alternativni formy zjistovani legi-
timniho cile pravdépodobné sledovaného
spornym dotéenym opatfenim®. Pfi tomto
zjistovdani lze vyjit z nékterych dfivéjsich roz-
sudk Soudniho dvora v dané oblasti, pfi-
¢emz by mélo byt prihlédnuto k ,prirozené-
mu vyvoji“ této judikatury.

45 — Moznost, kterd byla vyslovné uvedena na jedndni.

79. Zaprvé je tfeba zacit pripomenutim,
ze kolektivni smlouvy maji uznanou vlastni
funkci jakozto soucdsti pravnich rada clen-
skych statti, kterd sméfuje k dosazeni cili
smérnice (36. bod odavodnéni a ¢lanek 18
smérnice). Ale o to se nejednd v projedna-
vaném pripadé. Otazkou je, zda nad ramec
této nesporné funkce, by mohl cil spocivajici
v zachovani prostoru pro kolektivni vyjedna-
vani v této oblasti (tedy stanoveni konkrétni-
ho okamziku ukonceni pracovniho poméru
v kontextu ziskani naroku na starobni da-
chod) nabyt vlastnosti legitimniho cile soci-
alni politiky ve smyslu smérnice.

80. Je tieba poznamenat, Ze tato otdzka, kterd
vyvstava, neni novou verzi diskuse o pomér-
ném vazeni, oznac¢ime-li to tak, ,zdkladnich
prav“ nebo ,zdkladnich svobod® V tomto
pripadé je otdzka jednodussi v tom smyslu,
ze jejim cilem je pouze urcit kolektivni vy-
jednavani za ,legitimni cil“ socialni politiky,
ktery miize v konkrétnim pripadé relativi-
zovat dosah obecné zdsady principu zdkazu
diskriminace na zakladé véku. Mam za to, ze
jak judikatura z posledni doby, tak okolnosti
projednavaného pripadu podporuji ptijeti to-
hoto ndvrhu. Zaprvé, co se tyce judikatury, od
vyse uvedeného rozsudku Palacios de la Villa
az do vyse uvedeného rozsudku Rosenbladt,
se zd4 byt v judikatufe Soudniho dvora patr-
nd tendence, podle které dolozky o ukonceni
pracovniho poméru a soucasnym vznikem
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néroku na starobni diichod ptijaté v kolektiv-
ni smlouvé jsou prijatelné z hlediska smérnice
v ptipadé, ze implicitné spliuji legitimni cil,
konkrétné umoznuji dal$im generacim ziskat
ndrok na préci*. Tato tendence je doplnéna
uvahou o funkci kolektivniho vyjednavani za-
rucené Listinou a déle o ,pruznosti®, ktera je
vlastni kolektivni smlouvé *.

81. Ve vyse uvedeném rozsudku Rosenbladt
mél totiz Soudni dvir za to, Ze v kolektivni
smlouvé lze dohodnout automatické ukon-
¢eni pracovnich smluv dokonce i v okamziku,
kdy je zcela jasné, ze podminky pro pokraco-
vani v doty¢né praci jsou jesté splnény, pokud
od tohoto okamziku vzniké ndrok na pobirani
starobniho dichodu. Soudni dvir mél za to,
ze takova dolozka splnuje legitimni cil spoci-
vajici v umoznéni pristupu k praci mlad$im
generacim.

82. Domnivdm se, Ze tuto judikaturu nelze
vylozit presné a uplné, aniz by bylo prihléd-
nuto k okolnosti, Ze se tyka opatfeni, které je

46 — Vyse uvedeny rozsudek Rosenbladt (body 43 a 48).

47 — Bod 67 vyse uvedeného rozsudku Rosenbladt stanovi, ze
»skutecnost, Ze je tedy na socialnich partnerech ponechano
vymezeni rovnovahy mezi jejich prislusnymi zdjmy, posky-
tuje nezanedbatelnou pruznost, nebot kazdd ze stran mtize
ptipadné dohodu vypovédét”.
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vysledkem kolektivniho vyjednavani, coz na-
poméhd k potvrzeni jeho legitimity **. Vezme-
me-li tedy za zdklad tuto judikaturu, vyzyvam
Soudni dvr k tomu, aby za konkrétnich okol-
nosti pripustil jako mozny legitimni cil social-
ni politiky zachovani vlastniho prostoru pro
kolektivni vyjedndvani*.

83. Zadruhé na zékladé vyse uvedeného je
tieba vzit v uvahu okolnosti pfipadu, tedy
vykon povolani pilota. Skute¢nost, které se
navrhovatelé v ptvodnim fizeni dovoldva-
ji, a sice, aby jim bylo povoleno létat az do
okamziku, kdy jim podle JAR-FCL 1.060a
skon¢i platnost jejich pilotni licence, totiz
vylucuje, a to dokonce i pokud by tomu tak
bylo za podminek stanovenych pro piloty
star$i 60 let, jakykoliv prostor pro legitim-
ni vyjednavani socidlnich partnert v tomto
konkrétnim smyslu. Existuje-li totiz vlast-
nost, kterd skute¢né ¢ini tento projednavany

48 — V obecné oblasti zakdzanych rozdild v zachazeni se
Soudni dvir zabyval vyznamem skute¢nosti, ze diskrimi-
nace se zrodi v rdmci kolektivniho vyjednévéni. Je mozné
uvést zvlasté rozsudek Royal Copenhagen, ve kterém bylo
stanoveno, Ze je-li zdsada stejné odmény za praci pro muze
a zeny pouzitelnd také v ptipadé pevné odmény v kolektivni
smlouvé, vnitrostatni soud mize vzit v tivahu uvedenou
okolnost v okamziku, kdy ,se domnivd, Ze rozdily mezi
pramérnymi odménami dvou skupin zaméstnanclt jsou
nasledkem objektivnich faktort prostych jakékoli diskrimi-
nace na zdkladé pohlavi“. Rozsudek ze dne 31. kvétna 1995
(C-400/93, Recueil, s. I-1275, body 45 a 46).

49 — Pokud jde o jeho zarazeni do kategorie ,socidlni politiky*,
je tieba pfipomenout, ze ¢ldnek 151 SFEU, ktery se nachazi
v uvodu hlavy X Smlouvy, jez se tyké pravé ,socialni poli-
tiky“ Unie, fadi mezi cile uvedené politiky ,socidlni dialog”
a ¢ldnek 155 se ve stejné hlavé rovnéz zminuje o dialogu
mezi socidlnimi partnery na Grovni Unie.
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pripad v porovnani s predchozimi pripady
vyresenymi judikaturou zvlastnim, pak je to
skute¢nost, Ze pro vykon povolani pilota je
mezindrodnimi predpisy stanovend obecnd
vékova hranice, po jejimz dosazeni neni moz-
né toto povolani vykondvat. S ohledem na
nékteré argumenty uvedené v tomto fizeni by
kolektivni smlouvy sjednané piloty, na rozdil
od kolektivnich smluv v jinych povolanich,
mohly pouze ztotoznit datum automatického
ukonceni pracovniho poméru s okamzikem
skonceni platnosti pilotni licence.

84. Ackoli neni nutné se zabyvat tim, zda by
se takto mohlo jednat o neodtivodnény faktor
diskriminace mezi povolinim pilota a vétsi-
nou dalsich povoldni, a ackoli neni nutné si
klast otazku tykajici se vazeni dvou prav, je
prinejmensim jasné, Ze zachovani operativni-
ho prostoru kolektivniho vyjednéavani v této
oblasti muze byt v zasadé uznéno za legitimni
cil socialni politiky ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 prv-
niho pododstavce smérnice.

85. Mam proto za to, a neni nutné dalsi uptes-
néni, Ze existuje prostor pro jednani vlast-
ni kolektivnim smlouvdm, zvlastni oblast,
v niz mohou legitimné pusobit, a ustanoveni

tykajici se ukonceni pracovniho poméru pii-
rozené patfi do toho prostoru nebo pusob-
nosti kolektivniho vyjednavéni. Jejich pouhy
vliv v rdmci této pasobnosti, v téchto oblas-
tech, je dilezitym krokem k tomu, aby jejich
rozhodnuti byla legitimni, ale presto nemo-
hou v této oblasti jednat naprosto svobodné,
jelikoz v okamziku, kdy je zjistén legitimni cil
povolujici pouziti ¢l. 6 odst. 1, je potieba zjis-
tit pfiméfenost opatfeni stanoveného v uve-
deném ustanoveni. Znamend to, ze pokud
jde o povolani pilota, opatfeni spocivajici ve
stanoveni v rdmci kolektivniho vyjednavani
véku nizsiho nez 65 let, neni v zasadé neslu-
¢itelné se smérnici 2000/78, pokud je vsak
primérené.

2. Priméfenost opatfeni

86. Pred analyzou primérenosti je vsak tre-
ba odmitnout argument, Ze toto opatfeni
neni koherentni, jelikoZ se nepouziva u véech
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némeckych pilotd*, a dokonce ani u viech
pilotti skupiny spole¢nosti Lufthansa, ale vy-
lu¢né u pilotd letecké spole¢nosti Deutsche
Lufthansa. Podle mého ndzoru, jelikoz samo-
statnost je neoddélitelnd od kolektivniho vy-
jednavani, je velmi obtizné vyzadovat kohe-
renci jednéch kolektivnich smluv s ostatnimi.
Neni to ndhodou, Ze je to z velké ¢asti diivod,
pro¢ mam za to, Ze je nemozné stanovit cile
vefejné bezpecnosti kolektivni smlouvou.
Otézkou vsak je, jak je tomu, pokud jsou stra-
ny raznych kolektivnich smluv stejné, a jiz
rozsudek Enderby ukézal, ze v ramci jedné
spolec¢nosti s jednou odborovou organizaci
by samostatnost kolektivhiho vyjednavani
nepostacovala k vylou¢eni pozadavku kohe-
rence dvou rdznych kolektivnich smluv®.
Nezda se vsak, ze strany kolektivnich smluv
jsou v projedndvaném ptipadé zcela shodné:
jednak skutecnost, Ze odborova organizace
»Cockpit® vyjednala vSechny zde relevant-
ni kolektivni smlouvy skupiny spole¢nosti
Lufthansa, nevylucuje, ze vyjednavaci mohli
byt odli$ni v zavislosti na letecké spole¢nosti,
které se tykala kolektivni smlouva; jednak co
se tyce pravé spolecnosti, mam za to, ze sku-
te¢nost, ze spole¢nost Deutsche Lufthansa
je spolu s dal$imi leteckymi spole¢nostmi
soucasti skupiny spolec¢nosti Lufthansa, ne-
znamend, Ze kolektivni smlouvy vyjednava

50 — Podle obecné némecké tpravy pilot starsi 60 let a mladsi
65 let muiZe létat v ramci obchodni letecké piepravy, i kdyz
pouze na tzemi SRN, a do dichodu odchézi v 65 letech
(S 4 Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal).

51 — Rozsudek ze dne 27. fijna 1993 (C-127/92, Recuelil,
s.1-5535). Podle jeho bodu 22 ,,kdyby k odiivodnéni rozdila
v odmeénovani postacovalo dovolat se neexistence diskrimi-
nace v kazdém jednotlivém vyjednavani oddélené, mohl by
se zaméstnavatel lehce vyhnout zésadé rovného odméno-
vani oddélenymi vyjednavanimi“ (bod 22).
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skupina spolecnosti jako takovd, ale zname-
nd to spise, ze je vyjednava kazda spolec¢nost
jednotlive.

87. Vzhledem k tomu, Ze byl argument tyka-
jici se nedostatku koherentnosti takto odmit-
nut, je tfeba analyzovat pfimérenost opatfeni.
Za timto Ucelem je nutné vzit v ivahu rtizné
prvky, které jej charakterizuji.

88. Zaprvé je tfeba pripomenout, ze dotéeni
piloti pobiraji od letecké spole¢nosti po dobu
ode dne ,drivéjsiho“ ukonceni pracovniho
poméru dosazenim véku 60 let az do dne,
kdy maji ndrok na prislusny starobni diichod
dosazenim véku 63 let, jako ndhradu odménu
urcenou pro tuto prechodnou dobu v pfibliz-
né vysi 60 % vyplaty v diichodovém rezimu >

89. Zadruhé je nutné vzit v uvahu dobu tr-
vani opatteni, kterd je pét let, nebot u jiné
letecké spole¢nosti by dotéeny pilot mohl vy-
konavat své povoldni (s urc¢itymi omezenimi)
az do 65 let. To je podle mého nazoru hlavni
problém z hlediska pfimérenosti sporného
opatreni, které nejenom zasahuje do ¢asové-
ho prostoru nachdzejiciho se pied vékem, po

52 — Podle informaci poskytnutych na jednani.
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kterém neni dovoleno létat (65 let), ale také
stanovi drivéj$i automatické ukonceni pra-
covni smlouvy ve véku 60 let.

90. Rozhodné nelze tvrdit, Ze se jednd o nd-
hodny ¢asovy okamzik. Po dosazeni véku 60
let bylo zavedeno preventivni opatieni (pfi-
tomnost druhého pilota), které je alespon
upozornénim na proces starnuti lidského or-
ganismu. Ale tomuto druhu prevence nelze
pfiznat, jak jiz bylo uvedeno, zdsadni vyznam.

91. Vzhledem k tomu, Ze vefejnd bezpec¢nost
neni ,tim“ ddvodem, ktery prinutil socidlni
partnery, aby se dohodli na tomto opatfeni
(i kdyz je jeho Gcelem a zdkladnim smyslem),
je tfeba prezkoumat, zda urychleni v tak vy-
znamném Casovém obdobi, jakym je pét let
v profesnim Zivoté osoby, je pfiméfené v po-
rovnani s legitimnim cilem zachovéni opera-
tivniho prostoru kolektivniho vyjednavéni.

92. V tomto ohledu zastavam ndzor, Ze se se-
tkdvame s nepfimérenym preventivnim opat-
fenim prinejmensim v podminkich vykonu
povolani pilota. Zaprvé je tieba zddraznit
vyznam obdobi péti let v ramci profesniho

zZivota, ktery konci dosazenim véku 65 let.
Kromé toho zasada zakazu diskriminace na
zdkladé véku mé v soucasnosti v unijnim pra-
vu dostate¢né pevné postaveni pro to, aby
pfi konfrontaci s kolektivnhim vyjednavanim
méla v tomto ohledu vyhodnéjsi postaveni.
Tim nechci Fict nic jiného, nez ze pozadavky
zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku
nemusi ustupovat vice, nez je za danych pod-
minek nutné. Konecné, i kdyz toto hledisko
nezminuje projedndvany pfipad, podnéty
smétujici k dfivéj$imu ukonceni pracovniho
poméru ovliviuji prévo pracovat, zvlasté po-
kud jde o usek véku, ktery prezkoumavame.

93. Vyse uvedené mé vede k tomu, abych mél
za to, Ze stanovenim predc¢asného ukonceni
pracovni smlouvy ve véku 60 let prekrocila
kolektivni smlouva ramec svého operativniho
prostoru. Navic to také brani tomu, aby spor-
né opatreni bylo v souladu s legitimnim cilem
podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

VII - Rekapitulace

94. Takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
ustanoveni dotéené v projedndvaném pri-
padé, které povoluje automatické ukonceni
pracovniho poméru pilot letecké obchod-
ni prepravy ve véku 60 let a jez bylo ptijato
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v kolektivni smlouvé, neni opatfenim podle
pravnich predpisti jednotlivych c¢lenskych
statd, které by bylo v demokratické spolec-
nosti nutné pro verejnou bezpecnost nebo
ochranu zdravi ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 smér-
nice 2000/78.

95. Za okolnosti projednavaného pripadu
automatické ukonceni pracovniho poméru
v disledku dosazeni 60 let neni rovnéz moz-
né odivodnit ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
zejména proto, Ze podminkam vyzadovanym
pro vykon tohoto povoldni po dosazeni uve-
deného véku nelze priznat vétsi ucinek nez
ten, ktery uvedené podminky vyjadiuji. Na-
proti tomu by bylo mozné mit za to, Ze ome-
zeni vykonu povolani pilota u téch osob, které
nedosdhly hranice 65 let, by mélo byt podle
soucasnych mezindrodnich pravnich pred-
pistt chdpano jako vyraz a dusledek podstat-
ného a urcujiciho profesniho pozadavku ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

96. Je-li tomu tak, v pripadé takového po-
voldni jako je povoldni pilota leteckych
obchodnich spole¢nosti, u néhoz existuje
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pozadavek vékové hranice jako vyraz profes-
niho, podstatného a urcujiciho pozadavku,
nebrani smérnice 2000/78 a zejména ¢l. 6
odst. 1 tomu, aby kolektivni smlouvou, s ci-
lem spadajicim do oblasti socidlni politiky,
ktery spociva v zachovani prostoru pro ko-
lektivni vyjednévani, stanovila automatické
ukonceni pracovniho poméru v pripadé, kdy
zaméstnanec md nizsi vék, nez je vék stano-
veny jako podstatny a urcujici profesni po-
Zadavek, pokud bude dodrzena zdsada pro-
porcionality. Je vSak nezbytnou podminkou,
aby mél zaméstnanec v uvedeném okamziku
ndrok na starobni dichod nebo aby mu az do
doby, kdy mu tento nérok vznikne, byla alter-
nativné pfizndna prislusna prechodnd nahra-
da uslého zisku.

97. V kazdém pripadé vzhledem k rozporu se
zasadou proporcionality a zvlasté k casovému
omezen{ stanovenému pro vykon povoldni,
brani smérnice 2000/78 takovému ustano-
veni, jako je ustanoveni dotCené v tomto pri-
padé, které dovoluje ukoncit pracovni pomér
o pét let drive, nez je vékova hranice, kterd
predstavuje zdsadni a uréujici profesni poza-
davek pro piloty letecké obchodni pfepravy.
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VIII - Zavéry

98. Zavéremnavrhuji Soudnimudvoru,abynaotizku polozenouBundesarbeitsgericht
(Némecko) odpovedél nisledovné:

»Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoldni, a zejména jeji ¢l. 2 odst. 5, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1, vykladana ve svétle clanku 21 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, brani tomu, aby bylo kolektivni smlouvou stanoveno, Ze pracovni pomér pilott
obchodni letecké spole¢nosti je automaticky ukoncen dosazenim véku 60 let
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