ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2011 — VEC C-275/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
17. bfezna 2011°*

Ve véci C-275/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Raad van State (Belgie) ze dne 14. Cervence 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 21. ¢ervence 2009, v fizeni

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsebaut,

Bea Kockaert,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel,

proti

Vlaams Gewest,

za pritomnosti:

The Brussels Airport Company NV,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senitu, J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢

a M. Berger (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 6. fijna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Brussels Hoofdstedelijk Gewest F. Tulkensem a J. Mosselmansem, advocaten,

— za FE De Becker, K. Colenbie, P. Hutsebauta, B. Kockaert a VZW Boreas
I. Larmuseauem a H. Schoukensem, advocaten,
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za F. Petita J. Verstraetenem a S. Vanthienenem, advocaten,

za S. de Burbure de Wezembeeka M. Denysem, advocaat,

za L.Van Dessela P. Flameyem a P.-J. Vervoortem, advocaten,

za Vlaams Gewest J. Vanpraetem a S. Ronsem, avocats,

za The Brussels Airport Company NV D. Ryckbostem a A. Lippensem, advocaten,

za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s G. Fiengem,
avvocato dello Stato,

za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi P. Oliverem, J.-B. Laignelotem a B. Burggraafem, jako
zmocneénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne
17. listopadu 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu bodu 7 pism. a) prilohy
I smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostiedi (Ut. vést. L 175, s. 40), ve znéni
smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997 (UF. vést. L73, s. 5, dale jen ,smérnice
85/337").

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Region
Brusel-hlavni mésto) a nékolika dalsimi Zalobci a Vlaams Gewest (V1amsky region) ve
véci rozhodnuti tykajiciho se provozovéni letisté Bruxelles-National.
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Pravni ramec

Pravni Unie

Clének 1 odst. 2 smérnice 85/337 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

,zdmérem'

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

— jiné zasahy do prirodniho prostfedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby
nerostnych surovin;
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,povolenim’

rozhodnuti pfislusného organu nebo organd, které opraviuje oznamovatele k usku-
tecnéni zameéru.

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 85/337 ,[¢l]enské stity prijmou
vSechna opatfeni nezbytna k zajisténi, aby pfed vydanim povoleni podléhaly zaméry,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své pova-
hy, rozsahu nebo umisténi, pozadavku ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich

o

vlivia!

Doty¢né zdméry jsou vymezeny v ¢lanku 4 smérnice 85/337. Toto ustanoveni rozli-
$uje mezi zdméry vyjmenovanymi v priloze I, které musi podléhat posouzeni vlivii na
zZivotni prostredi, a ziméry vyjmenovanymi v pfiloze II, u kterych ¢lenské staty musi
na zékladé individualniho prezkumu nebo na zakladé prahovych hodnot ¢i kritérii
stanovenych ¢lenskym statem urcit, zda musi ¢i nikoli podléhat takovému posouzeni.

Bod 7 pism. a) prilohy I smérnice 85/337 se vztahuje na ,[v]ystavbu [...] leti$t s hlavni
rozjezdovou a pristavaci drdhou o délce 2100 m nebo vice

Bod 13 prvni odrazka prilohy II uvedené smérnice uvadi ,[jakoukoli] zmén[u] nebo
roz$ifeni zamért uvedenych v priloze I nebo v ptiloze I, které jsou jiz povoleny, usku-
te¢nény nebo jsou praveé uskutecnovany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na
Zivotni prostredi.
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Vuitrostdtni pravo

Pravni Gprava platna ve Vlamském regionu ¢ini rozdil mezi ,urbanistickym povole-
nim* které opravnuje k provedeni urcitych praci, a ,ekologickym povolenim®, které
opraviiuje k provozu zarizeni, jez je klasifikovano jako rusivé.

Udéleni ekologického povoleni, jehoz platnost je vidy ¢asové omezenad, je upraveno
nafizenim VIdmského parlamentu ze dne 28. ¢ervna 1985 o ekologickém povoleni,
doplnénym provadéci vyhlaskou vlamské vlady ze dne 6. inora 1991.

Od nabyti d¢innosti dne 1. kvétna 1999 nového klasifikacniho seznamu, v jeho znéni
pozménéném vyhlaskou vlamské vlady ze dne 12. ledna 1999, spadaji ,letistni plochy
s hlavni rozjezdovou a pfistdvaci drahou o délce [...] 1900 metri a vice” do kategorie
rusivych zafizeni vyzadujicich ekologické povoleni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Letisté Bruxelles-National, nachazejici se ve Vldmském regionu, md tfi hlavni roz-
jezdové a pristavaci drahy o délce vice nez 2 100 metrd. Existuje jiz nékolik desetilet,
avsak povinnost ziskat ekologické povoleni k jeho provozu plati teprve od roku 1999.
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Prvni ekologické povoleni bylo udéleno dne 1. iinora 2000 na dobu péti let. Toto po-
voleni, které stanovilo zejména normy hluku, bylo tfikrat zménéno s cilem znatelné
snizit celkové hlukové zatizeni. Predkladajici soud uvadi, Ze ze spisu neni patrné, ze
v souvislosti s timto povolenim stejné jako s jeho naslednymi zménami doslo k po-
souzeni vlivll na Zivotni prostredi.

Dne 5. ledna 2004 podala The Brussels Airport Company NV zadost o ekologické
povoleni za Gcelem dal$tho provozovéni letisté a jeho zmény spocivajici v rozsireni
plochy.

Dne 8. ¢ervence 2004 zastupitelské shromézdéni provinéni rady Vlamského Braban-
tu udélilo pozadované povoleni, pokud jde o dalsi provoz letisté, ale zamitlo Zadost
o jeho rozsiteni. Pokud jde o posouzeni vlivll na zZivotni prostiedi, uvedené zastupi-
telské shromdzdéni dospélo k zavéru, ze nebylo nutné.

Toto rozhodnuti bylo napadeno spravni zalobou. Zalobci zejména namitali, Ze k Z4-
dosti o ekologické povoleni mélo byt prilozeno posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

Dne 30. prosince 2004 vldmsky ministr pro verejné price, energetiku, zivotni pro-
stfedi a prirodu potvrdil uvedené rozhodnuti zastupitelského shromazdéni provin¢ni
rady Vldmského Brabantu. Mél za to, Ze posouzeni vlivi na Zivotni prostredi nebylo
jak z hlediska vlamské pravni apravy, tak z hlediska smérnice 85/337 nutné.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest a nékolik dal$ich Zalobct napadli toto potvrzuji-
ci rozhodnut{ zalobou u Raad van State. Tvrdi, Ze toto rozhodnuti je stizeno vadou,
nebot udéleni ekologického povoleni podléhalo posouzeni vlivii na zivotni prostredi
a tato povinnost nebyla dodrzZena.

Za téchto podminek se Raad van State rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud jsou pro préce na infrastrukture letisté s hlavni rozjezdovou a pristiva-

ci drahou o délce 2100 m nebo vice na strané jedné a pro provoz tohoto letisté
na strané druhé vyzadovana rozdilnd povoleni a posledné uvedené povoleni —
ekologické povoleni — je udéleno pouze na urcité ¢asové obdobi, je tieba pojem
wvystavba® ve smyslu bodu 7 pism. a) ptilohy I [smérnice 85/337] vykladat tak, ze
posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi musi byt provedeno nejen ohledné praci na
infrastrukture, ale téZ ohledné provozu letisté?

Plati povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi téz pro prodlouzeni
platnosti ekologického povoleni vydaného pro letisté, a to jak v pripadé, kdy toto
prodlouzeni neni doprovazeno zZddnou zménou ¢i rozsifenim provozu, tak v pri-
padé, kdy ma k takovymto zméndm ¢i rozsiteni provozu dojit?

M4 byt povinnost provést posouzeni vlivii na zivotni prostiedi pfi prodlouze-
ni platnosti ekologického povoleni tykajiciho se letisté posouzena jinak, jestlize
posouzeni vlivi na Zivotn{ prostfedi jiz bylo provedeno v minulosti, napriklad
pri udéleni povoleni k provozu, nebo pokud bylo letisté v okamziku zavedeni
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povinnosti provést posouzeni vlivil na zivotni prostredi zdkonoddrcem Spolecen-
stvi nebo vnitrostatnim zékonodarcem jiz provozovdno?“

K predbéznym otazkam

K podani odpovédi na tyto otazky, které je tieba posoudit spolecné, je tieba zjistit,
zda muze provoz letisté predstavovat ,zameér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337,
a v pripadé kladné odpovédi, zda takovy zdimér spada pod zaméry vyjmenované v pri-
lohdch I a II této smérnice.

Jak to Soudni dvir pripomnél v bodé 23 svého rozsudku ze dne 28. inora 2008, Ab-
raham a dalsi (C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197), ze samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice
85/337 vyplyv4, ze se pojem ,zamér* tyka fyzickych praci nebo zdsahi.

V predkladacim rozhodnuti se pritom vyslovné uvadi, Ze se opatfeni, které je predmé-
tem sporu v piivodnim fizeni, omezuje na prodlouzeni platnosti stavajiciho povoleni
k provozu letisté Bruxelles-National, s nimz nejsou spojeny zadné préice ¢i zdsahy
ménici fyzicky stav této lokality.

Neékteri zalobci v ptivodnim fizeni véak namitali, Ze pojem fyzického zdsahu musi
byt chipén Siroce v tom smyslu, Ze zahrnuje veskeré zasahy do prirodniho prostredi.
Opiraji se v tomto ohledu o body 24 a 25 rozsudku ze dne 7. zafi 2004, Waddenve-
reniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Sb. rozh. s. 1-7405), ve kterych
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Soudni dvir shledal, Ze takovd ¢innost, jako je mechanicky lov srdcovky jedlé, spada
pod pojem ,,zamér*, jak je vymezen v ¢l. 1 odst. 2 druhé odrdzce smérnice 85/337.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 22 svého
stanoviska, ¢innost, o kterou $lo ve véci, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, bylo to-
tiZ mozné povazovat za srovnatelnou s tézbou nerostnych surovin, kterd je vyslovné
uvedena v ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazce smérnice 85/337, a zahrnovala skute¢né fyzické
zmény morského dna.

Z toho plyne, Ze prodlouzeni platnosti stavajiciho povoleni k provozu leti$té nelze pfi
neexistenci praci nebo zdsahti ménicich fyzicky stav daného mista, kvalifikovat jako
»zameér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazky smérnice 85/337.

Je tfeba dodat, Ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 kazdopadné nevyzaduje, aby postupu
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi upravenému touto smérnici podléhaly veskeré
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, ale pouze ty zaméry,
které jsou uvedeny v prilohdch I a IT uvedené smérnice (usneseni ze dne 10. ¢ervence
2008, Aiello a dalsi, C-156/07, Sb. rozh. s. I-5215, bod 34).

V tomto ohledu je tieba podotknout, jak to ucinil generalni advokat v bodé 26 svého
stanoviska, Ze pojem ,vystavba“ pouzity v bodé 7 pism. a) pfilohy I smérnice 85/337
je zcela jednoznacny a je tfeba jej chdpat v jeho bézném smyslu, to znamen4d jako
odkazujici na provedeni dfive neexistujicich dél nebo na zménu, ve fyzickém smyslu,
dél drive existujicich.
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Je pravda, ze Soudni dvir ve své judikature vylozil pojem ,vystavba“ $iroce, kdyz pfi-
pustil, Ze price na prestavbé existujici silnice mohou byt rovnocenné z hlediska své-
ho rozsahu a svych vlastnosti vystavbé nové silnice (rozsudek ze dne 25. ¢ervence
2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, Sb. rozh. s. I-6097, bod 36). Stejné tak
ustanoveni bodu 13 prilohy II smérnice 85/337, vykladana ve spojeni s ustanovenimi
bodu 7 prilohy I této smérnice, vylozil tak, ze se tykaji rovnéz zmén infrastruktury
stavajiciho letisté bez prodlouzeni rozjezdové a pristavaci drahy, jestlize je 1ze povazo-
vat, zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za zménu samotného
letisté (vyse uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 40).

Z téchto rozsudka vsak vyplyva, ze v kazdé z véci, které vedly k vydani téchto rozsud-
kg, se jednalo o fyzické préce, coz je prvek, ktery podle tdaji poskytnutych predkla-
dajicim soudem ve véci v pivodnim fizeni chybi.

Avsak, jak pripomnél generalni advokat v bodé 28 svého stanoviska, ackoli je ustéle-
nou judikaturou, ze smérnice 85/337 ma velmi Sirokou pisobnost a cil (viz zejména
vySe uvedené rozsudky Abraham a dalsi, bod 32, a Ecologistas en Accién-CODA,
bod 28), teleologicky vyklad této smérnice se nemuze odchylit od vile jasné vyjadrené
zakonodarcem Unie.

Z toho plyne, Ze prodlouzeni platnosti stdvajicitho povoleni k provozu leti$té kazdo-
padné nelze pri neexistenci praci nebo zdsahti ménicich fyzicky stav dané lokality
kvalifikovat jako ,vystavbu® ve smyslu bodu 7 pism. a) prilohy I smérnice 85/337.
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Je vsak tfeba podotknout, Ze v ramci fizeni pred Soudnim dvorem, a zejména na jed-
ndni, néktefi zalobci v pvodnim fizeni tvrdili, Ze od okamziku uplynuti lhity k pro-
vedeni smérnice 85/337 doslo ke stavebnim dpravam infrastruktury letisté Bruxelles-
-National, aniz bylo provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostiedi.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora
povoleni, které se stejné jako povoleni, o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni,
formaélné netykd ¢innosti, ktera by podléhala posouzeni vlivii na Zivotni prostredi ve
smyslu priloh I a Il smérnice 85/337, muzZe presto vyzadovat takové posouzeni, pokud
dané opatteni predstavuje fazi fizeni, po jehoz skonceni ma dojit k vydani povoleni
k vykonu ¢innosti naplnujici znaky zdméru ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 uvedené smérnice
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 25).

Podle téze judikatury plati, Ze pokud vnitrostatni pravo stanovi vicestupnové povolo-
vaci fizeni, posouzeni vlivi zdméru na zivotni prostiedi musi byt v zdsadé uskutecné-
no ihned, jakmile je mozné identifikovat a posoudit v§echny vlivy, které tento zdmeér
muze mit na zivotni prostfedi (viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells, C-201/02,
Recueil, s. I-723, bod 53, a vy$e uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 26). V tomto
ohledu bylo rovnéz judikovano, Ze vnitrostatni ustanoveni, které stanovi, Ze posou-
zeni vlivu zdméru na zivotni prostfedi mize byt provedeno pouze v pocatecni fazi
povolovaciho fizeni, a nikoliv v jeho pozdéjsi fazi, neni slucitelné se smérnici 85/337
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-508/03, Sb. rozh. s. 1-3969, body 105 a 106).

V projednéavané véci je tudiz tieba upozornit predkladajici soud na to, ze mu prislusi,
aby s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 27, 32 a 33 tohoto rozsudku
urcil na zékladé pouzitelné vnitrostatni pravni Upravy, zda lze takové rozhodnuti,
o které se jedna ve sporu v pivodnim fizeni, povazovat za jednu fazi vicestupriového
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povolovaciho fizeni, po jehoz skonc¢eni ma dojit k vykonu ¢innosti naplnujicich znaky
zdméru ve smyslu prislusnych ustanoveni smérnice 85/337.

Pro tcely posouzeni skutkového stavu je tieba predkladajicimu soudu pfipomenout,
ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze se na zmény infrastruktury stavajiciho letisté bez pro-
dlouzeni rozjezdové a pristavaci drahy vztahuji ustanoveni bodu 13 ptilohy II smérni-
ce 85/337, vykladand ve spojeni s ustanovenimi bodu 7 prilohy I této smérnice 85/337,
jestliZe je lze povazovat, zejména s ohledem na jejich povahu, vyznam a vlastnosti, za
zménu samotného letisté (vySe uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 40).

Soudni dvir rovnéz zdiraznil, Ze cil pravni Gpravy Unie nelze obejit rozdélenim za-
méru a ze nezohlednéni jejich kumulativniho G¢inku nesmi mit za prakticky nasledek
to, Ze véechny tyto zdméry uniknou povinnosti posouzeni, tiebaze jako celek mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 (vyse
uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 27).

Kdyby se ukazalo, Ze od vstupu smérnice 85/337 v platnost byly na leti$tni plose pro-
vedeny fyzické price nebo zédsahy, jez musi byt povazovany za zdmér ve smyslu uve-
dené smérnice, aniz doslo v dfivéjsi fazi povolovaciho fizeni k posouzeni jejich vlivl
na zivotni prostredi, predkladajici soud by byl povinen tuto skute¢nost zohlednit ve
fazi vydani provozniho povoleni a zajistit uzite¢ny Gc¢inek uvedené smérnice tim, ze
bude dbdt na to, aby takovéto posouzeni bylo provedeno alespon v této fazi rizeni.

I-1782



38

39

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST A DALSI

Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 druhd odrazka smér-
nice 85/337 a bod 7 prilohy I této smérnice musi byt vykladany tak, ze

prodlouzZeni platnosti stavajiciho povoleni k provozu letisté nelze pri neexistenci
praci nebo zasahi ménicich fyzicky stav dané lokality kvalifikovat jako ,zamér“
nebo jako ,vystavbu“ ve smyslu vy$e uvedenych ustanoveni;

predkladajicimu soudu vsak prislusi urcit na zakladé pouzitelné vnitrostatni prav-
ni Upravy a pripadné s prihlédnutim ke kumulativnimu Gc¢inku nékolika praci
nebo zdsahi provedenych od vstupu uvedené smérnice v platnost, zda se toto po-
voleni vydava v jedné z fazi vicestupniového povolovaciho fizeni, po jehoz skonce-
ni md dojit k vykonu ¢innosti naplnujicich znaky zdmeéru ve smyslu bodu 13 prvni
odrazky prilohy II, vykladaného ve spojeni s bodem 7 prilohy I uvedené smérnice.
Nedoslo-li k posouzeni vlivii takovychto praci nebo zasahd na Zivotni prostredi
v drivéjsi fazi povolovaciho fizeni, je na predkladajicim soudu, aby zajistil uzitec-
ny Ucinek smérnice tim, ze bude dbat na to, aby takovéto posouzeni bylo prove-
deno alespon ve fazi vydani provozniho povoleni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2011 — VEC C-275/09

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 odst. 2 druha odraika a bod 7 prilohy I smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych
zaméra na zivotni prostredi, ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna
1997, musi byt vykladany tak, Ze:

prodlouzeni platnosti stavajiciho povoleni k provozu letisté nelze pri nee-
xistenci praci nebo zasah@ ménicich fyzicky stav dané lokality kvalifikovat
jako ,zamér” nebo jako ,vystavbu“ ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni;

predkladajicimu soudu vsak prislusi urcit na zakladé pouzitelné vnitrostatni
pravni apravy a pripadné s prihlédnutim ke kumulativnimu uc¢inku nékolika
praci nebo zasahu provedenych od vstupu uvedené smérnice v platnost, zda
se toto povoleni vydava v jedné z fazi vicestupnového povolovaciho rizeni,
po jehoz skonceni ma dojit k vykonu ¢innosti naplnujicich znaky zaméru ve
smyslu bodu 13 prvni odrazky prilohy II, vykladaného ve spojeni s bodem 7
prilohy I uvedené smérnice. Nedoslo-li k posouzeni vlivi takovychto praci
nebo zasah® na Zivotni prostfedi v drivéjsi fazi povolovaciho fizeni, je na
predkladajicim soudu, aby zajistil uzitecny ucinek smérnice tim, ze bude
dbat na to, aby takovéto posouzeni bylo provedeno alespon ve fazi vydani
provozniho povoleni.

Podpisy.
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