CLAES A DALSI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
3. bfezna 2011*

Ve spojenych vécech C-235/10 az C-239/10,

jejichZ predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ku 267 SFEU, podané rozhodnutimi Cour de cassation (Lucembursko) ze dne 29. dub-
na 2010, doslymi Soudnimu dvoru dne 12. kvétna 2010, v fizenich

David Claes (C-235/10),

Sophie Jeanjean (C-236/10),

Miguel Rémy (C-237/10),

Volker Schneider (C-238/10),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Xuan-Mai Tran (C-239/10)

proti

Landsbanki Luxembourg SA, v likvidaci,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis, ]. Malenov-
sky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaD.Claese, S. Jeanjean, M. Rémyho a V. Schneider, jakoz i X.-M. Tran, R. Miche-
lem, avocat,
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— za Landsbanki Luxembourg SA, v likvidaci, C. Jungersem, avocat,

— za Evropskou komisi G. Rozetem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢ldnkd 1 az 3 smérnice
Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych
statd tykajicich se hromadného propousténi (Ur. vést. L225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03,
5. 327).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sport mezi D. Claesem, S. Jeanjean, M. Rémym,
V. Schneiderem, jakoz i X.M. Tran, na strané jedné, a Landsbanki Luxembourg SA,
v likvidaci (déle jen ,Landsbanki®), na strané druhé, jejichz predmétem bylo okamzité
skonceni pracovniho poméru prvné uvedenych osob v disledku soudniho rozhodnu-
ti, kterym se nafizuje zruseni a likvidace posledné uvedené spole¢nosti.
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Pravni ramec

Prdvo Unie

Clanek 1 odst. 2 pism. d) smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. tinora 1975 o sbli-
zovani pravnich predpist Clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi
(UF. vést. L48, s. 29) v ptvodnim znéni stanovil, Ze se tato smérnice nevztahuje na
zameéstnance dotcené ukoncenim ¢innosti podniku, pokud takové ukonceni vyplyva
ze soudniho rozhodnuti.

Podle bodu 3 odtivodnéni smérnice Rady 92/56/EHS ze dne 24. ¢ervna 1992, kterou
se méni smérnice 75/129 (Ut. vést. 1245, s. 3), je tfeba stanovit, Ze se smérnice 75/129
v zdsadé rovnéz vztahuje na hromadnd propousténi zejména v disledku ukonceni
¢innosti podniku [zdvodu] na zékladé soudniho rozhodnuti.

Clankem 1 smérnice 92/56 byl zrusen ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice 75/129.

Bod 6 odidvodnéni smérnice 92/56 stanovi, Ze je tfeba zajistit, aby se povinnosti za-
méstnavatele v oblasti informovdni, projedndni a oznamovani uplatiiovaly nezavisle
na skutec¢nosti, zda rozhodnuti o hromadném propousténi vydal zaméstnavatel nebo
podnik, ktery zaméstnavatele kontroluje.
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Smérnice 75/129, kterd byla zménéna smérnici 92/56, byla zrusena a nahrazena
smeérnici 98/59.

Podle bodu 9 odivodnéni smérnice 98/59, ktera kodifikuje smérnici 75/129 ve znéni
zmén a doplnkd, je tfeba stanovit, Ze se tato smérnice v zdsadé rovnéz vztahuje na
hromadnd propousténi zejména v disledku ukonceni ¢innosti podniku na zékladé
soudniho rozhodnuti.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice 98/59 stanovi, ze se pro jeji ucely ,hromadnym
propousténim” rozumi propousténi ze strany zameéstnavatele z jednoho nebo néko-
lika davodd, které nesouvisi s osobou zaméstnance, pokud jsou splnény urcité pod-
minky tykajici se poctu a casu.

Clanek 1 odst. 2 uvedené smérnice stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na:

»a) hromadna propousténi na zakladé pracovnich smluv uzavienych na dobu urcitou
nebo pro vykondni urcitych praci, s vyjimkou pripadd, kdy k témto propousténim
dojde pred uplynutim doby, na kterou byla smlouva uzaviena, nebo pred skonce-
nim praci stanovenych ve smlouvé;

b) zaméstnance orgdnu verejné spravy nebo verejnopravnich podnika (nebo v ¢len-
skych statech, které tento pojem neupravuji, v odpovidajicich subjektech);

ru
1

¢) posadky ndmornich lodi!
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Clanek 2 téze smérnice stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi véas zahdjit
projednani se zdstupci zaméstnancu s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alespon moznosti, jak se vyhnout hromadnému propou-
$ténf nebo jak ho omezit, jakoZ i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnuji-
cich socidlnich opatfeni, jeZ jsou zaméfena zejména na pomoc pri prefazeni nebo pfi
preskolovani propusténych zaméstnanci.

Clenské staty mohou stanovit, Ze zdstupci zaméstnancd se mohou v souladu s vnitro-
statnimi pravnimi predpisy nebo praxi obracet na odborniky.

3. Aby zastupci zaméstnancit méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je za-
méstnavatel povinen jim v¢as béhem projednani

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a

b) vkazdém pripadé pisemné sdélit

i) davody planovaného propousténi,

ii) pocet a kategorie zameéstnancd, ktefi maji byt propusténi,
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iii) pocet a kategorie zaméstnancd, kteri jsou obvykle zaméstnani,

iv) dobu, kdy se mé propousténi uskutecnit,

v) kritéria navrzend pro vybér zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pokud
k tomu mé zaméstnavatel na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist nebo
praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propuste-
ni, kterd nevyplyvaji z vnitrostitnich pravnich predpisi nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prislusnému orgdnu verejné moci alespon jednu ko-
pii pisemného sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodt i) az v).

4. Povinnosti stanovené v odstavcich 1, 2 a 3 se uplatiuji nezavisle na skutecnosti,
zda rozhodnuti o hromadném propousténi ¢ini zameéstnavatel nebo podnik, ktery za-
méstnavatele kontroluje.

Je-li porusena povinnost informovdni, projednani a ozndmeni stanovend v této smér-
nici, neni mozné brat ohled na vysvétleni zaméstnavatele, ze mu podnik, jenz prijal
rozhodnuti o propousténi, neposkytl nezbytné informace:
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Clének 3 smérnice 98/59 zni:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému orginu verejné moci
veskeré ndvrhy na hromadné propousténi.

Clenské staty mohou nicméné stanovit, ze v ptipadé navrhu na hromadné propou-
sténi v disledku skonceni ¢innosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti musi
zameéstnavatel pisemné ozndmit tuto skute¢nost prislusnému orginu verejné moci
pouze na jeho zadost.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici idaje tykajici se ndvrhu na hromadné
propousténi a konzultaci se zastupci zaméstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména
davody propousténi, pocet zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pocet zamést-
nancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani, a dobu, kdy se ma propousténi uskutecnit.

2. Zameéstnavatel je povinen predat zastupcim zaméstnanct kopii ozndmeni uvede-
ného v odstavci 1.

Zastupci zaméstnanct mohou prislu$nému orginu verejné moci zaslat své pripadné
pripominky

Clének 4 této smérnice stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému organu verejné
moci, se stane uc¢innym nejdrive 30 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz
jsou dotcena ustanoveni upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhtty.
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Clenské staty mohou udélit prislusnému organu verejné moci pravomoc zkratit lhitu
uvedenou v prvnim pododstavci.

2. Prislu$né organy verejné moci vyuziji lhiity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hle-
daly feseni obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.

3. Pokud je pivodni lhita stanovend v odstavci 1 kratsi nez 60 dnti, mohou ¢lenské
staty udélit prislusnému orgénu verfejné moci pravomoc prodlouzit pavodni lhiitu na
60 dnti po ozndmeni, jestlize hrozi, Ze problémy souvisejici s navrzenym propouste-
nim nebude mozné v pavodni lhiité vyftesit.

Clenské staty mohou udélit prislusnému organu vetrejné moci $ir$i pravomoci tykajici
se prodlouzeni lhiity.

Zaméstnavatel musi byt informovan o prodlouzeni a o jeho divodech pted uplynu-
tim pavodni lhiity stanovené v odstavci 1.

4. Clenské staty nemusi postupovat podle tohoto ¢lanku v pipadé hromadnych pro-
pousténi v disledku skonceni ¢innosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti’
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Vuitrostdtni pravo

Clének L. 125-1 odst. 1 lucemburského code du travail (zakonik prace) stanovi:

»,K okamzitému skonceni pracovniho poméru dojde v piipadé ukonceni podnikani
v dasledku tmrti, fyzické nezptsobilosti nebo vyhldseni Gpadku zaméstnavatele. [...]

S vyjimkou pripadi, kdy v podnikani pokracuje insolven¢ni spravce nebo pravni na-
stupce zaméstnavatele, ma zaméstnanec narok na:

1. mzdu za mésic, ve kterém doslo k prislusné udalosti, a za ndsledujici mésic, a

2. ndahradu rovnajici se 50% mzdy vyplacené béhem vypovédni lhity, na kterou by
mél zaméstnanec narok [...]

Mzdy a ndhrady vyplacené zaméstnanci podle predchoziho pododstavce véak nesmi
prekrocit vysi mezd a ndhrad, na které by mél narok v pripadé skonceni pracovniho
pomeéru s vypovédni lhitou.”

r6c

Clanky L. 166-1 az L. 166-5 code du travail se vénuji pojmu ,hromadné propousténi
a povinnostem zaméstnavatele v pripadé takového propousténi.
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Clanek 61 loi du 5 avril 1993 relative au secteur financier (zékon ze dne 5. dubna 1993
o finan¢nim sektoru), ve znéni vyplyvajicim z loi du 19 mars 2004 portant transpo-
sition dans la loi modifiée du 5 avril 1993 relative au secteur financier de la directive
2001/24/CE du Parlement européen et du Conseil du 4 avril 2001 concernant l'a-
ssainissement et la liquidation des établissements de crédit (zdkon ze dne 19. bfezna
2004, kterym se méni zdkon ze dne 5. dubna 1993 ve znéni zmén a doplnkd za Gcelem
provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne 4. dubna 2001
o reorganizaci a likvidaci tvérovych instituci) (Mémorial A 2004, s. 708), stanovi:

»1) Ke zruseni a likvidaci dochdazi, pokud:

a) se ma za to, ze odklad plateb uvedeny v predchozi kapitole, o némz bylo rozhod-
nuto dfive, neumoziuje napravit situaci, ktera tento odklad odévodnovala;

b) finanéni situace podniku mu jiz neumoznuje plnit jeho zdvazky vici véem jeho
véritelm a majiteldm podild;

¢) podniku bylo odnato opravnéni k podnikatelské ¢innosti a toto rozhodnuti se sta-
lo kone¢nym.

2) Pouze Commission [de surveillance du secteur financier] (Komise pro dohled
nad finan¢nim sektorem) nebo stdtni zdstupce, pficemz [uvedend] Commission se
musi fadné tcastnit fizeni, mohou navrhnout soudu, aby nafidil zruseni a likvidaci
podniku.

[...]

7) Soud zdroven s nafizenim likvidace jmenuje soudce-komisare, jakoz i nékolik li-
kvidator. Rozhodne rovnéz o zptsobu likvidace. Soud muze déle rozhodnout o roz-
sahu, v jakém se na likvidaci pouziji pravidla upravujici Gpadek. V takovém pripa-
dé muze urcit okamzik, kdy doslo k zastaveni plateb, a to k datu predchézejicimu
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maximalné o $est mésicti podani ndvrhu podle ¢l. 60-2 odst. 3. Zpusob likvidace lze
nésledné zménit bud z Gfedni povinnosti nebo na ndvrh likvidatortt nebo Commissi-
on de surveillance du secteur financier.

Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Landsbanki je Gvérova instituce se sidlem v Lucembursku.

Rozsudkem ze dne 8. fijna 2008 tribunal d‘arrondissement de Luxembourg (okres-
ni soud v Lucemburku) vyhovél ndvrhu podanému spolec¢nosti Landsbanki a povolil
ji odklad plateb v maximalni délce Sesti mésici a jmenoval spole¢nost Deloitte SA
spravcem, jehoz ukolem byla kontrola spravy majetku.

Podéanim ze dne 27. listopadu 2008 navrhl stétni zastupce pfi tribunal d‘arrondisse-
ment de Luxembourg zruseni a likvidaci spole¢nosti Landsbanki. Commission de sur-
veillance du secteur financier také navrhla soudem narizenou likvidaci této instituce.

Rozsudkem ze dne 12. prosince 2008 tribunal d‘arrondissement de Luxembourg shle-
dal, Ze situaci spole¢nosti Landsbanki nelze napravit a Ze jiz neni schopna plnit své
zévazky a naridil jeji zruSeni. Tento soud rovnéz rozhodl o jeji likvidaci a jmenoval
dva likvidatory.
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Dopisem ze dne 15. prosince 2008 tito likvidatori sdélili zaméstnanctum spole¢nosti
Landsbanki, Ze spole¢nost byla zrusena, Ze byla natizena jeji likvidace, a Ze tedy doslo
ke skoncent jejich pracovniho poméru podle ¢lanku L.125-1 lucemburského code du
travail.

Dne 19. prosince 2008 bylo spole¢nosti Landsbanki odnato opravnéni ptisobit jako
banka.

Zalobci v ptivodnim fizeni pozadali ve svém podani ze dne 24. prosince 2008 pied-
sedu tribunal du travail (pracovni soud), aby jejich propusténi prohlasil za neplatné
z divodu, Ze jsou zastupci zaméstnancd, a v jednom pripadé z divodu, Ze se jedna
o téhotnou Zenu. Pozadovali rovnéz aby naridil jejich okamzité zpétné prijeti do pra-
covniho poméru.

Predseda tribunal du travail na zdkladé usneseni ze dne 10. inora 2009 rozhodl, Ze
uvedené navrhy jsou neopodstatnéné, protoze za danych okolnosti neni toto zpétné
prijeti do pracovniho poméru mozné.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali proti témto usnesenim odvoldni.

Predseda prislusného sendtu cour d‘appel (odvolaci soud) na zékladé usneseni ze dne
4. ¢ervna 2009 rozhodl, Ze odvolani jsou neopodstatnéna a napadend usneseni potvr-
dil, nebot mél za to, Ze jsou v projednavané véci dany davody, pro néz zdkonodarce
stanovil v ¢l. L.125-1 odst. 1 lucemburského code du travail okamzité skonceni pra-
covniho poméru v pripadé ukonc¢eni podnikani v dasledku vyhlaseni upadku zamést-
navatele. Vzhledem k tomu, Ze divody, které vedly k ukonceni podnikdni, Ize pfirovnat
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k dvodaum, které vedou k vyhldseni padku, je tieba nahliZzet na soudem nafizenou
likvidaci stejné jako na vyhlaseni ipadku stanoveného v tomto ¢lanku L.125-1.

Zalobci v piivodnim fizeni podali kasa¢ni opravny prostedek proti usnesenim ze dne
4. cervna 2009 ke Cour de cassation (kasa¢ni soud), ktery vzhledem k tomu, ze mél za
to, Ze vyklad ¢lankd 1 az 3 smérnice 98/59 je nezbytny pro vydani rozhodnuti ve vé-
cech, které mu byly predlozeny, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, které jsou v kazdé z uvedenych véci formulovany stejné:

»1) Je tfeba ¢lanky 1, 2 a 3 smérnice 98/59 [...] vykladat tak, ze se pouZiji na ukonceni

podnikani v dasledku vyhldseni upadku zaméstnavatele nebo v disledku soud-
niho rozhodnuti, kterym se narizuje zruseni a likvidace zaméstnavatele, ktery
je tvérovou instituci, z davodu platebni neschopnosti na zdkladé ¢l. 61 odst. 1
pism. a) a b) loi [...] du 5 avril 1993 relative au secteur financier [ve znéni zdkona
ze dne 19. brezna 2004], kdyz pro takové ukonceni podnikani vnitrostatni zdkon
stanovi okamzité skonc¢eni pracovniho poméru?

Je tfeba v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku clanky 1, 2 a 3 smérnice 98/59
vykladat tak, Ze na insolven¢niho spravce nebo likvidatora je nutno nahlizet stej-
né jako na zameéstnavatele, ktery zamyslel hromadné propousténi a je schopen
Cinit za timto u¢elem tikony uvedené v ¢lancich 2 a 3 [této] smérnice a toto pro-
pousténi provést (rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi,
C-323/08 [Sb. rozh. s. I-11621], body 39, 40 a 41)?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervna 2010 byly véci C-235/10 az
C-239/10 spojeny pro ucely pisemné a Gstni ¢dsti fizeni, jakoz i rozsudku.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Prvni otdzkou predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢lanky 1, 2 a 3 smérnice 98/59
vykladat tak, ze se pouziji na ukonceni ¢innosti zaméstnavatele v disledku soudniho
rozhodnuti, kterym se nafizuje jeho zru$eni a likvidace z ddvodu platebni neschop-
nosti, i kdyz v pripadé takového ukonceni ¢innosti vnitrostatni pravni Giprava stanovi
okamzité skonceni pracovniho poméru zaméstnanct.

Smérnice 75/129 stanovila v ¢l. 1 odst. 2 pism. d), Ze se nepouzije na zaméstnance
dotc¢ené ukoncenim ¢innosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti. Toto ustano-
veni upravovalo odchylku od pravidla stanoveného v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) téze smér-
nice, které vyjadrovalo vyrazy totoznymi s vyrazy téhoz ustanoveni smérnice 98/59,
Ze pro Ucely smérnice 75/129 se ,hromadnym propousténim® rozumi propousténi ze
strany zaméstnavatele z jednoho nebo nékolika dtivodi, které nesouvisi s osobou za-
méstnance (rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-55/02, Sb. rozh.
s. [-9387, bod 55).

Clankem 1 bodem 1 pism. b) smérnice 92/56 byl tento ¢l. 1 odst. 2 pism. d) smérnice
75/129 zruSen.

Tuto zménu zdkonodarce Unie zdiraznil v bodé 3 odivodnéni smérnice 92/56, podle
kterého je treba stanovit, Ze se smérnice 75/129 v zdsadé rovnéz vztahuje na hromad-
nd propousténi zejména v disledku ukonceni ¢innosti podniku na zdkladé soudniho
rozhodnuti.

I - 1129



33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI C-235/10 az C-239/10

Soudni dvir rozhodl, Ze od okamziku této zmény smérnice 75/129 m4 zaméstnavatel
ve v$ech pripadech hromadného propousténi, ke kterému doslo po ukonceni ¢innosti
podnikuy, a to i na zdkladé soudniho rozhodnuti, povinnost informovat zaméstnance
a toto s nimi projednat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Agorastoudis
a dalsi, C-187/05 az C-190/05, Sb. rozh. s. I-7775, bod 33).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zaroven s timto rozsifenim plisobnosti smérni-
ce 75/129 doplnil zakonodarce Unie prostrednictvim smérnice 92/56 do smérnice
75/129 dvé ustanoveni, tedy ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 4 odst. 4.

Tento ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec umoznuje ¢lenskym statim stanovit, ze v pri-
padé ndvrhu na hromadné propousténi v dasledku skonceni ¢innosti podniku na
zdkladé soudniho rozhodnuti musi zaméstnavatel pisemné ozndmit tuto skute¢nost
prislusnému orginu vetejné moci pouze na jeho zadost. Toto ustanoveni se tyka pou-
ze povinnosti oznamit ndvrhy na propousténi.

Kromé toho podle uvedeného ¢l. 4 odst. 4 nemusi Clenské staty postupovat podle
odstavci 1 az 3 téhoz ¢lanku, tykajicich se ndvrhti na hromadné propousténi jiz ozna-
menych prislusnému organu vefejné moci, v pfipadé hromadnych propousténi v dii-
sledku skonceni ¢innosti podniku na zakladé soudniho rozhodnuti. Odstavce 1 az
3 tohoto ¢lanku 4 se tykaji lhit, po jejichZ uplynuti se hromadné propousténi, jejichz
navrh byl ozndmen, stanou G¢innymi.

Tato dvé ustanoveni, obsazena v oddilu III smérnice 75/129, ve znéni smérnice 92/56,
ktery se tykd postupu pfi hromadném propousténi, priznavaji ¢clenskym statim urcité
moznosti. Tato ustanoveni nicméné s vyjimkou tfech pripadd, kdy se tato smérnice
neuplatni, stanovenych v jejim ¢l. 1 odst. 2, neomezuji rozsah jeji ptisobnosti.
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Z toho vyplyvd, Ze se smérnice 75/129, ve znéni smérnice 92/56, vztahuje, kromé
trech vyjimek stanovenych v jejim ¢l. 1 odst. 2, na hromadnd propousténi v dtisledku
skonceni ¢innosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti.

Smérnice 98/59 neobsahuje Zddnou zménu ustanoveni smérnice 75/129, ve znéni
smérnice 92/56, o ktera se jedna v projedndvané véci.

Zaprvé znéni bodu 3 odivodnéni smérnice 92/56 bylo znovu pfevzato do bodu 9
odivodnéni smérnice 98/59.

Zadruhé jsou ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec a ¢l. 4 odst. 4 smérnice 98/59 totozného
znéni jako odpovidajici ustanoveni smérnice 75/129, ve znéni smérnice 92/56.

Zatteti ve smérnici 98/59 neexistuje zadné ustanoveni tykajici se hromadnych pro-
pousténi v disledku skonceni ¢innosti podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti, kte-
ré by nebylo obsazeno ve smérnici 75/129, ve znéni smérnice 92/56.

Je tedy tieba konstatovat, ze se smérnice 98/59 vztahuje, kromé tfech vyjimek stano-
venych v jejim ¢l. 1 odst. 2, na hromadna propousténi v dtsledku skonceni ¢innosti
podniku na zdkladé soudniho rozhodnuti.
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Toto konstatovani nelze zpochybnit, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Land-
sbanki, na zdkladé vyse uvedeného rozsudku Rodriguez Mayor a dalsi, ani na zékladé
specifickych skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Zaprvé ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Rodriguez Mayor a dalsi,
se jednalo o to, zda smérnice 98/59 brani tomu, aby se skonceni pracovniho poméru
nékolika zaméstnancd, jejichz zaméstnavatel byl fyzickd osoba, z divodu tmrti to-
hoto zaméstnavatele, pokud podnik nepfevzal zadny z dédicti, nekvalifikovalo jako
hromadné propusténi.

Je vak tfeba konstatovat, Ze existuje podstatny rozdil mezi situaci charakterizovanou
smrti zaméstnavatele-fyzické osoby, jehoz podnik nikdo neprevzal, a situaci, o jakou
se jednd ve véci v plivodnim fizeni, zaméstnavatele-pravnické osoby, jehoz zruseni
a likvidace byly narizeny soudnim rozhodnutim. V této posledné uvedené situaci je
zameéstnavatel naddle schopen, dokud pretrvavd jeho pravni subjektivita, ¢init tkony
uvedené v ¢lancich 2 a 3 smérnice 98/59, a pripadné provést hromadné propousténi.

Zadruhé ohledné specifickych skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni, spo-
le¢nost Landsbanki nespravné tvrdi, Ze zruseni a likvidace podniku, jakoz i skonce-
ni pracovniho poméru stanovené vnitrostatni pravni Gpravou, se casové prekryvaji
tak, Ze je nemozné splnit povinnosti tykajici se projednani propousténi se zastupci
zameéstnanci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze pravni stav vyplyvajici pouze z uplatnéni
ustanoveni vnitrostatniho prdva, nemuze urcovat vyklad pravni dpravy Unie.
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Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak, ze je tieba clanky 1, 2
a 3 smérnice 98/59 vykladat tak, Ze se pouziji na ukonceni ¢innosti zaméstnavatele
v diisledku soudniho rozhodnuti, kterym se narizuje jeho zruseni a likvidace z dévo-
du platebni neschopnosti, i kdyz v pripadé takového ukonceni ¢innosti vnitrostitni
pravni Gprava stanovi okamzité skoncéeni pracovniho poméru zaméstnancd.

Ke druhé otdzce

Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, Ze spole¢nost Landsbanki i piesto, ze je v likvidaci, je
nadéle pravnickou osobou-zaméstnavatelem, s jedinym rozdilem, Ze se zménily orga-
ny, které za ni jednaji, jelikoz predstavenstvo a vedeni spole¢nosti byly zbaveny vsech
svych prav ve prospéch likvidatord. Tito zalobci dodévaji, Ze likvidétoti si pocinali
jako skutec¢ni zastupci zaméstnavatele.

Evropska komise zaprvé poznamendva, ze tribunal d’arrondissement de Luxembourg
zdroven s rozhodnutim o likvidaci spole¢nosti Landsbanki jmenoval dva likvidatory,
a zadruhé, Ze si tito likvidatori ponechali ¢ast zameéstnancu a prijali do pracovniho
pomeéru nové zamestnance.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze
i kdyz v pripadé ukonceni ¢innosti podniku v disledku soudniho rozhodnuti, kte-
rym se narizuje jeho zruseni a likvidace z davodu platebni neschopnosti, vnitrostétni
pravni Gprava stanovi okamzité skonceni pracovnitho poméru zaméstnancdg, vztahuje
se na takové hromadné propousténi smérnice 98/59.

I - 1133



53

54

55

56

57

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI C-235/10 az C-239/10

V pripadé platebni neschopnosti existuje pravni subjektivita podniku, jehoz zruseni
a likvidace jsou nafizeny soudnim rozhodnutim, pouze pro omezené tcely, zejmé-
na pro potreby tohoto fizeni a pouze do doby zvefejnéni ucetni zavérky pro ucely
likvidace. Takovy podnik mé nicméné povinnost do Gplného zaniku své pravni sub-
jektivity plnit povinnosti stanovené v ¢lancich 2 a 3 smérnice 98/59, které prislusi
zameéstnavateli.

JelikoZ vedeni dot¢eného podniku nadéle v podniku ptsobi, i kdyZ s omezenymi pra-
vomocemi k fizeni uvedeného podniku, musi toto vedeni plnit povinnosti, které pri-
slusi zameéstnavateli podle ¢lankd 2 a 3 smérnice 98/59.

Naopak, pokud rizeni dot¢eného podniku je zcela prevzato likviditorem, prislusi po-
sledné uvedenému, aby plnil povinnosti vyplyvajici ze smérnice 98/59.

Je tfeba pripomenout, Ze povinnost projednani stanovena v ¢lanku 2 smérnice 98/59
se tykd nejen moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho omezit,
ale i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, jez
jsou zamérena zejména na pomoc pfi piefazeni nebo pri preskolovani propusténych

zameéstnanci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK a dalsi, C-44/08, Sb. rozh. s. I-8163, bod 64).

V pripadé, Ze vnitrostatni prdvni uprava nestanovi, komu ptipadaji povinnosti vy-
plyvajici ze smérnice 98/59, je vnitrostatni soudce povinen vylozit vnitrostatni pravo
v co nejvétsi mife ve svétle znéni a cild smérnice 98/59 tak, aby povinnosti uvedené
v jejich ¢lancich 2 a 3 byly dodrzeny a splnény.
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Za téchto podminek je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze do Gplného zaniku
pravni subjektivity podniku, jehoZ zrus$eni a likvidace jsou narizeny, musi byt plné-
ny povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 2 a 3 smérnice 98/59. Povinnosti, které prislusi
zameéstnavateli podle téchto ¢lankd, musi byt plnény vedenim dotceného podniku,
pokud nadadle v podniku ptsobi, byt s omezenymi pravomocemi k fizenf tohoto pod-
niku, nebo jeho likviddtorem v pripadé, Ze fizeni uvedeného podniku je jim zcela
prevzato.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanky 1 az 3 smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. ¢ervence 1998 o sblizova-
ni pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se hromadného propousté-
ni je tieba vykladat tak, Ze se pouziji na ukonceni ¢innosti zaméstnavatele
v disledku soudniho rozhodnuti, kterym se narizuje jeho zruseni a likvidace
z divodu platebni neschopnosti, i kdyz v pripadé takového ukonceni ¢innos-
ti vnitrostatni pravni uprava stanovi okamzité skonceni pracovniho poméru
zaméstnancu.
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2) Do uplného zaniku pravni subjektivity podniku, jehoZz zruseni a likvidace
jsou narizeny, musi byt plnény povinnosti vyplyvajici z ¢lanka 2 a 3 smérnice
98/59. Povinnosti, které prislusi zaméstnavateli podle téchto clanki, musi
byt plnény vedenim dot¢eného podniku, pokud nadile v podniku pusobi, byt
s omezenymi pravomocemi k fizeni tohoto podniku, nebo jeho likvidatorem
v pripadé, Ze rizeni uvedeného podniku je jim zcela prevzato.

Podpisy.
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