RTL BELGIUM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého sendtu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-517/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim College d’autorisation et de contréle du Conseil supé-
rieur de I'audiovisuel (Kolegium Nejvys$si rady pro audiovizuélni vysilani pro vydavani
povoleni a provadéni kontroly) (Belgie) ze dne 3. prosince 2009, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. prosince 2009, v fizeni tykajicim se

RTL Belgium SA, dfive TVi SA,

SOUDNI DVUR (esty senat),

ve sloZzeni A. Arabadzev, predseda sendtu, A. Rosas a P. Lindh (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. listopadu 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za RTL Belgium SA, dfive TVi SA, F. Tulkensem a S. Seysem, avocats,

— za CLT-UFA G. de Foestraetsem, avocat,

— za belgickou vladu M. Jacobs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Feytem, avo-
cat,

— zalucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Kinschem,
avocat,
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— za Evropskou komisi C. Vrignon a E. Montaguti, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otézce se tykd vykladu ¢l. 1 pism. c) smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich provozovani televizniho
vysildni (,smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbach®) (UF. vést. L298, s. 23;
Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES
ze dne 11. prosince 2007 (UF. vést. L332, s. 27, dale jen ,smérnice 89/552°).

Tato zddost byla predlozena Colleége d’autorisation et de contréle du Conseil supé-
rieur de l'audiovisuel de la Communauté francaise de Belgique v ramci fizeni tykaji-
ciho se RTL Belgium SA (déle jen ,spole¢nost RTL Belgium®), podezielé z poruseni
vnitrostatni pravni Gpravy teleshoppingu.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Clének 1 pism. c) a d) smérnice 89/552 obsahuje nasledujici definice:

»C) ;redakéni odpovédnosti’ [se rozumi] provadéni ucinné kontroly vybéru poradil
i jejich chronologické usporadani v programové skladbé u televizniho vysila-
ni nebo v katalogu u audiovizualnich medialnich sluzeb na vyzadani. Redakéni
odpovédnost nemusi zahrnovat pravni odpovédnost za poskytovany obsah nebo
poskytované sluzby podle vnitrostatniho prava;

d) ,poskytovatelem medidlnich sluzeb’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera ma redakcéni odpovédnost za vybér audiovizualniho obsahu v audiovizudlni
medialni sluzbé a urcuje zptisob organizace této sluzby:*

Clének 2 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) a b) této smérnice stanovi:

»1. Kazdy clensky stat zajisti, aby veskeré audiovizudlni medidlni sluzby s$ifené posky-
tovateli mediédlnich sluzeb spadajicimi do jeho pravomoci byly v souladu s pravnimi
pravidly vztahujicimi se na audiovizudlni medidlni sluzby urcené verfejnosti v doty¢-
ném clenském stateé.

I - 14098



RTL BELGIUM

2. Pro ucely této smérnice spadaji do pravomoci ¢lenského stitu poskytovatelé me-
didlnich sluzeb,

a)

ktet{ jsou v tomto ¢lenském stdté usazeni v souladu s odstavcem 3, [...]

3. Pro tcely této smérnice se poskytovatel medidlnich sluzeb povazuje za usazeného
v ¢lenském staté v téchto pripadech:

a)

poskytovatel medidlnich sluzeb md v tomto clenském stété skute¢né sidlo a re-
daké¢ni rozhodnuti o audiovizudlni medidlni sluzbé jsou pfijimana v tomto clen-
ském staté;

ma-li poskytovatel medidlnich sluzeb skutecné sidlo v jednom clenském state,
avsak redakeni rozhodnuti o audiovizualni medialni sluzbé jsou prijimédna v ji-
ném clenském staté, povazuje se za usazeného v ¢lenském staté, v némz ptisobi
podstatna cast pracovnika zajistujicich poskytovani audiovizualnich medialnich
sluzeb. Plisobi-li podstatna ¢ast pracovnika zajistujicich poskytovani audiovizu-
alnich medidlnich sluzeb v obou téchto clenskych statech, povazuje se poskytova-
tel medidlnich sluzeb za usazeného v ¢lenském staté, v némz ma skutec¢né sidlo.
Nepusobi-li podstatnd ¢ast pracovnik zajistujicich poskytovani audiovizudlnich
medidlnich sluzeb v Zddném z téchto ¢lenskych statd, povazuje se poskytovatel
medidlnich sluzeb za usazeného v ¢lenském staté, ve kterém jako v prvnim zahdjil
¢innost v souladu s pravem tohoto ¢lenského stitu, za podminky, Ze s timto ¢len-
skym statem udrzuje stdlé a skute¢né hospodarské spojeni’
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Vuitrostdtni pravo

Koordinované naftizeni o audiovizudlnich mediélnich sluzbach (déle jen ,nafizeni)
bylo zverejnéno v Moniteur belge ze dne 24. Cervence 20009.

Clanek 1 natizeni obsahuje ve svych bodech 16, 46 a 57 nésledujici definice:

»16) ,poskytovatelem medidlnich sluzeb’ [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera ma redake¢ni odpovédnost za vybér audiovizudlniho obsahu v audiovizual-
ni medialni sluzbé a urcuje zptisob organizace této sluzby;

46) ,redakéni odpovédnosti’ [se rozumi] provadéni ac¢inné kontroly vybéru porada
i jejich usporadani v chronologické programové skladbé u televizniho vysilan{
nebo v katalogu u audiovizualnich mediélnich sluzeb na vyzadani;

57) ,teleshoppingem’ [se rozumi] vysildni pfimych nabidek pro verfejnost s cilem
poskytovat zbozi nebo sluzby za tdplatu, véetné nemovitého majetku, prav
a povinnosti.
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Clanek 2 odst. 3 narizeni stanovi:

»Pusobnost Francouzského spolecenstvi se vztahuje na jakéhokoliv provozovatele te-
levizniho vysilani:

1) ktery je usazen ve frankofonni oblasti;

2) ktery je usazen v dvojjazyc¢né oblasti hlavniho mésta Bruselu a jehoz ¢innost musi
byt spojena vyhradné s Francouzskym spolecenstvim.

Clének 31 odst. 6 natizeni stanovi:

»[...] délka vysilani teleshoppingu je urcovdna vlddou a vcetné repriz ¢ini nejvyse tfi
hodiny denné:

Clanek 133 narizeni stanovi:

»ZFizuje se Conseil supérieur de 'audiovisuel de la Communauté francaise de Bel-
gique jako nezavisly spravni orgdn s pravni subjektivitou, povéreny regulaci audiovi-
zudlniho odvétvi ve Francouzském spolecenstvi [...]*
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10 Cldnek 134 nafizeni stanovi, ze se Conseil supérieur de 'audiovisuel sklddd ze dvou
kolegii — z poradniho a ze schvalovaciho a kontrolniho — a déle z kancelafe a sekreta-
ridtu pro Setfeni (secrétariat d’instruction).

1 Podle ¢l. 136 odst. 1 nafizeni plni Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil
supérieur de I'audiovisuel zejména tyto ukoly:

»1) provadi zépisy prohldseni provozovatela televizniho vysilan{ a vydava povoleni
urcitym provozovatelim televizniho vysildni, s vyjimkou lokédlnich televiznich
stanic a [Radio-Télévision belge Francouzského spolecenstvi Belgie];

2) povoluje uzivani vysilacich kmitoc¢tl;

12) zjistuje veskerd poruseni zdkona a podzdkonnych predpistt upravujicich posky-
tovani audiovizudlnich sluzeb a nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z dohody uza-
viené mezi Francouzskym spolecenstvim a provozovatelem televizniho vysilan{
nebo distributorem sluzeb, ze smlouvy o fizeni [Radio-Télévision belge Francouz-
ského spolecenstvi Belgie], z dohody uzaviené mezi vladou a kazdou z lokdlnich
televiznich stanic, jakoz i ze zdvazkd ptijatych v ramci prihlaseni do vefejné sou-
téze podle tohoto narizeni
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Clanek 139 odst. 1 natizeni upiesiiuje slozeni Collége d’autorisation et de contréle du
Conseil supérieur de 'audiovisuel. Uvedeny ¢lanek zni takto:

»Collége d’autorisation et de contrdle se sklada ze [CtyF] ¢lenti kancelafe podle ¢l. 142
odst. 1 a Sesti [dalsich] ¢lend. Jejich funk¢ni obdobi je dvouleté a mohou byt jmeno-
véani opakované. [...]

Aniz jsou dotcena ustanoveni uvedend v ¢l. 142 odst. 1, je téchto deset ¢lend jmeno-
vano s ohledem na ¢lanek 9 zadkona ze dne 16. cervence 1973, ktery zarucuje ochranu
ideologickych a filosofickych proudd. Tti ze $esti ¢lenti podle predchoziho podod-
stavce jmenuje Parlament Francouzského spolecenstvi. Po jmenovani prvnich tff ¢le-
nu Parlamentem Francouzského spolecenstvi je College doplnéna vlddou.

Clenové College d’autorisation et de controéle jsou vybirani z osob uzndvanych pro své
schopnosti v oblastech prava, audiovizudlnich aplikaci nebo komunikace.

Podle ¢l. 140 odst. 1 nafizeni zastupuje kancelar Conseil supérieur de l'audiovisuel,
jez se skladd z predsedy a prvniho, druhého a tretiho mistopredsedy této Conseil,
zminénou Conseil pred soudy a ve vztahu k tfetim osobdm. Podle ¢l. 140 odst. 3 pri-
jima kancelaf zaméstnance Conseil supérieur de 'audiovisuel. Zejména prijima radni
a osoby pridélené sekretaridtu pro Setfeni na doporuceni tajemnika pro Setfeni.
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Podle ¢l. 142 odst. 1 nafizeni jsou vsichni ¢tyfi clenové kancelére jmenovani vlddou.

Podle ¢lanku 143 nafizeni prijima sekretariat pro $etfeni stiznosti adresované Conseil
supérieur de I'audiovisuel a zkouma prislusné spisy. Je rovnéz opravnén zahdjit setfeni

z vlastniho podnétu. V tomto ¢lanku se dale uvadi, ze sekretariat pro Setfeni fidi jmé-
nem kancelafe tajemnik pro Setfeni.

Clanek 161 nafizeni stanovi procesni pravidla, jimiz se ¥idi sekretariat pro $etfeni
a College d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de I'audiovisuel v pripa-
dé stiznosti nebo skutec¢nosti, jez mohou zaklddat poruseni zékona a podzikonnych
predpisti upravuyjicich poskytovani audiovizudlnich sluzeb. Jeho odstavec 1 mimo jiné
stanovi:

»[.-.] sekretariat pro $etfeni zahdji pripravné fizeni a rozhodne ohledné pripustnosti
spisu.

Je-li spis pripustny, sekretaridt pro $etteni zajisti jeho prosetteni. Sekretariat pro $et-
feni je opravnén véc odlozit.

College d’'autorisation et de controle muze z vlastniho podnétu prezkoumat rozhod-
nuti sekretaridtu pro Setfeni o nepripustnosti nebo o odlozeni véci.

Zprava o Setteni se predklada College d’autorisation et de contrdle. [...]*
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Podle ¢l. 161 odst. 2 az 4 Collége d’autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel ozndmi své vytky a zasle zpravu o $etfeni porusiteli, ktery mize ve lhi-
té jednoho meésice nahlédnout do spisu a predlozit své pisemné vyjadieni. Porusitel
je predvolan. Uvedené Collége ma pravo vyslechnout kazdého, kdo mu muze podat
uzite¢nou informaci. Do $edesati dnti od ukonceni jednani vyda Collége odivodnéné
rozhodnuti.

Skutkovy stav v pavodnim Fizeni a predbézna otazka

Dne 8. fijna 2009 byla sekretariatu pro Setfeni predlozena stiznost televizni divacky,
kterd oznamila, Ze sluzba RTL Belgium nékolik dnt predtim odvysilala béhem jedi-
ného dne 7 hodin programu teleshoppingu, prestoze zdkonem stanovend hranice ¢ini
3 hodiny.

Sekretariat pro Setfeni poté, co ovéril, ze byla prekrocena schvalend hranice, zaslal
spole¢nosti RTL Belgium usazené v Belgii dopis, v némz si vyzadal jeji pripadné
pripominky.

Tato spole¢nost odpovédéla, Ze podle jejtho ndzoru neni sekretariat pro Setfeni pri-
slusny vést Setfent, jez se ji tykd, nebot provozovatelem sluzby RTL Belgium neni ona,
nybrz jeji materska spole¢nost CLT-UFA usazend v Lucembursku.

College d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de l'audiovisuel si klade
otdzku, zda k provadéni kontroly RTL Belgium maji pravomoc belgické, nebo lucem-
burské orgédny. Je-li poskytovatelem sluzby RTL Belgium spole¢nost RTL Belgium,
jak tvrdi sekretaridt pro Setfeni, mé zminéné Collége za to, ze ma pravomoc, nebot
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uvedend spole¢nost md sidlo v Belgii a podle zminéného sekretaridtu byla redak¢ni
rozhodnuti prijimédna v Belgii.

Predkladaci rozhodnuti obsahuje mimo jiné nasledujici informace o spole¢nosti RTL
Belgium a o jeji mater'ské spolecnosti CLT-UFA.

Spolec¢nost RTL Belgium obdrzela nékolik po sobé ndsledujicich povoleni belgickych
organt provozovat sluzbu televizniho vysilani, mimo jiné — od roku 1987 — sluzbu
RTL Belgium. Platnost posledniho povoleni vydaného pro tuto sluzbu skoncila dne
31. prosince 2005. Spole¢nost RTL Belgium nepozddala o jeho obnoveni, nebot dotyc¢-
nd sluzba byla od uvedeného data provozovéana z Lucemburska spole¢nosti CLT-UFA.

Spole¢nost CLT-UFA, ktera v soucasné dobé ovlada spolecnost RTL Belgium z 66 %,
obdrzela od roku 1995 koncesi lucemburskych organti pro tutéz sluzbu.

Rozhodnuti Collége d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisu-
el ze dne 29. listopadu 2006 obsahovalo zjisténi, ze spolecnost RTL Belgium vysilala
bez povoleni sluzby, které provozovala, konkrétné sluzby RTL Belgium, ¢imz porusila
belgickou tpravu vysildni, a ulozila této spole¢nosti pokutu ve vysi 500000 eur. Spo-
le¢nost RTL Belgium podala zalobu na zrugeni tohoto rozhodnuti ke Conseil d’Etat
(Belgie), ktery ji prohlésil za opodstatnénou, a rozsudkem ze dne 15. ledna 2009 zmi-
néné rozhodnuti zrusil.

Collége d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel uvédi, ze
Conseil d’Etat timto rozhodnutim urcil, Ze situace dvojiho povoleni, kterd existovala
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do roku 2005, je v rozporu s pravidlem, podle néhoz mé pravomoc vici subjektu
provozujicimu televizni vysildni pouze jediny ¢lensky stdt, a rovnéz muize branit vol-
nému pohybu audiovizualnich sluzeb uvniti Evropské unie. Conseil d’Etat rozhodl,
ze otazka, ktera z téchto spole¢nosti, zda CLT-UFA, nebo RTL Belgium, byla pro-
vozovatelem sluzby podle terminologie natizeni, nebo poskytovatelem sluzeb podle
terminologie smérnice 89/552, neni za téchto podminek relevantni.

College d’autorisation et de controéle du Conseil supérieur de 'audiovisuel mé nicmé-
né za to, ze tato otdzka je relevantni v ramci pivodniho fizeni vzhledem k novému
pravnimu ramci, ktery se v Belgii uplatiuje od roku 2009 a zahrnuje narizeni i pro-
tokol o spolupréci mezi Belgickym krélovstvim a Lucemburskym velkovévodstvim.

Narizeni vstoupilo v platnost dne 28. bfezna 2009. Stanovi zejména novou definici
pojmu ,redakéni odpovédnost”.

College d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de I'audiovisuel mad za to,
Ze je soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a tudiz muze predlozit Soudnimu dvoru
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Vedle svého zdkonného vymezeni, podle
néhoz je nezavislym spravnim organem, splnuje kritéria pouzivana Soudnim dvorem
k charakterizaci soudu ve smyslu tohoto ¢lanku.

Za téchto podminek se Collége d'autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel rozhodlo polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Lze pojem ,i¢innd kontrola vybéru poradua i jejich usporddani’ uvedeny v ¢l. 1
pism. c) [smérnice 89/552] vykladat tak, Ze umoziuje mit za to, Ze spole¢nost usa-
zend v nékterém Clenském stété a opravnénd na zékladé koncese vlady tohoto statu
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poskytovat audiovizudlni medidlni sluzbu skute¢né provadi takovou kontrolu, kdyz
povérila, s moznosti dalsiho povéreni, realizaci a vyrobou v$ech vlastnich porada této
televizni stanice, externi komunikaci v oblasti programové skladby, jakoz i vykonem
finan¢nich a pravnich sluzeb, fizenim lidskych zdrojd, spravou infrastruktury a ostat-
nich sluzeb spojenych se zaméstnanci tfeti spole¢nost usazenou v jiném clenském
staté za odménu o neurcité vysi odpovidajici celkovému obratu z reklamni ¢innosti
vysilané na této televizni stanici, a kdyzZ se zd4, Ze o programové skladbé, pripadnych
zménach programu a zménach skladby z diivodu aktudlnich informaci se rozhoduje
a tyto ¢innosti jsou provadény v sidle této treti spolecnosti?“

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tieba ovéfit, zda je Collége d’autorisation et de controle du Conseil supé-
rieur de l'audiovisuel soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a zda ma tedy Soudni dvir
pravomoc rozhodnout o otdzkéch, které mu byly polozeny.

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Belgické kralovstvi a Evropskd komise maji za to, Ze Collége d’autorisation et de con-
trole du Conseil supérieur de l'audiovisuel spliiuje veskera kritéria, jimiz se podle ju-
dikatury Soudniho dvora vyznacuje soud.
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Spolec¢nost RTL Belgium, spole¢nost CLT-UFA a lucemburska vlida se vSak domni-
vaji, Ze kritérium nezavislosti splnéno neni.

Spolec¢nosti RTL Belgium a CLT-UFA predevsim tvrdi, ze College d’autorisation et
de contréle du Conseil supérieur de l'audiovisuel neni dostate¢né nezavislé na vy-
konnych organech zejména proto, ze belgicka vlada hraje rozhodujici dlohu pfi jme-
novani jeho clent. Tito ¢lenové jsou ostatné jmenovani zptisobem, ktery zohlednuje
ideologické a filozofické proudy, coz jim brani v tom, aby byli zcela nezévisli. Déle
neni funk¢né oddéleno Setfeni a prijimani rozhodnuti. Konec¢né Collége d’autorisati-
on et de contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisuel nemd postaveni treti osoby ani
vaci pripadnému stézovateli, kterého nemusi vyslechnout, ani vici sekretariatu pro
Setfent, ktery podléha pravomoci kancelare.

Lucemburskd vlada uvadi, ze College d’'autorisation et de controle du Conseil supé-
rieur de l'audiovisuel je stranou sporu, a tudiZ nema potiebnou nezévislost, jak o tom
svedci skuteénost, Ze je zastoupeno v fizeni o opravném prostiedku proti svym roz-
hodnutim pied Conseil d’Etat.

Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustalené judikatury pro posouzeni, zda predkladajici organ ma charakter soudu
ve smyslu ¢ldnku 267 SFEU, coz je otdzka, kterd spadd vylucné do prava Unie, bere
Soudni dvir v Gvahu souhrn okolnosti, jako je zdkonny zdklad orgénu, jeho trvalost,
zdvaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich norem or-
ginem, jakoz i jeho nezavislost (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch
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Consult, C-54/96, Recueil, s. I-4961, bod 23, ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dal-
$i, C-53/03, Sb. rozh. s. [-4609, bod 29, a ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05,
Sb. rozh. s. I-4673, bod 16, jakoz i usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato, C-109/07,
Sb. rozh. s. 1-3503, bod 22).

Nejprve je tfeba zkoumat kritérium tykajici se nezavislosti College d’autorisation et
de controle du Conseil supérieur de I'audiovisuel.

Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,nezavislost®, ktery je vlastni poslani roz-
hodovat jako soud, predevsim znamen4, ze doty¢ny orgén je tfeti osobou ve vztahu
k orgéanu, ktery prijal rozhodnuti, proti némuz byl poddn opravny prosttedek (roz-
sudky ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, Recueil, s. I-1277, bod 15, a ze dne
19. z4ri 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, bod 49).

Tento pojem md dva aspekty. Prvni, vnéjsi aspekt predpokladd, ze je orgdn chranén
pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovéni jeho
¢lenti, pokud jde o spory, které jim jsou predlozeny. (vyse uvedeny rozsudek Wilson,
body 50 a 51).

Druhy, vnitfni aspekt souvisi s pojmem ,nestrannost” a tyka se rovného odstupu ve
vztahu ke stranam sporu a jejich prislusnym zajmiém s ohledem na predmét sporu
(vy$e uvedeny rozsudek Wilson, bod 52).

Je tfeba konstatovat, ze Collége d’autorisation et de controle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel toto kritérium nezavislosti nespliuje.
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Ani organizacni struktura Conseil supérieur de 'audiovisuel a organd, které jej tvo-
Ii, ani tkoly, které jsou jim svéfeny, totiz neumoznuji mit za to, ze zminéné College
zasahuje jako nestranni treti osoba do sporu mezi idajnym porusitelem a spravnim
organem povéfenym dohledem nad audiovizudlnim odvétvim.

Co se tyce organizacni struktury Conseil supérieur de l'audiovisuel, je tieba nejprve
uvést, ze se jeji kancelar sklada ze ¢tyr clend, tj. z jejiho predsedy a prvniho, druhého
a tretitho mistopredsedy. Tito ¢lenové kanceldre jsou zaroven ¢leny College d’autori-
sation et de contrdle du Conseil supérieur de I'audiovisuel a predstavuji vyznamnou
soucdst tohoto télesa — jsou Ctyfmi z jeho deseti Clent.

Ohledné tkolti svérenych jednotlivym organdm Conseil supérieur de l'audiovisuel
z narizeni vyplyvd, Ze v ramci tohoto spravniho organu ma Colléege d’autorisation et
de controle du Conseil supérieur de l'audiovisuel povinnost kontrolovat, zda dotceni
provozovatelé dodrzuji pravidla audiovizudlniho vysilani, a ukladat sankce za jejich
pripadné porus$eni. Pri plnéni téchto dkoll se opird o prici sekretariatu pro $etfeni,
ktery je fizen tajemnikem pro $etfeni podléhajicim pravomoci kancelare.

Je tfeba konstatovat, Ze Colléege d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur
de l'audiovisuel, které je rozhodovacim organem, vykazuje prostfednictvim kancelafe
funkéni spojeni s uvedenou Conseil jakozto celkem, jakoZ i se sekretaridtem pro Sette-
ni, na jehoz navrh rozhoduje. Z toho plyne, ze Collége d’autorisation et de controle du
Conseil supérieur de 'audiovisuel neni pfi pfijimani rozhodnuti subjektem odli$nym
od spréavniho kontrolniho organu, jejz lze v rdmci fizeni o audiovizudlnich zélezitos-
tech povazovat za ucastnika rizeni (v obdobném smyslu viz vyse uvedeny rozsudek
Syfait a dalsi, bod 33).
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 - VEC C-517/09

Toto zjisténi je ostatné potvrzovano skutecnosti, Ze kancelaf zastupuje Conseil supé-
rieur de 'audiovisuel u soudi a ve vztahu k tfetim osobdm.

Z toho plyne, ze pti pfijimani sporného rozhodnuti nema Collége d’autorisation et de
contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisuel ve vztahu k z4jmim, o néz jde, posta-
veni treti osoby, a tudiz vici strané, jez se pripadné dopustila protipravniho jednéni
— v projednavané véci vici spolecnosti RTL Belgium — nevykazuje nestrannost poza-
dovanou k tomu, aby mohlo byt soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Neni proto namisté zkoumat, spliuje-li College d’autorisation et de contréle du Con-
seil supérieur de 'audiovisuel ostatni kritéria umoznujici posouzeni, zda ma predkla-
dajici organ povahu ,,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU

Za téchto podminek nemd Soudni dvir pravomoc rozhodnout o polozené otézce.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

I - 14112



RTL BELGIUM

Z téchto dtivodt Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Soudni dvir nema pravomoc rozhodnout o otdzce, kterou mu polozilo Collége
d’autorisation et de contrdle du Conseil supérieur de 'audiovisuel svym rozhod-
nutim ze dne 3. prosince 2009.

Podpisy.
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