GAVIEIRO GAVIEIRO A IGLESIAS TORRES

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senitu)
22. prosince 2010*

Ve spojenych vécech C-444/09 a C-456/09,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé C¢lan-
ku 234 ES, podané Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Corufia (Spa-
nélsko) a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra (Spanélsko),
rozhodnutimi ze dne 30. fijna a 12. listopadu 2009, doslymi Soudnimu dvoru dne
16. a 23. listopadu 2009, v Fizeni

Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09),

Ana Maria Iglesias Torres (C-456/09)

proti

Conselleria de Educacion e Ordenacion Universitaria de la Xunta de Galicia,

* Jednaci jazyk: $panéltina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, pfedseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lhmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaIglesias Torres M. Costas Oterem, abogada,

— za Conselleria de Educacién e Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia
A. Lépez Mifem, jako zmocnéncem,

— za$panélskou vladu J. Rodriguez Cércamem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi M. van Beekem a G. Valero Jordanou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhod-
nout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ustanoveni 4 ramcové do-
hody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (déle
jen ,ramcova dohoda®), kterd je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne
28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzavre-
né mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03,
s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sport mezi R.M. Gavieiro Gavieiro
a A. M. Iglesias Torres, na strané jedné, a Conselleria de Educacién e Ordenacion de
la Xunta de Galicia (ministerstvo pro vzdélavani a vysoké skoly vlady Autonomni ob-
lasti Galicie, déle jen ,,Conselleria“), na strané druhé, a jejich predmétem je odmitnuti
posledné uvedeného orgdnu priznat se zpétnym ucinkem priplatky za odpracovani
kazdych tii let.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Podle ¢ldanku 1 smérnice 1999/70 je jejim tGcelem ,provedeni ramcové dohody [...]
uzaviené dne [...] mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS
a CEEP), kterd je obsazena v priloze”.

Clanek 2 prvni a tfeti pododstavec téze smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. cervence 2001 nebo zajisti, aby se nejpoz-
déji k uvedenému dni socidlni partnefi zavedli nezbytna opatieni dohodou; ¢lenské
staty musi prijmout veskera nezbytna opatteni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vy-
sledky stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Opatreni podle odstavce 1 [prvniho pododstavce] prijatd ¢lenskymi stity musi obsa-
hovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén pfi jejich urednim
vyhldseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty
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Podle ¢lanku 3 vstoupila smérnice 1999/70 v platnost dne 10. ¢ervence 1999, tedy
dnem svého vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim

]¢elem

=N

o]

a) zlepsit kvalitu price na dobu urcitou zajisténim uplatiiovani zdsady zékazu
diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo poméri uzavienych na dobu urcitou*

Ustanoveni 2 bod 1 rdmcové dohody zni:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni pomérem na dobu urcitou, kteti
maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi prav-
nimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.

Zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou je definovin v ustanoveni 3
bodu 1 rdmcové dohody jako ,osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem [na dobu
urcitou] uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonc¢eni
pracovni smlouvy nebo poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou do-
sazen{ urcitého dne, dokonceni urc¢itého ukolu nebo vznik urcité udalosti“.
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Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace®, ve svych
bodech 1 a 4 stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomé-
ru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odli$né zachdzeni nelze
ospravedInit objektivnimi divody.

4. Pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou plati stejnd kritéria poctu
odpracovanych let tykajici se urcitych pracovnich podminek jako pro zaméstnan-
ce v pracovnim poméru na dobu neurcitou, ledaze je mozné rozdilnd kritéria po-
¢tu odpracovanych let ospravedlnit objektivnimi davody:*

Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 149 odst. 1 bod 18 $panélské tstavy (dale jen ,tistava“) priznava $panélskému
statu vylu¢nou pravomoc, pokud jde o zdklady pravniho rezimu organti verejné spra-
vy a statusovy rezim jejich urednikda.

Podle ¢lanku 4 o civilnich statnich Gtfednicich schvéileného vnitrostitnim nafizenim
315/1964 (Decreto 315/1964, por el que se aprueba la Ley articulada de funcionarios
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civiles del Estado ze dne 7. inora 1964 (BOE ¢. 40, ze dne 15. tinora 1964, s. 2045, dale
jen ,NZCSU*) jsou stalymi tredniky osoby, které na zdkladé pravoplatného jmenova-
ni zastavaji stalé misto, jsou zahrnuty do stanovenych poctd zaméstnanci a dostavaji
plat nebo stalé davky ze souhrnného rozpoctu stitu ve prospéch zaméstnanct.

Clanek 5 odst. 2 NZCSU stanovi, e za do¢asné Gfedniky jsou povazovany osoby, kte-
ré v nezbytnych nebo naléhavych pripadech zastavaji pracovni mista stalych urednikd
do té doby, nez budou tato mista obsazena stalymi uredniky.

Podle ¢l. 104 odst. 3 NZCSU pobiraji doc¢asni Giednici plat v zdvislosti na tGtvaru, pod
ktery spadéd obsazované pracovni misto.

Clanek 105 NZCSU stanovil, ze se na tyto do¢asné zaméstnance vztahuje obdobné
a v rozsahu odpovidajicim povaze jejich pracovniho poméru obecna pravni Gprava
tykajici se stalych urednikd, s vyjimkou prava na setrvani ve funkci, na odmény za
praci urcité vyse a diichodovy rezim verejné sluzby.

Ustanoveni NZCSU byla pievzata do zdkon@ o rozpoétech Autonomni oblasti Ga-
licie na roky 2003 az 2007, ve kterych bylo stanoveno, ze docasni ufednici na rozdil
od stélych uredniki nemaji ndrok na vyplaceni priplatkt za odpracovani kazdych tri
let. Tyto posledné uvedené priplatky jsou priplatky, které se poskytuji za kazdé tri
odpracované roky.
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Na zakladé vylu¢né pravomoci, kterou mu priznava ¢l. 149 odst. 1 bod 18 ustavy, pfi-
jal $panélsky stat Ley 7/2007 del Estatuto bésico del empleado ptblico (zdkon 7/2007
o zakladnim statusu statniho zaméstnance) ze dne 12. dubna 2007 (BOE ¢. 89, ze dne
13. dubna 2007, s. 16270, ddle jen ,LEBEP®).

LEBEP se podle svého ¢l. 2 odst. 1 vztahuje na stilé zaméstnance, a popripadé na
smluvni zaméstnance pracujici zejména ve spravnich orgdnech autonomnich oblasti.

Clének 8 LEBEP zni:

»1. Statnimi zaméstnanci jsou osoby, které zastédvaji odménované funkce v ramci or-
gant verejné spravy, v nichz slouzi obecnému zdjmu.

2. Statni zaméstnanci se déli na:

a) stdlé aredniky;

b) docasné uredniky;

¢) smluvni zaméstnance, at uz stalé, na dobu neurcitou, nebo na dobu urcitou a

d) pomocné zaméstnance:*
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Stéli urednici a docasni tfednici jsou definovani v ¢léncich 9 a 10 LEBEP stejnym
zpusobem, jakym jsou definovani v NZCSU.

Clanek 25 LEBEP, nadepsany ,,Odménovéni do¢asnych tfedniki”, méni rezim tykajici
se priplatkt za odpracovani kazdych tii let platny do té doby tim, Ze ve svém odstav-
ci 2 stanovi, Ze ,[o]dpracovand trileta obdobi odpovidajici sluzbé vykonané pred vstu-
pem [uvedeného zdkona] v platnost, kterd maji vliv na odménovani, budou uznéna
pouze ode dne jeho vstupu v platnost®.

LEBEP, kterym byl zrugen ¢l. 5 odst. 2 a ¢ldnky 104 a 105 NZCSU, vstoupil v platnost
dne 13. kvétna 2007.

Conselleria na zdkladé ¢l. 25 odst. 2 LEBEP stanovilo pravidla pro uznavani odpraco-
vanych tfiletych obdobi z ifedni moci do¢asnym trednikéim ptsobicim jako vyucu-
jici Autonomni oblasti Galicie.

Clanek 27 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nich a rozpoctovych pravidlech Galicie
schvaleného decreto legislativo 1/1999 (Decreto legislativo 1/1999, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Régimen Financiero y presupuestario de Ga-
licia) ze dne 7. fijna 1999 (BOE ¢. 293, ze dne 8. prosince 1999, s. 42303) stanovi, Ze
u narokd, které zahrnuji penézitou povinnost, je stanovena pétiletd promlceci lhtita.
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Spory v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-444/09

Rose Maria Gavieiro Gavieiro, kterd byla v den podéni své zaloby zaméstnana Con-
selleria jakozto urednice ve zkusebni dobé, pracovala v letech 1994 az 2007 jako do-
¢asnd ucitelka v raznych vzdélavacich zafizenich v Galicii po celkovou dobu 9 let 2
mésicti a 17 dnti.

Poté, co vstoupil LEBEP v platnost, priznalo Conselleria R. M. Gavieiro Gavieiro na-
rok na pobirani priplatki za odpracovani kazdych tii let ode dne 13. kvétna 2007,
jelikoz pracovala pro Autonomni oblast Galicii devét let.

Dne 14. listopadu 2008 pozddala zalobkyné ve véci v ptivodnim fizeni Conselleria,
aby ji byla uznana nepromléend odpracovana triletd obdobi, tedy obdobi od listopadu
2003 do 12. kvétna 2007, a aby ji byly vyplaceny odpovidajici priplatky za odpracovani
kazdych tri let. Tato zadost se opirala o pravo, aby s ni bylo zachdzeno nediskrimi-
na¢nim zpisobem stanovenym v ustanoveni 4 rimcové dohody, jak ho vylozil Soudni
dvur ve svém rozsudku ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Sb. rozh.
s. 1-7109).

Rozhodnutim ze dne 5. brezna 2009 zamitlo Conselleria uvedenou zadost s odtvod-
nénim, ze LEBEP uznévd doc¢asnym urednikiim odpracovand tfiletd obdobi az od
13. kvétna 2007, tj. dne vstupu tohoto zékona v platnost.
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Proti uvedenému zamitavému rozhodnuti podala R.M. Gavieiro Gavieiro Zalobu
k predkladajicimu soudu, ve které zadd o zruseni tohoto rozhodnuti a uznani se zpét-
nym uc¢inkem odpracovanych tfiletych obdobi, kterych, jak tvrdi, dosdhla.

Jelikoz mél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de A Coruiia za to, Ze
reSeni sporu, ktery je mu predlozen, vyzaduje vyklad ramcové dohody, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»,Co znamend vyraz ,rozdilnd kritéria poctu odpracovanych let* obsazeny v ustano-
veni 4 bodu 4 ramcové dohody, [kterd je prilohou] smérnice 1999/70/ES, a je pouha
docasnost sluzby urcitych statnich zaméstnanc ,objektivnim davodem’, ktery ospra-
vedlnuje rozdilné zachazeni pfi vyplaceni priplatkit podle poctu odpracovanych let?”

Véc C-456/09

Ana Maria Iglesias Torres, v soucasné dobé zaméstnand Conselleria jakozto stala
urednice ucitelského sboru oficidlnich jazykovych skol Autonomni oblasti Galicie,
pracovala v obdobi od roku 1994 do 13. kvétna 2007 pro Conselleria jako docasna
ucitelka v raznych vzdélavacich zafizenich po celkovou dobu deviti let.

Poté, co vstoupil LEBEP v platnost, pozddala A. M. Iglesias Torres dne 23. dubna 2009
o priznani naroku na pobirani odmény za praci odpovidajici rozdilu mezi odménou,
kterou pobirala, a odménou, kterd by ji ndleZela na zékladé ttiletych obdobi odpraco-
vanych pred timto vstupem v platnost.
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Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2009, prijatym vedoucim tzemniho odboru vzdéla-
vani a vysokych $kol provincie Lugo na zdkladé zmocnéni Conselleiro, byla uvedena
zadost zamitnuta.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala A. M. Iglesias Torres zalobu k predkla-
dajicimu soudu, ve které zada o zruseni tohoto rozhodnuti a uzndni se zpétnym t¢in-
kem odpracovanych triletych obdobi, kterych, jak tvrdi, dosdhla. Opira se v tomto
ohledu o ustanoveni 4 ramcové dohody, jak bylo vylozeno Soudnim dvorem ve vyse
uvedeném rozsudku Del Cerro Alonso.

Vzhledem k tomu, Ze mél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Ponte-
vedra pochybnosti ohledné vykladu rémcové dohody ve svétle judikatury Soudniho
dvora, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1) Vztahuje se smérnice 1999/70/ES na docasné zaméstnance Autonomni oblasti
Galicie?

2) Lze za vnitrostdtni opatfeni provddéjici tuto smérnici povazovat ¢l. 25 odst. 2
[LEBEP], pokud v tomto zakoné neni uveden zadny odkaz na pravni upravu
Spolecenstvi?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, je nezbytné ¢l. 25 odst. 2 LEBEP
povazovat za vnitrostatni provadéci opatreni, na které odkazuje bod 4 vyroku
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh.
s. 1-2483), nebo byl $panélsky stit povinen priznat zpétny ucinek pouze dopa-
dim na odménovani vyplyvajicich z triletych obdobi, které uzndva na zakladé
smeérnice?
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4) 'V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, je tfeba v projednévané véci pri-
mo pouzit smérnici 1999/70/ES zpisobem, o némz hovofi [vy$e uvedeny] rozsu-
dek [...] Del Cerro [Alonso]?“

S ohledem tizkou souvislost téchto dvou véci v ptivodnim fizeni je tfeba tyto véci pro
ucely tohoto rozsudku spojit.

K pfedbéznym otazkam

K prvni otdzce ve véci C-456/09

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu ve véci C-456/09 je, zda docasny za-
méstnanec Autonomni oblasti Galicie, jakym je zalobkyné v piivodnim fizeni, spada
do osobni plisobnosti smérnice 1999/70 a ramcové dohody.

Vsichni zGc¢astnéni, kteri predlozili Soudnimu dvoru sva vyjadieni, maji za to, ze by
mélo byt na tuto otdzku odpovézeno kladné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, ze jak ze znéni
smérnice 1999/70 a ramcové dohody, tak i z jejich struktury a acelu vyplyva, ze se po-
zadavky, které jsou v nich uvedené, pouziji i na pracovni smlouvy a poméry na dobu
urcitou uzavrené se spravnimi orgény a dal$imi subjekty verejného sektoru (rozsudky
ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, body 54 az
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57; ze dne 7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. I-7213, body 40 az 43;
Vassallo, C-180/04, Sb. rozh. s. I-7251, body 32 az 35, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek
Del Cerro Alonso, bod 25).

Jak totiZ vyplyva z ustanoveni 2 bodu 1 ramcové dohody, je jeji osobni pisobnost ur-
¢ena $iroce a vztahuje se obecné na ,zaméstnance s pracovni pomérem na dobu urci-
tou, ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platny-
mi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském
staté” (viz vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dal$i, bod 56; rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 114, jakoz
i rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2010, Sorge, C-98/09, Sb. rozh. s. I-5837, bod 30).

Vymezeni pojmu ,zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou” ve smyslu
rdmcové dohody, uvedené v jejim ustanoveni 3 bodé 1, zahrnuje v§echny zaméstnan-
ce, aniz rozlisuje podle toho, zda jsou zaméstnini zaméstnavatelem ve vefejném ci
soukromém sektoru (vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 56).

Krom toho s ohledem na vyznam zdsad rovného zachézeni a zdkazu diskriminace,
které jsou soucasti obecnych zdsad prava Unie, museji byt ustanoveni uvedend ve
smérnici 1999/70 a v ramcové dohodé v zijmu zajisténi zaméstnanciim na dobu ur-
¢itou stejnych vyhod, jaké pozivaji zaméstnanci na dobu neurcitou ve srovnatelném
postaveni, ledaze je odli$né zachdzeni odiivodnéno objektivnimi diivody, vykladana
Siroce, jelikoz predstavuji pravidla socialniho prava Unie zna¢ného vyznamu, kterd
by se méla jako minimdalni ochranné pozadavky vztahovat na kazdého zaméstnance
(vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 27).

V dusledku toho se smérnice 1999/70 a ramcova dohoda pouziji na véechny zamést-
nance vykondvajici ¢innost odménovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na
dobu urcitou, ktery je vaze k jejich zaméstnavateli (vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro
Alonso, bod 28).
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Pouhd okolnost, Ze je urcité pracovni misto kvalifikovano jako ,tabulkové” podle vni-
trostatniho préva a zZe vykazuje nékteré charakteristické znaky typické pro vetejnou
sluzbu doty¢ného ¢lenského statu, neni v tomto ohledu rozhodnd, nebot by jinak vaz-
né zpochybnila uzite¢ny ucinek smérnice 1999/70 a ramcové dohody, jakoz i jejich
jednotné pouzivani v ¢lenskych stétech, jelikoz by jim poskytovala moznost libovolné
vyloudit nékteré kategorie osob z ochrany, kterou poskytuji tyto néstroje prava Unie
(viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 29).

JelikoZ je nesporné, ze A.M. Iglesias Torres pracovala vice nez devét let v rtiznych
vzdélavacich zarizenich Autonomni oblasti Galicie jakozto doc¢asna urednice a Ze se
mimoto véc v pivodnim fizeni tyk4 situace stalych aredniki ve srovnani se situaci do-
¢asnych urednikd, spadd do osobni plisobnosti smérnice 1999/70 i ramcové dohody.

Na prvni otazku polozenou ve véci C-456/09 je tedy tieba odpovédét tak, ze docasny
zaméstnanec Autonomni oblasti Galicie, jakym je zalobkyné v pavodnim Fizeni, spa-
da do osobni ptsobnosti smérnice 1999/70 i rimcové dohody.

K jediné otdzce poloZené ve véci C-444/09

Svou jedinou otdzkou ve véci C-444/09 se predkladajici soud taze na to, jakym zptso-
bem ma vykladat vyraz ,rozdilna kritéria poctu odpracovanych let” obsazeny v usta-
noveni 4 bodu 4 rdamcové dohody, a je-li pouhd docasnost sluzby urcitych statnich
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zaméstnancl ,,objektivnim divodem"” ve smyslu tohoto ustanoveni ospravedliujicim
rozdilné zachézeni pri vyplaceni priplatkt podle poc¢tu odpracovanych let.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a) rimcové dohody je
jednim z jejich ucelt zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatiovani
zasady zakazu diskriminace. Krom toho preambule této raimcové dohody ve svém tre-
tim pododstavci upresiuje, ze tato dohoda ,,doklada vili socialnich partneri vytvorit
obecny ramec pro zajisténi rovného zachazeni pro zaméstnance s pracovnim pomé-
rem na dobu uréitou jejich ochranou pred diskriminaci®. Ctrnacty bod odtivodnéni
smérnice 1999/70 v tomto ohledu uvadi, Ze cilem této raimcové dohody je zejména
zlep$eni kvality pracovnich poméra na dobu urcitou stanovenim minimadlnich poza-
davkd takové povahy, jaka zaruci uplatnovani zasady zdkazu diskriminace.

Utelem réamcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiiovani uve-
dené zasady u zaméstnanct v pracovnich pomérech na dobu ur¢itou s cilem zabrénit
tomu, aby byl zaméstnanecky pomér takové povahy vyuzit zameéstnavatelem k tomu,
aby byla zaméstnanciim uprena prava, kterd jsou pfizndna zaméstnanciim v pracov-
nich pomérech na dobu neurcitou (vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 37).

Soudni dvir ma za to, Ze vzhledem k cilim sledovanym ramcovou dohodou, pfipo-
menutym ve dvou predchozich bodech, musi byt jeji ustanoveni 4 vykladano tak, ze
vyjadiuje zdsadu socidlniho prava Unie, kterou nelze vykladat restriktivné (viz vyse
uvedené rozsudky Del Cerro Alonso, bod 38, a Impact, bod 114).

Téaze-li se predkladajici soud v ramci sporu tykajiciho se prava docasnych trednika
na priplatek za odpracovand léta na vyklad vyrazu ,rozdilna kritéria poctu odpra-
covanych let“ obsazeného v ustanoveni 4 bodu 4 ramcové dohody, je tieba uvést, ze
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Soudni dvur jiz rozhodl, Ze priplatek za odpracovana léta, ktery je totozny s priplat-
kem, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, jehoZ pobirdni vnitrostatni pravo vy-
hrazovalo pouze stilym zaméstnanciim zdravotnich sluzeb v pracovnim poméru na
dobu neurcitou s vylou¢enim docasnych zaméstnanct, spadd pod pojem ,pracovni
podminky” uvedeny v ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody (vyse uvedeny rozsudek
Del Cerro Alonso, bod 47 a 48).

Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, prdvni Gprava, jez se vztahuje na zaméstnan-
ce pracujici ve sluzbach orgdnu verejné spravy Autonomni oblasti Galicie a jez byla
piijata v souladu s ustanovenimi NZCSU, zavadi od vstupu LEBEP v platnost dne
13. kvétna 2007 v oblasti vypldceni priplatkii za odpracovéni tii let rozdilné zachdzeni
mezi zaméstnanci této autonomni oblasti. Toto rozdilné zachazeni je vymezeno ni-
koli v zavislosti na po¢tu odpracovanych let posledné uvedenych osob, ale podle dél-
ky pracovniho poméru, ktery uzavreli se svymi zaméstnavateli. Na rozdil od stélych
urednikd nemaji docasni urednici narok na priplatky vztahujici se k odpracovanym
triletym obdobim, bez ohledu na délku vykonané sluzby.

Jak Komise spravné tvrdi, takové rozdilné zachézeni, jaké zavedla $panélska pravni
uprava, o kterou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, musi byt za téchto okolnosti
posouzeno s ohledem na ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, plati, ze pokud jde o takové priplatky za
odpracovana léta, jako jsou priplatky, které jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni,
nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno bez ja-
kéhokoliv objektivniho odiivodnéni méné priznivé nez se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou, ktef'i se nachdzeji ve srovnatelné situaci (viz v tomto smy-
slu vy$e uvedené rozsudky Del Cerro Alonso, body 42 a 47, jakoz i Impact, bod 126).
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Co se tyce otdzky, mize-li byt pouhd docasnost sluzby urcitych statnich zaméstnanct
objektivnim diivodem ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody, je tfeba pripome-
nout, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze pojem ,objektivni divody“ uvedeny v bodé 1 to-
hoto ustanoveni je tfeba chapat tak, Ze neumoznuje odiivodnit rozdilné zachdzeni
mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu uréitou a zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu neurcitou skutecnosti, Ze toto rozdilné zachazeni je stanoveno vni-
trostatni obecnou a abstraktni normou, jako je zikon nebo kolektivni smlouva (vyse
uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 57).

Uvedeny pojem vyzaduje, aby bylo dot¢ené nerovné zachazeni odivodnéno existen-
ci presnych a konkrétnich skute¢nosti charakterizujicich pracovni podminky, o kte-
ré se jednd, ve zvlastnim kontextu, ve kterém se nachazi, a na zakladé objektivnich
a transparentnich kritérii, za Gcelem ovéfeni, zda tato nerovnost odpovida skute¢né
potiebé, je zptsobild dosdhnout sledovaného cile a je k tomuto ucelu nezbytna (viz
vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 58). Tyto skute¢nosti mohou vyplyvat
zejména ze zvlastni povahy dkold, pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu urcitou
uzavieny, a z vlastnosti jim vlastnich, nebo pripadné ze sledovéni legitimniho cile
socialni politiky ¢lenského stitu (co se ty¢e ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, viz
vyse uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, body 53 a 58; co se tyce pojmu ,objektivni
davody” uvedeného v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) téze rimcové dohody, vyse uve-
deny rozsudek Adeneler a dalsi, body 69 a 70, jakoz i usneseni ze dne 24. dubna 2009,
Koukou, C-519/08, bod 45).

Naopak odkaz na pouhou doc¢asnou povahu prace zaméstnanct organd verejné spra-
vy neni s témito pozadavky v souladu, a nemtze tak byt objektivhim déivodem ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody.

Pokud jde o pracovni podminky, nemuze byt rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urditou a zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
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neurcitou totiz odtivodnéno kritériem, které obecnym a abstraktnim zptsobem od-
kazuje na samotnou délku pracovniho poméru. Pripustit, Ze pouha doc¢asna povaha
pracovniho poméru postacuje k tomu, aby odtivodnila takové rozdilné zachézeni, by
znamenalo zbavit cile smérnice 1999/40 i rimcové dohody, pfipomenuté v bodech 47
a 48 tohoto rozsudku, jejich podstaty. Namisto zlepseni kvality prace na dobu urcitou
a podpory rovného zachdzeni, o které usiluje jak smérnice 1999/70, tak i ramcova
dohoda, je odkaz na takové kritérium snahou o zachovani nepfiznivé situace zamést-
nanct v pracovnim poméru na dobu urcitou.

Za téchto okolnosti je tfeba odpovédét na jedinou otdzku polozenou ve
véci C-444/09 tak, Ze se na takovy priplatek za odpracovana léta, jako je priplatek,
ktery je predmétem véci v pavodnim fizeni, vztahuje jakozto na pracovni podminku
ustanoveni 4 bod 1 rdimcové dohody, takze se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou mohou brénit zachdzeni, které je s ohledem na vyplaceni tohoto pfi-
platku bez jakéhokoliv objektivniho odéivodnéni méné priznivé, nez je zachazeni se
zameéstnanci v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou, ktefi se nachazeji ve srovnatel-
né situaci. Pouhd docasna povaha pracovniho poméru urcitych statnich zaméstnanct
nemuze byt objektivnim diivodem ve smyslu tohoto ustanoveni ramcové dohody.

Ke druhé otdzce ve véci C-456/09

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu ve véci C-456/09 je, zda pouhd okol-
nost, ze takové vnitrostatni opatfeni, jako je ¢l. 25 odst. 2 LEBEP, neobsahuje zadny
odkaz na smérnici 1999/70, vylucuje, aby toto opatfeni mohlo byt povazovano za
opatteni, kterym se provadi uvedend smérnice.
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Conselleria, $panélskd vlada a Komise na rozdil od A.M. Iglesias Torres tvrdi, ze
je tfeba ¢l. 25 odst. 2 LEBEP povazovat za vnitrostitni opatfeni, kterym se provadi
smérnice 1999/70, i kdyz tento zédkon ve svém odivodnéni na uvedenou smérnici ani
zadnou jinou pravni Gpravu Unie neodkazuje.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, zZe ¢l. 2 treti pododstavec smérnice 1999/70
stanovi, Ze pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici
prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfi jejich trednim vyhlaseni.

Pokud smérnice vyslovné stanovi, ze predpisy, které ji provddéji, musi obsahovat od-
kaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén pfi jejich ifednim vyhlaseni,
je v kazdém pripadé nezbytné prijmout zvlastni provadéjici predpis (viz rozsudky ze
dne 18. prosince 1997, Komise v. Spanélsko, C-361/95, Recueil, s. I-7351, bod 15, a ze
dne 29. fijna 2009, Komise v. Polsko, C-551/08, bod 23).

I kdyzZ je pravda, Ze mtize byt v ramci Zaloby pro nesplnéni povinnosti urceno, Ze
¢lenské staty nesplnily povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 tfettho pododstavce smérnice
1999/70, neznamenad to vsak nutné — jak Komise spravné tvrdila — Ze vnitrostatni
opatreni, které ve svém odivodnéni neobsahuje odkaz na doty¢nou smérnici, nemi-
Ze byt povazovano za opatfeni, které je jejim platnym provadécim predpisem.

Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty musi nejen formalné provést smérnice Unie do
svych pravnich rddd, ale rovnéz se musi ujistit, ze povinnosti, které pro né vyplyvaji
z téchto smérnic, jsou zcela a vzdy dodrzovany, nelze vyloucit, Ze si Clensky stat, ktery
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se nejdrive snazil provést smérnici a prizpiisobit se svym povinnostem podle prava
Unie, zejména ndsledkem sport predlozenych vnitrostitnim soudim nebo Zzaloby
podané Komisi podle ¢lanku 258 SFEU uvédomi, ze ustanovenimi jeho vnitrostatni-
ho préva nebylo pravo Unie spravné a tplné provedeno a Ze tato ustanoveni musi byt
za téchto okolnosti zménéna.

V projedndvané véci je nesporné, ze zména vnitrostatni pravni Gpravy zavedend LE-
BEP byla provedena, kdyz ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Del Ce-
rro Alfonso, tykajici se téhoz priplatku za odpracovani kazdych tii let, o jaky se jedna
ve véci v pvodnim fizeni, bylo poukdzano na rozdilné zachéazeni, pokud jde o narok
na vyplaceni takového priplatku, mezi stalymi a docasnymi zaméstnanci utvaru, ktery
je podrizen orgdniim verejné spravy Spanélské autonomni oblasti.

I kdyZ vnitrostdtnimu soudu, ktery md jako jediny pravomoc vyklddat vnitrostétni
pravo, prislusi v projednavané véci ovérit, zda s ohledem na znéni ¢l. 25 odst. 2 LE-
BEP, na cil sledovany timto ustanovenim a na okolnosti jeho pfijeti, je toto ustanoveni
opattenim, které provadi smeérnici 1999/70, pouhd okolnost, Ze neobsahuje Zadny od-
kaz na tuto smérnici, nevylucuje, Ze mtze byt za takové opatfeni povazovén.

Na druhou otdzku ve véci C-456/09 je za téchto okolnosti tfeba odpoveédét tak, ze
pouhd okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 25 odst. 2 LEBEP, neobsahuje
zadny odkaz na smérnici 1999/70, nevylucuje, Ze toto ustanoveni miize byt povazo-
vano za vnitrostatni opatfeni, kterym se provadi tato smérnice.
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Ke ctvrté otdzce ve véci C-456/09

Jak vyplyva z odpovédi na otazku polozenou ve véci C-444/09, vzhledem k tomu, zZe
se na takovy priplatek za odpracovand 1éta, o jaky se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
vztahuje jakozto na pracovni podminku ustanoveni 4 bod 1 raimcové dohody, je tieba
k tomu, aby mohla byt pfedkléddajicimu soudu dédna uZite¢nd odpovéd, ¢tvrtou otdzku
ve véci C-456/09 preformulovat.

Podstatou této otazky uvedeného soudu totiz je, zda se v takovém sporu, jako je spor,
o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, mohou jednotlivci pred vnitrostatnim
soudem dovolavat ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, aby jim byl uznan narok
na priplatky za odpracovani kazdych tii let za obdobi od uplynuti lhiity stanovené
¢lenskym statim pro provedeni smérnice 1999/70 do dne vstupu v platnost vnitro-
statniho zdkona, kterym se provadi tato smérnice do vnitrostatniho prava doty¢ného
¢lenského statu.

Jak Conselleria, tak i Spanélska vlada trvaly ve svych vyjadrenich predlozenych ve
vécech C-444/09 a C-456/09 na tom, Ze neni mozné, aby se jednotlivec opiral o primy
ucinek ustanoveni smérnice, jelikoZz toto ustanoveni bylo predmétem vnitrostatniho
opatieni, které ho provadi do vnitrostatniho préva doty¢ného ¢lenského stitu. Spa-
nélska vlada tvrdi, ze v okamziku, kdy zalobkyné v ptavodnich fizenich podavaly své
zaloby, byla smérnice 1999/70 jiz provedena do $panélského prava tykajiciho se vy-
placeni priplatkd za odpracovani kazdych tfi let, takze jejich naroky vyplyvaji z ¢lan-
ku 25 LEBEDP, a nikoli z této smérnice. Ponechani primého ac¢inku tohoto ustanoveni
za takovych okolnosti, o jaké se jednd ve vécech v pavodnim fizeni, by se rovnalo
¢asové neomezenému zpochybnéni tc¢inku pravidel ¢lenského statu, kterd, i kdyz byl
jimi jiz spravné proveden obsah smérnice do vnitrostatniho prava, byla prijata po
lhtite pro povedeni.
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Zda4 se vsak, ze tyto argumenty prehlizeji povahu ndvrhovych zadani predlozenych
zalobkynémi v ptivodnich fizenich pred vnitrostatnimi soudy, a neuznavaji tak rele-
vantnost Ctvrté otdzky polozené predkladajicim soudem ve véci C-456/09, kterd se
tykd primého Gc¢inku ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ve vztahu ke sporim
v ptvodnim fizeni.

Povinnost ¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice dosahnout ji stanoveného vysledku,
jakoz i jejich povinnost prijmout veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k zajisté-
ni plnéni tohoto zdvazku stanovena v ¢l. 4 odst. 3 SEU jsou ulozeny véem orgdntim
téchto statd, véetné soudnich orgdnd, v rozsahu jejich pravomoci. Takové povinnosti
zavazuji tyto organy, vCetné pripadu, kdy jsou v postaveni verejného zaméstnavatele
(vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 41, jakoz i bod 85 a citovand judikatura).

Vnitrostitni soudy a organy verejné spravy v pripadé, ze nemohou vykladat a pou-
zivat vnitrostatni pravni predpisy v souladu s pozadavky prava Unie, maji povinnost
uplatiiovat v plném rozsahu pravo Unie a chranit préava, ktera priznava jednotlivctum,
s tim, Ze v pfipadé potieby neuplatni Zddné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by
bylo v rozporu s prdvem Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989,
Costanzo, 103/88, Recueil, s. 1839, bod 33, a ze dne 14. fijna 2010, Fuf3, C-243/09,
Sb. rozh. s. 1-9849, bod 63).

V projednéavané véci se predkladajici soud snazi zjistit, zda mé ustanoveni 4 bod 1
rdmcové dohody primy ucinek v ramci dvou spora tykajicich se docasnych ucitelek
zaméstnanych Autonomni oblasti Galicie, které od vstupu LEBEP v platnost a zmény,
kterd jim byla provedena v NZCSU, nemaji ndrok na priplatky za odpracovéni kaz-
dych tif let vyplacené touto autonomni oblasti a snazi se ziskat se zpétnym Gc¢inkem
uznani tohoto naroku za obdobi ode dne uplynuti lhity stanovené ¢lenskym statim
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pro provedeni smérnice 1999/70 do dne vstupu LEBEP v platnost, s vyhradou dodr-
zeni relevantnich ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se promlceni.

Vzhledem k tomu, Ze zdsada ic¢inné soudni ochrany predstavuje obecnou zasadu pra-
va Unie, uznanou ostatné v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, prislu-
$i vnitrostatnim souddm v pripadé neexistence opatfeni, kterym by byla smérnice
1999/70 spravné provedena do $panélského prava béhem uvedeného obdobi, zajistit
pravni ochranu, ktera pro jednotlivce vyplyva z ustanoveni prava Unie, a zarudit plny
ucinek téchto ustanoveni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 42,
jakoz i bod 43 a citovand judikatura).

Z ustédlené judikatury vyplyvd, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢nd a dostatecné presnd, jsou jed-
notlivci opravnéni dovoldvat se jich viadi statu, zejména jakozto zaméstnavateli (viz
v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 26. iinora 1986, Marshall, 152/84, Recueil,
s. 723, body 46 a 49; ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I 2741,
body 69 a 71, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 57).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tuto judikaturu lze pouzit na dohody, jako je rdmcova
dohoda, které jsou vysledkem dialogu vedeného na zékladeé ¢l. 155 odst. 1 SFEU mezi
socialnimi partnery na trovni Unie a které byly podle odstavce 2 téhoz ¢lanku prove-
deny smérnici Rady Evropské unie, jejiz jsou nedilnou soucésti (vy$e uvedeny rozsu-
dek Impact, bod 58).

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody obecné a jednoznac¢né zakazuje jakékoli rozdilné
zachdzeni, které neni objektivné odiivodnéno, se zaméstnanci v pracovnim poméru
na dobu urcitou, pokud jde o pracovni podminky. Jeho obsah se tak jevi jako dostatec-
né presny, aby se jej mohl jednotlivec dovoldvat a aby jej mohl pouzit soud (vyse
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uvedeny rozsudek Impact, bod 60, a rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetrieb-
srat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08, Sb. rozh. s. I-3527, bod 24).

Mimoto jasny zdkaz uvedeny v ustanoveni 4 bodé 1 ramcové dohody neni zavisly na
vydani zadného dalsiho aktu organd Unie a nedava ¢lenskym statim moznost, aby pri
jeho provadéni do vnitrostatniho prava byl podminén nebo omezen rozsah zdkazu,
ktery stanovi v oblasti pracovnich podminek (vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 62).

Uvedené ustanoveni ve vztahu k zdsadé zdkazu diskriminace, kterou stanovi, obsahu-
je vyhradu tykajici se ospravedlnéni na zdkladé objektivnich divodu.

Pouziti této vyhrady vSak podléhd soudnimu prezkumu, takze moznost dovolat se
této vyhrady nebréani zavéru, ze zkoumané ustanoveni priznava jednotlivcm préva,
jez mohou uplatnit pred soudem a jimz musi vnitrostatni soudy poskytovat ochranu
(vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 64).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze jestlize se jednotlivci mohou dovoldvat smérnice
vaci statu, mohou tak ucinit, at tento stdt jedna jako zaméstnavatel, nebo jako verejny
organ. V jednom i druhém pripadé je totiz tfeba zabranit tomu, aby stdt nemohl ziskat
prospéch ze svého poruseni prava Unie (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek
Marshall, bod 49, jakoz i rozsudek ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89,
Recueil, s. I-3313, bod 17).
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Z toho vyplyv4, Ze ustanoveni 4 bod 1 je bezpodminecné a dostate¢né presné pro to,
aby se ho jednotlivci mohli pfed vnitrostatnim soudem vici statu dovolévat.

Ve véci v pavodnim fizeni Conselleria rovnéz tvrdi, Ze neni namisté se vii¢i nému
dovolavat pfimého tcinku uvedeného ustanoveni, jelikoz mélo povinnost dodrzovat
ustanoveni NZCSU a LEBEP, tedy statni zakony vylu¢né spadajici do pravomoci sta-
tu. Pokud jde o pripadnou finan¢ni odpovédnost statu za poruseni smérnice 1999/70,
Conselleria tvrdi, Ze déleni na zakladni statni prdvni Gpravu a provddéci predpisy pri-
jimané autonomnimi oblastmi, které je zakotveno v tstavé, mu nedovoluje narusit
nebo prerusit pricinnou souvislost mezi nedostatecnym provedenim této smérnice
statem a Ujmou zptisobenou jednotlivctm.

Spanélska vldda rovnéz tvrdi, Ze Autonomni oblast Galicie nem4 pravomoc ménit LE-
BEP ani vyloucit jeho uplatnéni. Pokud by se tato autonomni oblast jakozto zamést-
navatel rozhodla na zdkladé primého uc¢inku smérnice 1999/70 uznat nirok na zpétné
vyplaceni priplatkt za odpracovani kazdych tii let, porusila by hrubym zptisobem
statni normu k provedeni smérnice. Co se tyce pripadné odpovédnosti stitu za poru-
$en{ smérnice 1999/70, tato vlada ve vyjadrenich, ktera predlozila ve véci C-444/09,
tvrdi, Ze podminky vyzadované judikaturou Soudniho dvora pro posouzeni existence
dostatecné zavazného poruseni uvedené smérnice nejsou splnény.

Co se tyce téchto argumentd, je tfeba pripomenout — jak vyplyva z predkladacich roz-
hodnuti a samotnych znéni otdzek polozenych preklddajicimi soudy — zZe témto sou-
dam nebyly predloZeny Zaloby, jejichz cilem je urcit odpovédnost stitu za poruseni
smérnice 1999/70, ale zaloby pfimo vychdazejici z téze smérnici, kterymi se Zalobkyné
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domadhaji vyplaceni priplatkii za odpracovani kazdych tif let za obdobi, béhem které-
ho nebyla tato smérnice spravné provedena do vnitrostatniho prava.

Jelikoz je ustanoveni 4 bod 1 bezpodmine¢né a dostatecné presné pro to, aby se ho
jednotlivci mohli pred vnitrostatnim soudem vici statu dovolavat, mohou zalobkyné
v ptivodnich fizenich opravnéné uplatnovat své pozadavky, kterymi se domahaji vy-
pléceni priplatki za odpracovani kazdych tii let, na které maji zpétny narok, pricemz
mohou piimo vychdzet z tohoto ustanoveni. Zaloba na nihradu $kody vychdazejici
z judikatury Soudniho dvora tykajici se odpovédnosti ¢lenskych statt za poruseni
prava Unie se tudiZ nejevi na prvni pohled nezbytna (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindopark, C-150/99, Recueil, s. I-493, bod 35).

Jak uznala sama $panélskd vlada ve svych vyjadrenich predlozenych ve véci C-444/09,
otazka odpovédnosti statu za poruseni prava Unie nebyla predkladajicim soudem
v uvedené véci viibec poloZzena. Tak tomu je i ve véci C-456/09, ve které predkladajici
soud zalozil své uvahy na dusledcich vyplyvajicich z ptipadného primého ucinku re-
levantniho ustanoveni rdmcové dohody. Pokud jde o otdzky tykajici se odpovédnosti
statu, z predklddaciho rozhodnuti ve véci C-456/09, jakoz i z vyjadieni predlozenych
Soudnimu dvoru se zdé vyplyvat, ze predkladajici soud neni ptislusny o téchto otdz-
kach rozhodnout.

Ve véci v ptivodnim fizeni, kterd — jak vyplyva z bodt 86 a 87 tohoto rozsudku — smé-
fuje ke zpétnému uplatnéni ustanoveni smérnice, jez ma ptimy Gcinek, jsou disledky,
které vyplyvaji z déleni na stitni zadkladni pravni Upravu tykajici se statusu urednikt
a provadéci predpisy prijaté autonomnimi oblastmi, které je zakotveno v tstaveé, otdz-
kou vnitrostatniho préva.
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na Ctvrtou otdzku ve véci C-456/09 tak,
ze ustanoven{ 4 bod 1 rdmcové dohody je bezpodminecné a dostate¢né presné pro
to, aby se ho docasni tfednici mohli pfed vnitrostdtnim soudem vi¢i stitu dovoldvat
k tomu, aby jim byl uzndn néarok na priplatky za odpracovana léta, jako jsou priplat-
ky za odpracovani kazdych tfi let, o které se jedna ve vécech v ptivodnim fizeni, za
obdobi ode dne uplynuti lhiity stanovené ¢lenskym statim pro provedeni smérnice
1999/70 do dne vstupu v platnost vnitrostatniho zdkona, kterym se tato smérnice
provadi do vnitrostatniho prava doty¢ného clenského statu, s vyhradou dodrzeni re-
levantnich ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se promlceni.

Ke treti otdzce ve véci C-456/09

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu ve véci C-456/09 je, zda vzhledem ke
skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni Gprava, o kterou se jednd ve véci v pivodnim fize-
ni, uznava narok docasnych trednikd na vyplaceni priplatka vztahujicich se k odpra-
covanym ttiletym obdobim, av$ak obsahuje klauzuli, kterd vylu¢uje zpétné uplatnéni
tohoto nidroku, mohou prislusné $panélské organy odmitnout uznat takovy narok,
nebo zda maji naopak podle prava Unie povinnost pfiznat tomuto ndroku na vypld-
ceni priplatkd zpétny Gc¢inek ode dne uplynuti lhiity stanovené ¢lenskym statim pro
provedeni této smérnice.

Uvodem je treba piipomenout, Ze znénf ¢l. 25 odst. 2 LEBEP vyslovné vylu¢uje, aby
byl tomuto ustanoveni priznin zpétny ucinek.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud s ohledem na véc v piivodnim fizeni zabyva
otdzkou disledka ¢tvrtého bodu vyroku vyse uvedeného rozsudku Impact, ve kte-
rém Soudni dvir rozhodl, Ze pokud pouzitelné vnitrostatni pravo obsahuje pravidlo
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vylucujici zpétné pouziti zdkona, pak tedy neni-li jasné a jednozna¢né uveden opak,
je vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba zaloZend na poru$eni ustanove-
ni vnitrostatniho zédkona provadéjiciho smérnici 1999/70, povinen podle prava Unie
priznat uvedenému ustanoveni zpétny uc¢inek ke dni uplynuti lhiity k provedeni této
smérnice pouze v tom pripadé, Ze vnitrostatni pravo obsahuje idaj, ktery mtize tomu-
to ustanoveni takovy zpétny ucinek priznat.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Im-
pact, byla poloZena otazka, zda predkladajici soud, tj. specializovany soud, kterému
vnitrostatni zdkon zajistujici provedeni smérnice 1999/70 svéril prislusnost pozado-
vanou k rozhodovani o zalobach zalozenych na tomto zdkoné, mél podle prava Unie
povinnost se prohlésit za prislusného rovnéz v pripadé rozhodovani o narocich primo
zalozenych na této smérnici, i kdyzZ se tyto naroky vztahovaly k obdobi po uplynuti
lhity pro provedeni této smérnice, avsak pfed dnem vstupu v platnost vnitrostdtnitho
provadéciho zakona.

Odpovéd Soudniho dvora na ¢tvrtou otdzku polozenou ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek Impact, spocivala na predpokladu, podle kterého by byl predkla-
dajici soud prislusny k rozhodovani o zalobach v pivodnim fizeni pouze tehdy, pokud
by tyto naroky byly zalozeny na porus$eni vnitrostatniho zakona zajistujiciho prove-
deni smérnice 1999/70 (vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 96). Soudni dvir uvedl,
jak vyplyva z bodu 93 tohoto rozsudku, Ze pouze za tohoto predpokladu a jen tehdy;,
pokud by vnitrostatni provadéci zdkon vylucoval, aby byl jeho ustanovenim pfizndm
zpétny Gcinek, by pravo Unie, zejména pak pozadavek jednotného vykladu, nemohlo
byt vykldddno — aniz byl predklddajici soud nucen k vykladu vnitrostatnitho prava
contra legem — v tom smyslu ze tomuto soudu ukladd, aby doté¢enému vnitrostatnimu
provadécimu zdkonu priznal zpétny Gc¢inek ke dni uplynuti lhiity k provedeni uvede-
né smérnice.
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Nicméné na rozdil od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Impact, z infor-
maci predlozenych predkladajicim soudem vyplyva, Ze se ve véci v pvodnim fizeni
nevyskytla zadna pochybnost ohledné prislusnosti tohoto soudu k rozhodovéni o né-
rocich zalobkyné v pivodnim Fizeni tykajicich se vyplaceni priplatkti za odpracovani
kazdych tii let, jestlize pozadavek této posledné uvedené osoby pfimo vychdazi z usta-
noveni smérnice 1999/70.

Vzhledem k tomu, Ze md ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody pfimy tc¢inek, miuze
zalobkyné v piivodnim fizeni opravnéné uplatnovat sviij pozadavek na vypléceni pti-
platkt za odpracovana léta, na které md zpétny narok vici Conselleria jakozto svému
zaméstnavateli, a zdroven se primo opirat o toto ustanoveni.

V projednavané véci byla zalobkyné v pivodnim fizeni béhem obdobi od uplynuti
lhtty stanovené clenskym stitim pro provedeni smérnice 1999/70 do prijeti ¢l. 25
odst. 2 LEBEP pripravena diskrimina¢nim zptsobem o priplatek za odpracovana léta,
ktery je pracovni podminkou ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody. Za
téchto okolnosti se tato zalobkyné opird o ustanoveni, které ma primy ucinek, aby
byla vyplnéna mezera, kterd existovala z dvodu nespravného provedeni smérnice
1999/70 do $panélského vnitrostatniho prava.

Za téchto okolnosti je tfeba odpovédét na treti otazku ve véci C-456/09 tak, Ze na-
vzdory tomu, Ze ve vnitrostatni pravni Gpravé provadéjici smérnici 1999/70 existuje
ustanoveni uznavajici narok doc¢asnych urednikt na vyplaceni priplatka vztahujicich
se k odpracovanym tfiletym obdobim, které vsak vylucuje zpétné uplatnéni tohoto
ndroku, maji pfislusné orgdny dotcéeného clenského statu povinnost na zdkladé prava
Unie a vzhledem k tomu, Ze ustanoveni rdmcové dohody md primy ucinek, pfiznat
tomuto naroku na vypldceni ptriplatkd zpétny ucinek od uplynuti lhity stanovené
¢lenskym statdm pro provedeni této smérnice.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucéastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Docasny zaméstnanec Autonomni oblasti Galicie, jakym je Zalobkyné v pa-
vodnim fizeni, spada do osobni ptasobnosti smérnice Rady 1999/70/ES ze
dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu ur-
Citou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS i ramcové dohody
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené dne 18. birezna 1999, ktera
je obsazena v priloze této smérnice.

Na takovy priplatek za odpracovana léta, jako je priplatek, ktery je predmé-
tem véci v pivodnim Fizeni, se vztahuje jakoZto na pracovni podminku usta-
noveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
ktera je obsazena v priloze smérnice 1999/70, takzZe se zaméstnanci v pracov-
nim poméru na dobu urc¢itou mohou branit zachazeni, které je s ohledem na
vyplaceni tohoto priplatku bez jakéhokoliv objektivniho odivodnéni méné
priznivé, nez je zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, kteri se nachazeji ve srovnatelné situaci. Pouha docasna povaha
pracovniho poméru urcitych statnich zaméstnancia nemiize byt objektivnim
davodem ve smyslu tohoto ustanoveni ramcové dohody.
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Pouha okolnost, Ze vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 25 odst. 2 Ley 7/2007
del Estatuto basico del empleado publico (zakon 7/2007 o zakladnim statusu
statniho zaméstnance) ze dne 12. dubna 2007, neobsahuje Zidny odkaz na
smérnici 1999/70, nevylucuje, Ze toto ustanoveni maze byt povazovano za
vnitrostitni opatfeni, kterym se provadi tato smérnice.

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urci-
tou, ktera je obsaZena v priloze smérnice 1999/70, je bezpodminecné a do-
statecné presné pro to, aby se ho docasni urednici mohli pred vnitrostatnim
soudem vici staitu dovolavat k tomu, aby jim byl uznan narok na priplatky za
odpracovana léta, jako jsou priplatky za odpracovani kazdych tri let, o kte-
ré se jedna ve vécech v piivodnim fizeni, za obdobi ode dne uplynuti lhaty
stanovené Clenskym statim pro provedeni smérnice 1999/70 do dne vstupu
v platnost vnitrostatniho zakona, kterym se tato smérnice provadi do vnitro-
statniho prava doty¢ného c¢lenského stitu, s vyhradou dodrzeni relevantnich
ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se promlceni.

Navzdory tomu, Ze ve vnitrostatni pravni dpravé provadeéjici smeérnici
1999/70 existuje ustanoveni uznavajici narok docasnych aredniki na vypla-
ceni priplatka vztahujicich se k odpracovanym tfiletym obdobim, které v§ak
vylucuje zpétné uplatnéni tohoto naroku, maji prislusné organy dotceného
clenského statu povinnost na zakladé prava Unie a vzhledem k tomu, Ze usta-
noveni ramcové dohody ma primy ucinek, priznat tomuto naroku na vypla-
ceni priplatka zpétny ucinek od uplynuti lhiity stanovené clenskym statim
pro provedeni této smérnice.

Podpisy.
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