ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2010 - VEC C-338/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
22. prosince 2010*

Ve véci C-338/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Rakousko)
ze dne 29. ¢ervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2009, v fizen{

Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH

proti

Landeshauptmann von Wien,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
(zpravodaj) a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 13946



YELLOW CAB VERKEHRSBETRIEB

generdlni advokat: P. Cruz Villaldn,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Yellow Cab Verkehrsbetriebs GmbH W. Punzem, Rechtsanwalt,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem, N. Yerrell a I. Rogalskim, jako
zZmocnéenci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. zar{
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu relevantnich ustanovenf pra-
va Unie v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a hospodarské soutéze,
kterd jsou pouzitelnd v odvétvi dopravy.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Yellow Cab Verkehr-
sbetriebs GmbH (déle jen ,Yellow Cab“), se sidlem v Mnichové (Némecko), a Lan-
deshauptmann von Wien (zemsky hejtman Vidné), jehoz pfedmétem je zamitnuti
zadosti uvedené spole¢nosti o povoleni provozovani pravidelné linkové autobusové
osobni dopravy na izemi mésta Vidné (Rakousko).

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 pism. a) ES, nyni ¢l. 91 odst. 1 pism. a) SFEU, ktery oprav-
noval Radu Evropské unie, aby stanovila postupem upravenym v tomto ustanoveni
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spole¢nd pravidla pro mezindrodni dopravu do nebo z nékterého ¢lenského stiatu
anebo prochézejici pres uzemi jednoho nebo nékolika ¢lenskych statd, prijala Rada
natizeni (EHS) ¢. 684/92 ze dne 16. biezna 1992 o spole¢nych pravidlech pro mezi-
narodni prepravu cestujicich autokary a autobusy (Ut. vést. L74, s. 1; Zvl. vyd. 06/01,
s. 306), které bylo zménéno nafizenim Rady (ES) ¢. 11/98 ze dne 11. prosince 1997
(UF. vést. L4, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 62, ddle jen ,nafizeni ¢. 684/92°).

Clanek 7 nafizeni ¢. 684/92, nadepsany ,,Postup pro udéleni povoleni®, v odstavci 4
stanovi:

»Povoleni bude vydano s vyjimkou pripadd, kdy:

d) je prokazano, ze by doty¢nd doprava bezprostiedné ohrozila existenci jiz povole-
né linkové dopravy, s vyjimkou pripadd, kdy doty¢nou linkovou dopravu provo-
zuje pouze jediny dopravce nebo jedina skupina dopravc(;

e) se zd4, ze provozovani dopravy uvedené v zZadosti je zaméreno pouze na nejvy-
nosnéj$i prepravu na dotycnych spojich;
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Na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 pism. b) ES, nyni ¢l. 91 odst. 1 pism. b) SFEU, ktery opravnio-
val Radu stanovit podminky, za nichz mohou dopravci, ktefi nejsou rezidenty toho-
to statu, provozovat dopravu uvnitf nékterého clenského statu, prijala Rada narizeni
(ES) ¢. 12/98 ze dne 11. prosince 1997, kterym se stanovi podminky, za nichz mutze
dopravce-nerezident provozovat vnitrostatni silni¢ni prepravu cestujicich uvnitf
¢lenského statu (Ut vést. L4, s. 10; Zvl. vyd. 07/03, s. 501), jehoz ¢lanek 1 stanovi:

»Kazdému provozovateli silni¢ni osobni dopravy pro cizi potfebu, ktery je drzitelem
licence Spolecenstvi podle ¢lanku 3a naftizeni [...] (EHS) ¢. 684/92 [...], musi byt za
podminek stanovenych v tomto natizeni a bez diskriminace na zékladé statni prislus-
nosti nebo mista, kde je dopravce usazen, povoleno docasné provozovat vnitrostatni
silni¢ni osobni dopravu pro cizi potfebu v jiném clenském staté (dale jen ,hostitelsky
Clensky stat’), aniz je na ném pozadovano mit sidlo nebo byt jinak usazen v tomto
staté.

Tato vnitrostatni doprava je nadéle uvadéna jako ,kabotdzni doprava®

Clének 2 tohoto narizeni zni nasledovné:

»Pro ucely tohoto nafrizeni se rozumi:

1) ,linkovou dopravou’ pravidelnd preprava cestujicich v urcenych intervalech a na
urcenych trasch, pri¢emz cestujici mohou vystupovat a nastupovat na predem
urcenych zastavkach. S vyhradou pfipadné povinné rezervace je linkova doprava
pristupna vsem.
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Pravidelnost linkové dopravy neni dotcena tim, ze provozni podminky této do-
pravy mohou byt upraveny;

,zvlastni linkovou dopravou’ pravidelna preprava stanovenych skupin cestujicich
s vyloucenim ostatnich osob v urcenych intervalech a na urcenych trasich, pfi-
¢emz cestujici mohou vystupovat a nastupovat na predem urcenych zastavkach.

Zvlastni linkova doprava zahrnuje zejména:

a) prepravu pracovnikd mezi bydlistém a pracovistém,

b) prepravu zak a student mezi bydlistém a vzdélavacimi institucemi,

c) prepravu prislusnikti ozbrojenych sil a jejich rodin mezi jejich bydlistém a ob-
lasti kasaren.

Pravidelnost zvlastni linkové dopravy neni dotcena tim, Ze provozni podminky
této dopravy mohou byt upraveny podle potteb uzivatel(;

,prilezitostnou dopravou’ doprava, kterd nevyhovuje definici linkové dopravy,
véetné zvlastni linkové dopravy, a kterd se vyznacuje zejména tim, ze prepravuje
skupiny cestujicich vytvorené z podnétu zdkaznika nebo samotného dopravce.
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Skutec¢nost, Ze je tato doprava provozovédna v urcitych intervalech, nesta¢i sama
o sobé k tomu, aby prestala byt povazovdana za prilezitostnou dopravu;

Podle élanku 3 téhoz narizeni:

»Kabotdzni doprava je povolena pro nasledujici dopravu:

1) zvlastni linkovou dopravu za predpokladu, ze se zakladd na smlouvé uzaviené
mezi organizatorem a dopravcem,

2) prilezitostnou dopravu,

3) linkovou dopravu za predpokladu, Ze je provddéna dopravcem nerezidentem
v hostitelském staté v rdmci mezindrodni linkové dopravy v souladu s natizenim
(EHS) ¢. 684/92.

Kabotdzni dopravu nelze providét nezdvisle na této mezindrodni linkové dopravé.

Meéstskd a primeéstskd doprava jsou vylouceny z oblasti piisobnosti tohoto bodu.
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,Méstskou a priméstskou dopravou’ se rozumi doprava uspokojujici dopravni
potfeby méstského centra nebo aglomerace, jakoz i dopravni potfeby mezi nimi
a jejich okolim:

Narizeni ¢. 684/92 a ¢. 12/98 budou zrusena s ucinnosti od 4. prosince 2011 nafize-
nim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 ze dne 21. fijna 2009 o spole¢-
nych pravidlech pro pristup na mezinarodni trh autokarové a autobusové dopravy
a 0 zméné natizeni (ES) ¢. 561/2006 (Ut. vést. L300, s. 88). Narizeni ¢. 684/92 a 12/98
jsou tedy pouzitelna ratione temporis na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. ¢ervna 1969 o postupu ¢lenskych statt
ohledné zdvazki vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach (Ut vést. L 156, s. 1), ve znén{ naiizeni Rady (EHS)
¢. 1893/91 ze dne 20. ¢ervna 1991 (Ur. vést. L 169, s. 1, ddle jen ,naiizeni ¢. 1191/69%),
které je pouzitelné ratione temporis na skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni,
obsahuje v ¢l. 2 odst. 1 nasledujici definici:

»Lavazky verejné sluzby se rozumi zavazky, které by dany dopravni podnik na zédkladé
svych vlastnich obchodnich zajmi neprevzal viilbec nebo neprevzal ve stejném rozsa-
hu nebo za stejnych podminek

Naftizeni ¢. 1191/69 bylo zruseno od 3. prosince 2009 narizenim Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1107/70 (Ut vést. L315, s. 1). Clanek 2 pism. e) tohoto nafizeni
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obsahuje definici pojmu ,zévazek verejné sluzby*, jehoz obsah odpovidd v podstaté
obsahu ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1191/69.

Vnitrostdtni pravni uprava

Ustanoveni § 1 rakouského zékona o prepravé osob linkovou autobusovou dopravou
(Kraftfahrliniengesetz, BGBI. I, 203/1999), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim
fizeni (BGBL. I, 153/2006, déle jen ,KflG*), nadepsané ,Definice, obsah a rozsah licen-
ci, stanovi:

»1. Provoz linkové autobusové dopravy spociva v pravidelné prepravé osob auto-
busy prostfednictvim provozovatel@ osobni autobusové dopravy v ramci urcitého
dopravniho spoje, v jehoz rdmci cestujici nastupuji a vystupuji na ptedem urcenych
zastavkach. Linkova autobusovéa doprava je s vyhradou pripadné povinné rezervace
pristupna vsem.

3. K provozu vnitrostatni a mezindrodni linkové autobusové dopravy podle od-
stavce 1 je nezbytnd koncese; k provozu linkové autobusové dopravy, jejiz kone¢né
zastavky se nachdzeji na tzemi ¢lenskych statd [...] nebo smluvnich stran Dohody
o Evropském hospodarském prostoru nebo Svycarska, je nezbytné povolent, které je
rovnocenné této koncesi.*

Ustanoveni § 2 KflG, nadepsané ,,Povinnost podat zddost o koncesi a povoleni, obsah
zadosti o koncesi stanovi, Ze k udéleni koncese nebo povoleni je nezbytna Zadost
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dopravce, kterou je tfeba podat pfimo u prislusného organu, a uptesnuje tdaje, které
tato zddost musi obsahovat a které se tykaji zejména totoznosti a mista usazeni zada-
tele, jeho spolehlivosti, technickych znalosti a dovednosti, jeho finan¢ni zptisobilosti,
trasy pozadované linky, pozadované délky trvani koncese, vyse jizdného, které md byt
uplatnéno, a vybaveni vozidel, kterd maji byt vyuzivana.

Ustanoveni § 3 tohoto zakona, nadepsané ,Organy dozoru®, v odstavci 1 stanovi,
ze Landeshauptmann (zemsky hejtman) je pfislusny k udéleni koncese stanovené
v § 1 tohoto zdkona.

Ustanoveni § 7 uvedeného zdkona, nadepsané ,Podminky udéleni licenci a divody
jejich zamitnuti®, v odstavci 1 stanovi:

»Koncese musi byt udélena, pokud:

1) Zadatel o koncesi nebo pripadné provozovatel stanoveny v § 10 odst. 5 je spolehli-
vy a odborné zptisobily a krom toho disponuje odpovidajici finan¢ni zptisobilosti;

2) zadatel o koncesi jakozto fyzickd osoba md rakouské stitni obcanstvi a podnik
(§ 1 odst. 2 bod 2) mé své sidlo v Rakousku. Statni prislusnici jinych ¢lenskych stata
[...] nebo dalsich smluvnich stran Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
a podniky z téchto statd, které maji rovnéz sidlo nebo stélé usazeni v Rakousku,
jsou postaveni na roven rakouskym zadatelim o koncesi;
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3) zpusob provozovani linkové dopravy zarucCuje tcelné a hospoddrné uspokojeni
potreb prepravy prichdzejicich v Gvahu a

4) udéleni koncese krom toho neodporuje vefejnému zdjmu. Tento divod pro vy-
louceni jejiho udéleni se uplatni zejména tehdy, pokud

b) pozadovand linkova autobusova doprava by mohla ohrozit splnéni ukold do-
pravy plnénymi dopravci, do jejichz oblasti dopravy (§ 14 odst. 1 az 3) poza-
dovan4 linka zcela nebo z¢é4sti spadd, nebo

¢) pozadovand linkova autobusovd doprava by zasahovala do organizace dopra-
vy, ktera 1épe vyhovuje vefejnému zdjmu a kterd je organizovéna dopravci
v oblasti dopravy (§ 14 odst. 4), do niz pozadovana linka zcela nebo z¢dsti
spad4, a jeden z téchto podnikt provede nezbytné zlep$eni podminek dopra-
vy v primérené lhiité maximalné Sesti mésicd, kterou stanovi organ dozoru.

Ustanoveni § 14 KflG, nadepsané ,Oblast dopravy*, zni nésledovné:

»1. Oblast dopravy podle § 7 odst. 1 bodu 4 pism. b) je tak sirokd, nakolik by pozado-
vand linkova doprava mohla ohrozit jiZ povolenou verejnou dopravu.
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2. Ohrozeni splnéni tkol v dopravé je dano tehdy, pokud je dopravce v provozovani
své vefejné dopravy rozhodujicim zpisobem poskozovin, jako je tomu v pripadé, kdy
je tato ohrozena linka dotCena snizenim piijmu, které vyznamné ohrozuje vynosnost
jejiho provozu.

3. Pokud dopravce prohlasi, Ze se jeho prijmy snizily natolik, ze ohrozuji vyznamné
rovnovahu jeho provozu z diivodu udéleni nové koncese nebo jeji zmény s ohledem
na vedeni trasy, musi sdélit orgdnu dozoru udaje, které jsou znamy z¢asti pouze jemu
a které uvedenému organu umozni, aby posoudil Gc¢inky, které bude mit snizeni pfi-
jmi na vynosnost dotcené linky.

4. Oblasti dopravy podle § 7 odst. 1 bodu 4 pism. c) je tfeba rozumét oblast, v jejimz
rdmci uspokojuje stavajici linkovéa autobusova doprava prepravni potreby obyvatel:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z4dosti ze dne 25. ledna 2008 Yellow Cab pozadala Landeshauptmann von Wien po-
dle KfIG o udéleni povoleni k provozovéni linkové autobusové dopravy na stanovené
trase vyhradné na izemi mésta Vidné.

Na témér celém useku této trasy je jiz provozovdna linkové autobusovd doprava jinou
spole¢nosti na zakladé koncese udélené dne 17. kvétna 2005.
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Z4dost spole¢nosti Yellow Cab byla zamitnuta ptislugnym spravnim organem v pod-
staté na zakladé ndsledujicich dvoda. Yellow Cab je usazena v jiném ¢lenském stété
a nema sidlo ani stalé usazeni, které umoznuje provoz na rakouském uzemi, coz je
v rozporu s § 7 odst. 1 bodem 2 KflG. Krom toho podnik, ktery provozuje v soucas-
nosti linkovou autobusovou dopravu na stejné trase, které se tykd zZadost spole¢nosti
Yellow Cab, byl konzultovan podle § 7 odst. 1 bodu 4 pism. b) KflG a uvedl, Ze tato
linka jiz nemuze byt provozovana z hospodarského hlediska za udrzitelnych podmi-
nek, pokud bude pozadovand koncese udélena.

Yellow Cab podala zalobu k Unabhingiger Verwaltungssenat Wien, ktery vyjadfuje
pochybnosti o slucitelnosti dotcené vnitrostatni pravni Gpravy s pravidly Smlouvy
o ES v oblasti svobody usazovani, volného pohybu sluzeb a hospodarské soutéze.

V podstaté uvadi, ze povinnost mit sidlo nebo byt trvale usazen na rakouském tzemi
za Ucelem ziskdni povoleni provozovat linkovou osobni dopravu na zékladé konce-
se predstavuje zvlastni prekazku pouze pro zadatele, ktefi nepochézeji z Rakouska,
nebot rakousti Zadatelé, fyzické ¢i pravnické osoby, jsou v zdsadé usazeni na tizemi
Rakouské republiky. I kdyz linkova osobni doprava predstavuje vetrejny zajem, pred-
kladajici soud pochybuje o tom, zda je nutné omezit svobodu usazovani a volny po-
hyb sluzeb v takovém rozsahu.

Co se déle tyce podminky, Ze pozadovana nova linka nesmi z hospodérského hledis-
ka ohrozit jiz povolenou linkovou dopravu, mé predklddajici soud za to, ze prislus-
né ustanoveni vnitrostatni pravni dpravy chrani pred hospodaiskou soutézi prede-
v$im podniky, které provozuji $patné a nevynosné linkovou dopravu, kterd jim byla
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povolena. Predklddajici soud uvadi, Ze v projedniavaném pripadé podnik zadajici
o koncesi navrhl za fakticky stejnou linkovou osobni dopravu cenu, kterd je zjevné
nizsi nez cena, kterou v soucasnosti pozaduje konkuren¢ni podnik, ktery jiz vlastni
koncesi.

Konecné predkladajici soud uvadi, ze ackoli se ustanoveni Smlouvy v oblasti hospo-
déarské soutéze tykaji v zdsadé jedndni podnikd, ¢lenské stity jsou rovnéz povinny
neptrijmout opatfeni, kterd by mohla omezit uzite¢ny Gc¢inek pravidel hospodérské
soutéze, kterd jsou pouzitelnd na podniky. Vnitrostatni pravni tprava dotcena ve véci
v ptvodnim fizeni pfitom brani podniku, ktery maze nabidnout sluzbu linkové au-
tobusové dopravy za vyhodnéjsi ceny, aby vstoupil na trh, zatimco systém linkové
dopravy fungujici spravné a za vyhodné ceny do zna¢né miry odpovida vefejnému
zgjmu.

Na zédkladé téchto diivodi se Unabhéngiger Verwaltungssenat Wien rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je se svobodou usazovéni a volnym pohybem sluzeb ve smyslu ¢lanku [49 SFEU
a ndsledujicich a ¢lanku 56 SFEU a nasledujicich] a s pravem hospodérské soutéze
ve smyslu ¢lanku [101 SFEU a nasledujicich] slucitelny vnitrostatni predpis upra-
vujici podminky pro udéleni povoleni k provozu linkové autobusové dopravy,
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tedy k provozovani prosttedku hromadné verejné dopravy, ktery pravidelné ob-
sluhuje stanovené zastavky dle jizdniho fddu, pokud tento predpis stanovi,

a) ze podnik zadajici o povoleni jiz pred zahdjenim provozu linkové dopravy,
a zvlasté k okamziku udéleni koncese, musi mit sidlo nebo byt usazen v ¢len-
ském staté organu rozhodujictho o tomto povoleni;

b) Ze podnik zadajici o povoleni musi nejpozdéji k okamziku zahajeni provozu
linkové dopravy mit sidlo nebo byt usazen v ¢lenském staté organu rozhodu-
jictho o tomto povoleni?

2) Je se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb ve smyslu ¢lanku [49 SFEU
a nésledujicich a ¢lanku 56 SFEU a nésledujicich] a pravem hospodarské souté-
ze ve smyslu ¢lanku [101 SFEU a nésledujicich] slucitelny vnitrostatni predpis
upravujici podminky pro udéleni povoleni k provozu linkové autobusové dopra-
vy, tedy k provozovani prostfedku hromadné vefejné dopravy, ktery pravidelné
obsluhuje stanovené zastavky dle jizdniho fadu, pokud tento predpis stanovi, ze
je treba odepfrit povoleni tehdy, pokud by v pfipadé zahdjeni provozu autobusové
dopravy na pozadovanych linkich by se ptijmy konkurenéniho podniku, ktery
jezdi na z¢asti nebo zcela totozné trase, v diisledku provozu téchto linek vyznam-
nym zpusobem snizily natolik, ze by dalsi provozovani téchto linek konkurenc-
nim podnikem jiz nebylo s ohledem na trzni kritéria vynosné?*
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba uvést, ze predklddajici soud zmituje v obou otdzkiach mimo jiné
pravo Unie v oblasti hospodérské soutéze, které je upraveno v ¢lancich 101 SFEU
a nasledujicich.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i kdyz je pravda, ze ¢lanky 101 SFEU a 102
SFEU se samy o sobé tykaji pouze chovani podniki a nevztahuji se na pravni ¢i sprav-
ni predpisy vydané Clenskymi stéty, nic to neméni na skuteCnosti, ze tyto ¢lanky vy-
kladané ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zavadi povinnost spoluprace, ukladaji
¢lenskym stattim, aby neprijimaly nebo nezachovavaly v platnosti opatfeni, i kdyby se
jednalo o pravni ¢i spravni predpisy, zptsobild zmafit uzite¢ny Gc¢inek pravidel hos-
podarské soutéze uplatnitelnych na podniky (viz rozsudky ze dne 9. prosince 2003,
CIE C-198/01, Recueil, s. I-8055, bod 45 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 5. pro-
since 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. [-11421, bod 46).

Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 3 SEU a clanek 101 SFEU jsou poruseny, jestlize
¢lensky stit bud natidi nebo podpofi uzavirani kartelovych dohod v rozporu s ¢ldn-
kem 101 SFEU nebo posili uc¢inky takovych dohod, anebo zbavi svou vlastni prav-
ni Gpravu jejiho statniho charakteru tim, ze prenese odpovédnost za prijeti inter-
vencnich rozhodnuti hospodafského vyznamu na soukromé hospodarské subjekty
(viz vy$e uvedené rozsudky CIF, bod 46 a citovand judikatura, jakoz i Cipolla a dalsi,
bod 47).
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Je vsak tfeba konstatovat, Ze vnitrostdtni pravni tiprava dotcend ve véci v ptivodnim
fizeni nespadd do zddného z téchto pripadi. Z toho vyplyvé, ze projednédvanou zZaddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni namisté zkoumat s ohledem na pravidla Unie
tykajici se hospodarské soutéze.

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predkladajici soudu je, zda ustanoveni prava Unie v oblasti
volného pohybu sluzeb a svobody usazovani musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani takové pravni Gpravé clenského stitu, jako je pravni Gprava dotCend ve véci
v pavodnim Fizeni, kterd vyzaduje jako podminku pro udéleni povoleni k provozova-
ni méstské linkové autobusové osobni dopravy, kterd pravidelné obsluhuje stanovené
zastavky dle jizdniho fadu, aby hospodarské subjekty zadajici o povoleni, dokonce
i ty subjekty, které jsou usazeny v jinych ¢lenskych statech, mély sidlo nebo jiné misto
usazeni na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

Pro acely odpovédi na tuto otdzku je tieba zddraznit, ze volny pohyb sluzeb v oblasti
dopravy neni upraven ustanovenim c¢lanku 56 SFEU, ktery se tyka obecné volného
pohybu sluzeb, nybrz zvlastnim ustanovenim ¢l. 58 odst. 1 SFEU, podle néhoz
»[v]olny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je upraven ustanovenimi hlavy o dopravé”
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. Cervence 1989, Lambregts Transportbedrijf,
4/88, Recueil, s. 2583, bod 9).

Pouziti zasad volného pohybu sluzeb musi byt v dasledku toho uskute¢néno podle
Smlouvy provadénim spole¢né dopravni politiky (viz rozsudek ze dne 7. listopadu
1991, Pinaud Wieger, C-17/90, Recueil, s. I-5253, bod 7).
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Je tfeba konstatovat, ze doprava dotéend ve véci v ptivodnim fizeni nespadd do roz-
sahu ptisobnosti ustanoveni, kterd byla prijata Radou na zdkladé ¢l. 71 odst. 1 ES za
ucelem liberalizace dopravnich sluzeb.

Je totiZ nesporné, ze provozovani linkové autobusové dopravy, kterou zamysli spolec-
nost Yellow Cab, nespada do pojmu ,mezinarodni doprava®, a tedy do rozsahu ptisob-
nosti nafizeni ¢. 684/92. Co se déle tyce narizeni ¢. 12/98, je tieba uvést, ze podmin-
ky pouziti tohoto nafizeni nejsou ve véci v pavodnim fizeni splnény, jelikoz sluzby
linkové dopravy zamyslené spole¢nosti Yellow Cab nepredstavuji vnitrostatni tsek
mezindrodni linkové dopravy ve smyslu ¢lanku 3 bodu 3 tohoto nafizeni a predstavu-
ji méstskou nebo priméstskou dopravu, kterd je podle tohoto ustanoveni vyloucena
z rozsahu pisobnosti uvedeného narizeni, jelikoz maji byt poskytovany vyhradné na
tzemi mésta Vidné.

Vnitrostatni pravni upravu dotéenou ve véci v pivodnim fizeni je tieba za téchto
podminek posoudit s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody usa-
zovani, kterd se pouziji pfimo na dopravu, a nikoli prostfednictvim hlavy této Smlou-
vy tykajici se dopravy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze povinnost mit sidlo nebo byt jinak usazen na tzemi
hostitelského clenského stitu tedy nemiize jako takova predstavovat prekdzku nebo
omezeni svobody usazovéni. Jak totiZ spravné poznamenala rakouska vlada, tato po-
vinnost neznamend sebemensi omezeni svobody hospodarskych subjektt usazenych
v jinych c¢lenskych statech zalozit agentury nebo byt jinak usazeny na tomto tizemi.
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V takové situaci, o jakou se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je tedy dilezité prezkou-
mat, zda zpusoby, které souviseji s pozadavkem mit sidlo nebo byt jinak usazen na
uzemi hostitelského clenského statu, jako podminky pro ziskéni povoleni k provozo-
vani linkové osobni dopravy, mohou predstavovat prekazku vykonu prava usazovani.

V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje zaprvé na situaci, v niz zahranic¢ni pod-
nikatel, ktery ma zdjem o udéleni povoleni, musi mit sidlo nebo byt jinak usazen na
uzemi hostitelského ¢lenského stitu jiz pred udélenim povoleni k provozovani, a za-
druhé na situaci, v niz musi splnit tento pozadavek po udéleni povoleni, a nejpozdéji
k okamziku, kdy zahdji provozovéani povolené linkové dopravy.

Pozadovat po hospodarském subjektu, ktery je usazen v jiném clenském staté a kte-
ry si preje ziskat povoleni k provozovéni linkové autobusové dopravy v hostitelském
¢lenském staté, aby mél sidlo nebo byl jinak usazen na tGzemi posledné uvedeného
¢lenského statu jesté pred tim, nez mu je provozovani této linky povoleno, ma odra-
zujici i¢inek. Primérné obezretny hospodarsky subjekt by totiz nebyl ochoten usku-
te¢nit pripadné vyznamné investice, pokud by bylo zcela nejisté, zda takové povoleni
ziska.

Je tfeba dodat, Ze omezeni, které s sebou nese takovy pozadavek, neni patrné nijak
odtivodnéno s ohledem na cile, které uvadi rakouskd vlada a které se tykaji nezbytnosti
zajistit rovné podminky pro hospodarskou soutéz pti provozovani linkové autobuso-
vé dopravy a zarucit dodrzovéni socidlniho a pracovniho prava platného v Rakousku.
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V dusledku toho takovy pozadavek predstavuje omezeni, které je v rozporu s pravidly
Unie v oblasti prdva usazovani.

Naproti tomu pozadavek usazeni na rakouském tzemi neni v rozporu s pravidly prava
Unie, pokud se pouzije po udéleni povoleni k provozovani a pred tim, nez podnikatel
zahdji provozovani této linky.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze cla-
nek 49 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové pravni dpravé clenské-
ho stétu, jako je pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, kterd vyzaduje jako
podminku pro udéleni povoleni k provozovani méstské linkové autobusové osobni
dopravy, kterd pravidelné obsluhuje stanovené zastavky dle jizdniho fddu, aby hos-
podarské subjekty zadajici o povoleni, které jsou usazeny v jinych ¢lenskych statech,
mély sidlo nebo byly jinak usazeny na tizemi tohoto ¢lenského stétu jesté pred tim,
nez je jim toto povoleni k provozovani této linky udéleno. Naproti tomu clanek 49
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni tprave, ktera
stanovi pozadavek usazeni, pokud se usazeni vyZaduje po udéleni tohoto povoleni
a pred tim, nez zadatel zah4ji provozovani uvedené linky.

Ke druhé otdzce

Touto otazkou se predkladajici soud taze, zda ustanoveni prava Unie v oblasti vol-
ného pohybu sluzeb a svobody usazovani musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je dprava dotcend ve véci v pivodnim Fizeni,
kterd stanovi, Ze povoleni pozadované za ti¢elem provozovani méstské linkové auto-
busové osobni dopravy, kterd pravidelné obsluhuje stanovené zastavky dle jizdniho
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fddu, musi byt zamitnuto, pokud by se v pripadé zahdjeni provozu osobni dopravy
na pozadovanych linkdch pfijmy konkuren¢niho podniku, ktery jezdi na zcésti nebo
zcela totozné trase, v dusledku provozu téchto linek vyznamnym zptsobem snizily
natolik, ze by jiz dalsi provozovani povolenych linek nebylo s ohledem na trzni krité-
ria vynosné.

S ohledem na tGvahy uvedené v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku musi byt tato otazka
prezkoumdna vyhradné z hlediska svobody usazovani.

Uvodem je tieba uvést, ze podle tdajii ve spisu ma autobusova linka dot¢end ve véci
v ptvodnim fizeni hlavné turisticky tcel, takze povinnosti inherentni sluzbé provo-
zovani takovych linek neodpovidaji povinnostem vefejné sluzby ve smyslu definice
uvedené v ¢l. 2 odst. 1 natizeni ¢. 1191/609.

Je tieba zdiraznit, ze takova vnitrostatni pravni Gprava, jako je pravni tprava dot¢end
ve véci v pivodnim fizeni, ktera za Gcelem provozovani turistické autobusové linky
vyzaduje ziskani povoleni, predstavuje v zdsadé omezeni svobody usazovani ve smy-
slu ¢lanku 49 SFEU v rozsahu, v némz je jejim tcelem omezeni poctu poskytovatelt
sluzeb, bez ohledu na namitanou neexistenci diskriminace na zakladé statni prislus-
nosti doty¢nych prislusnikd povolani (viz obdobné rozsudek ze dne 10. bfezna 2009,
Hartlauer, C-169/07, Sb. rozh. s. I-1721, body 36 a 39).

V dusledku toho je tieba prezkoumat, zda mtize byt pravni Uprava dotcend v ptivod-
nim fizeni objektivné odiivodnéna.
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Je tieba uvést, ze jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, § 7 KflG, nade-
psany ,Podminky udéleni licenci a davody jejich zamitnuti, odkazuje ve svém odst. 1
bodé 4 na rozpor s vefejnymi zajmy jako kritérium pro zamitnuti povoleni k provo-
zovani a uvadi v pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni situace, v nichz se tento dtivod za-
mitnuti zvlasté pouzije. Snizeni prijma podniku, ktery jiz disponuje povolenim, které
ohrozuje vyznamné vynosnost provozu jeho linkové dopravy, je uvedeno v § 14 toho-
to zédkona, nadepsaného ,Oblast dopravy“.

Je treba konstatovat, Ze se druhd otdzka, jak je formulovana, tykd rozhodujici role
kritéria, které je zaloZeno na takovém snizeni pfijmu a na nevynosné povaze provozo-
vani dot¢eného podniku s ohledem na trzni kritéria, pokud by povoleni bylo udéleno
novému subjektu.

Prezkum Soudniho dvora tedy zohledni jak znéni rozhodnych ustanoveni KfIG, tak
i vyklad tohoto zdkona, tak jak vyplyvd z formulace druhé otazky.

V tomto ohledu, jak spravné uvadi Komise Evropskych spolecCenstvi, provozova-
ni autobusovych linek, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, mtze splnovat cil
obecného zdjmu, jako je podpora cestovniho ruchu, politika bezpeénosti silni¢niho
provozu prostfednictvim organizace dopravy za turistickymi tcely na zdkladé stano-
venych tras nebo ochrana zivotniho prostfedi pomoci nabidky prostfedku hromadné
dopravy jako alternativy k prostfedkim individudlni dopravy.

Naproti tomu cil zarucit vynosnost konkuren¢ni autobusové linky nemuze jako
davod, ktery ma cisté hospodarskou povahu, predstavovat v souladu s ustilenou
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judikaturou naléhavy divod obecného zdjmu, ktery mize odivodnit omezeni z4-
kladni svobody zarucené Smlouvou (viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio
Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 55 a citovana judikatura).

Co se tyce konkrétné zdjmu na zamezeni tomu, aby povoleni linkové dopravy bez-
prostfedné ohrozilo existenci jiz povolené linkové dopravy, je tfeba uvést, ze takovy
zdjem jisté maze v ramci nafizeni ¢. 684/92 odtvodnit zamitnuti takového povoleni,
jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 4 pism. d) tohoto nafizeni. Jelikoz se v$ak toto ustanoveni za
okolnosti sporu v pavodnim fizeni nepouzije, nelze pripustit, Ze mimo tento pravni
rdmec a v pripadé existence zadosti o provozovéni linkové dopravy za turistickymi
ucely, mohou cile, které jsou obdobné ciliim stanovenym v tomto ustanoveni, odl-
vodnit omezeni svobody usazovéni.

Za uUcelem prezkumu priméfenosti je tfeba pripomenout, Ze rezim predchoziho
udéleni spravniho povoleni nemiiZe vnitrostatni organy opraviovat k diskrecnimu
pocindni, které by mohlo zbavit predpisy Unie, zejména predpisy tykajici se takové
zdkladni svobody, jako je zédkladni svoboda dotCend v pivodnim fizeni, jejich uzi-
te¢ného dcinku. Aby byl rezim predchoziho udéleni spravniho povoleni opravnény,
prestoze se od takové zdkladni svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich, kterd zajistuji, aby byly pro vykon
posuzovaci pravomoci vnitrostitnimi organy stanoveny dostate¢né meze (vyse uve-
deny rozsudek Hartlauer, bod 64 a citovana judikatura).

Pokud je tedy vnitrostétni pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni vykldddna v tom
smyslu, Ze je posouzeni Zaddosti o povoleni provedeno prislusnym vnitrostatnim sprav-
nim orgdnem pouze na zakladé tvrzeni drzitele povoleni, kterd se tykaji vynosnosti
jeho provozu, ackoli je tento podnik pfimym potencidlnim konkurentem podniku,
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ktery zdda o udéleni nového povoleni, byl by tento zptsob posouzeni v rozporu s pra-
vidly Unie, jelikoz by mohl narusovat objektivitu a nestrannost projednani doty¢né
zadosti o povolen{ (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Hartlauer, bod 69).

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze
¢lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd stanovi, Ze se povoleni k provozu turistické autobusové linky zamitne z dtivodu
snizeni vynosnosti konkuren¢niho podniku, kterému bylo povoleno provozovat linku
na trase zcela nebo z¢dsti totozné s pozadovanou trasou, a to pouze na zikladé tvrzeni
tohoto konkurencniho podniku.

K nakladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni ptislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjaddfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvtr (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bréni takové pravni tipra-
vé Clenského statu, jako je pravni uprava dotcena ve véci v pavodnim rizeni,
ktera vyzaduje jako podminku pro udéleni povoleni k provozovani méstské
linkové autobusové osobni dopravy, ktera pravidelné obsluhuje stanovené
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zastavky dle jizdniho fadu, aby hospodarské subjekty zadajici o povoleni,
které jsou usazeny v jinych clenskych statech, mély sidlo nebo byly jinak usa-
zeny na uzemi tohoto ¢lenského statu jeste pred tim, nez je jim toto povoleni
k provozovani této linky udéleno. Naproti tomu clanek 49 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera stanovi
pozadavek usazeni, pokud se usazeni vyzaduje po udéleni tohoto povoleni
a pred tim, nez zZadatel zahaji provozovani uvedené linky.

2) Clanek 49 SFEU musi byt vykladén v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upravé, ktera stanovi, Ze se povoleni k provozu turistické autobusové linky
zamitne z divodu sniZeni vynosnosti konkurenc¢niho podniku, kterému bylo
povoleno provozovat linku na trase zcela nebo zcasti totozné s pozadovanou
trasou, a to pouze na zakladé tvrzeni tohoto konkuren¢niho podniku.

Podpisy.
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