ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-266/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého sendtu)
16. prosince 2010*

Ve véci C-266/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nizozem-
sko) ze dne 29. kvétna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 10. ¢ervna 2009, v fizeni

Stichting Natuur en Milieu,

Vereniging Milieudefensie,

Vereniging Goede Waar & Co.

proti

College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, drive
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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za pritomnosti:

Bayer CropScience BV,

Nederlandse Stichting voor Fytofarmacie,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senét)

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen,
C. Toader a A. Prechal, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 9. zafi 2010,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stichting Natuur en Milieu J. Ruttemanem , ve spoluprici s B.N. Kloostra,
advocaat,

— za Vereniging Milieudefensie B.N. Kloostra, advocaat,

— za Vereniging Goede Waar & Co. B.N. Kloostra, advocaat,

— za College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, dfive
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, I.L. Rol, ve spolupraci
s R. van den Tweelem, advocaat,

— za Bayer CropScience BV D. Waelbroeckem, E. Antypas a E. Broeren, advocaten,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,
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— zarteckou vladu S. Papaioannou a I. Chalkiasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a B. Burggraafem, jako zmocnénci

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 23. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 91/414/EHS
ze dne 15. ¢ervence 1991 o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh (Ut vést. L. 230,
s. 1; Zvl. vyd. 03/11, s. 332) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze
dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruse-
ni smérnice Rady 90/313/EHS (UF. vést. L41, s. 26; Zvl. vyd. 15/07, s. 375).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o zalobé na neplatnost podané Stichting
Natuur en Milieu, Vereniging Milieudefensie a Vereniging Goede Waar & Co. proti
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rozhodnuti, kterym College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en
biociden, dfive College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (dale jen ,,CTB"),
odeprel pristup k nékterym studiim a protokolim o pokusech provadénych v terén-
nich podminkach ohledné rezidui a ti¢innosti uc¢inné latky Propamocarb v saldtu a na
jeho povrchu (déle jen ,,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Pravo Unie

Smeérnice 90/313/EHS

Podle ¢lanku 3 smérnice Rady ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé piistupu k informacim
o Zivotnim prostredi (Uf. vést. L 158, s. 56):

»1. S vyhradou ustanoveni tohoto ¢lanku zajisti ¢lenské staty, aby orginy verejné
moci byly povinny zpfistupnit informace o Zivotnim prostredi véem fyzickym ¢i prav-
nickym osobdm, aniz by tyto osoby musely svijj zdjem odtavodnit.
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Clenské staty stanovi nélezitosti pro poskytovani téchto informaci.

2. Clenské stity mohou zadost odmitnout, jestlize by souhlas mohl nepiiznivé
ovlivnit:

— obchodni a pramyslové tajemstvi, v€etné ochrany dusevniho vlastnictvi,

— davérnost osobnich tdaju ¢i archivnich zdznamd,

— materidly poskytnuté tfeti stranou bez toho, Ze by tato strana méla za povinnost
tyto materidly poskytnout,

Informace, které jsou v drzeni organi vefejné moci, se poskytuji po ¢astech, pokud je
mozné z nich vyjmout Gdaje souvisejici s vy$e uvedenymi davody odmitnuti.
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Smeérnice 90/642/EHS

Podle ¢l. 5b odst. 2 smérnice Rady 90/642/EHS ze dne 27. listopadu 1990 o stano-
veni maximadlnich limita rezidui pesticid@ v nékterych produktech rostlinného pu-
vodu, véetné ovoce a zeleniny, a na jejich povrchu (Ut. vést. L350, s. 71; Zvl. vyd.
03/11, s. 68), ve znéni smérnice 97/41/ES ze dne 25. ¢ervna 1997 (Ut. vést. L 184, s. 33;
Zvl. vyd. 3/21, 5. 207):

,Clenské stity zavedou pravidla, jimiz se s prihlédnutim ke spravné zemédélské praxi
v ¢lenském statu ptivodu a bez dotceni podminek nezbytnych pro ochranu zdravi
spotrebiteld stanovi trvalé nebo docasné maximalni limity rezidui pro produkty uve-
dené v ¢l. 1 odst. 1 dovezené na jejich Gzemi z ¢lenského statu pavodu v pripadech,
kdy pro tyto produkty nebyly stanoveny maximalni hodnoty rezidui podle ¢l. 3 odst. 1
nebo ¢lanku 5a“

Smérnice 91/414

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/414-

,U¢inn4 latka se na zdkladé souc¢asnych védeckotechnickych poznatki zaiadi do pii-
lohy I na pocatecni dobu nepresahujici 10 let, jestlize lze ocekavat, ze pripravky na
ochranu rostlin obsahujici tuto ic¢innou latku splni ndsledujici podminky:

a) jejich rezidua, kterd jsou ndsledkem aplikace v souladu se spravnou rostlinolékar-
skou praxi, nemaji skodlivé uic¢inky na zdravi lidi nebo zvifat a na podzemni vody
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ani neprijatelny vliv na Zivotni prostiedi a tato rezidua, jsou-li vyznamna toxiko-
logicky nebo z hlediska Zivotniho prostfedi, 1ze mérit obvyklymi metodami;

b) jejich pouziti v souladu se spravnou rostlinolékarskou praxi nemd $kodlivé uéin-
ky na zdravi lidi nebo zvirat ani nepfijatelny vliv na Zivotni prostfedi podle ¢l. 4
odst. 1 bod iv) av):

Clének 14 smérnice 91/414 stanovi:

»Aniz jsou dotena ustanoveni smérnice 90/313 [...], ¢lenské staty a Komise zajisti,
aby s informacemi predlozenymi jednotlivymi zadateli, které jsou predmétem prui-
myslového nebo obchodniho tajemstvi, bylo naklddano jako s didvérnymi, jestlize to
pozaduje Zadatel, ktery si preje zaradit G¢innou latku do prilohy I, nebo Zadatel o po-
voleni pripravku na ochranu rostlin a jestlize ¢lensky stit nebo Komise prijme Zada-
teltv pozadavek jako opravnény.

Za diivérné se nepovazuji:

— shrnuti vysledkd zkousek pro stanoveni G¢innosti latky nebo pripravku a jeho ne-
skodnosti pro lidi, zvifata, rostliny a Zivotni prostiedi,
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Smeérnice 2003/4

Podle patého bodu odtivodnéni smérnice 2003/4:

,Dne 25. ¢ervna 1998 podepsalo Evropské spolecenstvi Umluvu o piistupu k infor-
macim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostredi (,Aarhuskou amluvu‘). Ustanoveni pravnich predpisti Spolecen-
stvi musi byt v souladu s uvedenou imluvou vzhledem k jejimu zavéru prijatému
Evropskym spolecenstvim.

Podle ¢lanku 2 smérnice 2003/4:

»Pro ucely této smérnice:

1) ,informacemi o zivotnim prostredi’ se rozuméji informace v pisemné, obrazové,
zvukové, elektronické nebo jiné formé o:

a) stavu slozek Zivotniho prostredi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, puda,
uzemi, krajina a prirodni stanovisté zahrnujici moktady, pobfezni a morské
oblasti, biologicka rozmanitost a jeji soucdsti, véetné geneticky modifikova-
nych organism, a o vzjemném pusobeni téchto slozek;
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b) faktorech, jako jsou latky, energie, hluk, zéfeni nebo odpad, [...], emise, vy-
pousténi a jiné uniky do Zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou
ovlivnit slozky Zivotniho prostfedi uvedené v pismenu a);

c) opatfenich (vCetné spravnich opatfeni), jako jsou politiky, pravni predpisy,
plany, programy, dohody o Zivotnim prostfedi, a o ¢innostech, které ovliv-
nuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory uvedené v pismenech a) a b), jakoz
i 0 opatfenich nebo ¢innostech urcenych k ochrané téchto slozek;

f) stavu lidského zdravi a bezpecnosti, v¢etné kontaminace potravinového re-
tézce, podminkdch lidského Zivota, kulturnich lokalitach a stavebnich objek-
tech, pokud jsou nebo mohou byt ovlivnény stavem slozek zivotniho prostie-
di uvedenych v pismenu a) nebo prostfednictvim téchto slozek kterymkoli
aspektem uvedenym v pismenech b) a c);
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Clanek 4 smérnice 2003/4, nadepsany ,Vyjimky*, ve svém druhém odstavci uvadi:

»Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zadosti o informace o Zivotnim pro-
stfedi, pokud by zvefejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

d) davérnost obchodnich a primyslovych informaci, pokud ji stanovuji vnitrostat-
ni pravni predpisy nebo pravni predpisy Spolecenstvi pro ochranu opravnénych
hospodarskych zdjmu, véetné verejného zdjmu zachovat statistickou divérnost
a danové tajemstvi;

Duvody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim
zpusobem, pricemz se u konkrétniho pripadu bere v tivahu prospésnost zverejnéni
z hlediska verejného zajmu. V kazdém konkrétnim pripadé se zvazuje vefejny zajem,
kterému zverejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi odmitnuti. Na zakladé usta-
noveni odst. 2 pism. a), d), f), g) a h) nemohou ¢lenské stity rozhodnout o odmitnuti
zadosti, pokud se zddost tyka informaci o emisich do zivotniho prostredi.
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Clének 11 smérnice 2003/4 stanovi:

»Zrusuje se smérnice 90/313/EHS s ui¢inkem ode dne 14. inora 2005.

Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se
srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze.*

Rozhodnuti 2005/370/ES

Rozhodnutim 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 o uzavieni Umluvy o piistupu
k informacim, Gcasti vetejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zéle-
zitostech Zivotniho prostiedi jménem Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 1124, s. 1),
schvdlila Rada Evropské unie tuto amluvu.

Vnitrostdtni pravni uprava

Podle ¢lanku 22 zdkona o pesticidech z roku 1962 (Bestrijdingsmiddelenwet 1962):

»1. Povinnost davérného zachédzeni podle ¢lanku 2:5 v§eobecného zdkona o sprav-
nim pravu (Algemene wet bestuursrecht) se nevztahuje na slozky pesticidu se skodli-
vymi G¢inky na lidi ¢i na zvirata a rostliny, jejichz zachovani je Zadouci.
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2. Pokud dokumenty, které se podle ustanoveni tohoto zdkona nebo na jeho zdkladé
poskytuji dot¢enému ministrovi, respektive College nebo jakékoli jiné osobé i jaké-
mukoli orgdnu, obsahuji idaje nebo je mozno z téchto materidli dovodit udaje, se
kterymi je nutno zachézet divérné z dtivodu ochrany primyslového tajemstvi, roz-
hodne prislu$ny ministr, respektive College, na pfislusnou pisemnou zadost toho, kdo
dokumenty poskytuje, ze ma byt zachovana diivérnost téchto tidaji. Takovou zadost
je tfeba odivodnit.

3. Prislu$ny ministr vydava pravni predpisy, které stanovuji, na jaké udaje se povin-
nost zachovdvat diivérnost nevztahuje”.

Ministerskym narizenim ze dne 19. fijna 1999 zménil ministr zdravotnictvi a sportu
ve shodé se statnim sekretafem pro zemédélstvi, ochranu zivotniho prostredi a rybo-
lov nafizeni o reziduich pesticidd. Tato zména stanovila mimo jiné pripustnou maxi-
madlni hodnotu rezidui (ddle jen ,MHR") pesticidu Propamocarb v saldtu nebo na jeho
povrchu ve vysi 15 mg/kg.

Puvodni fizeni a predbézné otazky

Ke zméné MHR pro Propamocarb v saldtu a na jeho povrchu doslo na zadost drzitele
pripravku Previcur N. Bayer CropScience BV (dile jen ,Bayer”) je pravni nastupkyni
tohoto drzitele.

Dopisem ze dne 31. ledna 2005 zadaly Zalobkyné v pivodnim fizeni zejména CTB,
aby jim poskytl veskeré informace, které byly zdkladem rozhodnuti o stanoveni vyse
uvedeného MHR.
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Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2005 zamitl CTB zddost zalobkyn v pGvodnim fizeni
na zakladé ¢lanku 22 zakona o pesticidech z roku 1962. Zalobkyné podaly proti tomu-
to rozhodnuti stiznost dopisem ze dne 14. dubna 2005.

CTB informoval dne 31. kvétna 2005 spolecnost Bayer o zadosti o informace predlo-
zené zalobkynémi v piivodnim rizeni. Nabidl spole¢nosti Bayer moznost podat Zadost
o davérné zachdzeni s nékterymi informacemi uvedenymi v dot¢enych dokumentech.

Dopisem ze dne 13. ¢ervence 2005 spole¢nost Bayer zejména uvedla dokumenty, kte-
ré podle nf obsahovaly pramyslové tajemstvi. Jednalo se zejména o studie o reziduich
a protokoly o pokusech provddénych v terénnich podminkach. Pro tyto dokumenty
pozadovala divérné zachédzendi.

Dne 22. ¢ervna 2007 odeptel CTB pristup ke studiim o reziduich a protokolim o po-
kusech provddénych v terénnich podminkéch za ti¢elem ochrany primyslového ta-
jemstvi. Dodal seznam dokument, jejichz kopii bylo mozno poskytnout. Tento se-
znam byl doplnén opravnym rozhodnutim ze dne 17. ¢ervence 2007.

Proti tomuto rozhodnuti ze dne 22. ¢ervna 2007 a opravnému rozhodnuti ze dne
17. ¢ervence 2007 sméfuje zaloba podana zZalobkynémi v ptivodnim fizeni u predkla-
dajiciho soudu. Tyto dva akty spole¢né predstavuji sporné rozhodnuti.

Predkladajici soud se v zdsadé zamysli nad otdzkou, zda vnitrostatni pravo, na zékladé
kterého byl odepren pristup k nékterym informacim, jakoz i jeho pouziti v projedna-
vaném pripadé jsou slucitelné se zavazky vyplyvajicimi ze smérnice 2003/4.
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Jeho otazky se konkrétné tykaji kromé pouziti smérnice 2003/4 ratione temporis na
skutkové okolnosti projednavaného pripadu i samotného pojmu ,informace o Zivot-
nim prostredi“ upraveného touto smérnici. Nejprve si totiz klade otdazku, zda tdaje
na zékladé definice MHR ptipravku na ochranu rostlin predstavuji takovou informaci
o zivotnim prostredi, a spadaji tudiZ do vécné pisobnosti uvedené smérnice.

Predkladajici soud dale konstatuje, ze ¢lanek 14 smérnice 91/414 stanovi bezpod-
minec¢nou davérnost obchodni a primyslové informace, a zamysli se nad dosahem
uvedeného clanku, jelikoz upfesnuje, Ze plati, ,,aniz jsou dotcena ustanoveni smérnice
2003/4“. Tato smérnice se ve svém ¢lanku 4 odvolava na informace o didvérnosti sou-
visejici s pramyslovym tajemstvim nebo prinejmens$im vyzaduje od vnitrostitnich
organt zvazeni protichtidnych zgjmu.

Zavérem si predkladajici soud klade otdzku, zda toto zvazeni zajmd muzZe byt prove-
deno obecné a jednou pro véechny zajmy v radmci ustanoveni prijatych zakonoddrcem
nebo prislusnym spravnim orgdnem, nebo zda musi byt provadéno v kazdém jednot-
livém pripadé.

Za téchto okolnosti se College van Beroep voor het bedrijfsleven rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno pojem ,informace o Zivotnim prostfedi’ pouzity v ¢ldnku 2 smérnice
2003/4 [...] vyklddat v tom smyslu, ze zahrnuje informaci poskytnutou v ram-

vy

ci vnitrostatniho postupu pro povoleni (nebo rozsifeni povoleni) pfipravku na
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ochranu rostlin s ohledem na stanoveni maximélntho mnozstvi pesticidu, jeho
slozky nebo rozkladného produktu obsazenych v potravinach nebo napojich?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: jaky je vztah mezi ¢lankem 14 smér-
nice 91/414 [...] a smérnici 2003/4 [...] ohledné informaci ve smyslu prvni otdzky,
zejména: je tfeba pouzit ¢ldnek 14 smérnice 91/414 [...] pouze tehdy, pokud tim
nejsou dotceny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4 [...]?

Pokud by z odpovédi na prvni a druhou otdzku vyplyvalo, ze zalovany ma v pro-
jedndvaném pripadé povinnost pouzit ¢lanek 4 smérnice 2003/4 [...], vyplyva
z tohoto clanku, Ze ke zvazeni vefejného zdjmu na zvefejnéni proti zvlastnimu
zajmu na odmitnuti zvefejnéni, pozadovanému timto ¢lankem, ma dojit v oka-
mziku pouziti pravnich predpisti, nebo mize byt provedeno v ramci vnitrostatni
legislativy?*

K navrhu na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Dopisem ze dne 7. fijna 2010 podaly Bayer a Nederlandse Stichting voor Fytofarma-
cie navrh na znovuotevreni Ustni ¢dsti fizeni, priCemz v podstaté tvrdily, ze je tfeba
kontradiktorné diskutovat otdzku, zda se doty¢né informace ve véci v pivodnim fize-
ni tykaji emisi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4. Podle zicastnénych byl tento
pojem emisi totiz analyzovan generalni advokatkou v jejim stanovisku, pri¢emz pred-
kladajici soud nepolozil v tomto ohledu zddné otdzky, a krom toho néktefi zacastnéni
nepredlozili zddnou argumentaci tykajici se tohoto pojmu, a Ze ti, ktefi se k nému
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vyslovili ve svych pisemnych vyjadfenich, poskytli vyklad, ktery se zdsadné lisil od
vykladu poskytnutého v tomto stanovisku.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze Soudni dvir miize podle ¢lanku 61 své-
ho jednaciho radu bez navrhu nebo na névrh generalniho advokata nebo i na navrh
Ucastnikd fizeni natidit znovuotevieni ustni ¢asti fizeni, pokud ma4 za to, Ze véc neni
dostatecné objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery ne-
byl mezi Gcastniky Fizeni projednén (viz zejména rozsudek ze dne 8. z4ri 2009, Liga
Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh. s. I-7633,
bod 31, jakoz i citovand judikatura).

Statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fdd naproti tomu neddvaji
ucastniktum fizeni moznost podat vyjadieni v reakci na stanovisko prednesené gene-
ralnim advokatem (viz vySe uvedeny rozsudek Liga Portuguesa de Futebol Profissio-
nal a Bwin International, bod 32).

Soudni dvir ma po vyslechnuti generalni advokatky za to, Ze ma v projedndvaném
pripadé k dispozici véechny nezbytné poznatky, aby mohl odpovédét na otazky po-
lozené predkladajicim soudem, a ze véc neni tfeba zkoumat s ohledem na argument,
ktery u néj nebyl projednévan.

V dusledku toho musi byt ndvrh na znovuotevieni Gstni ¢dsti fizeni zamitnut.
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Je tfeba uvést, ze predkladajici soud se domnivd, Ze skutecnosti dotcené v ptivod-
nim fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu k pravu pouzitelnému v okamziku prijeti
sporného rozhodnuti. V dtsledku toho z4dad Soudni dvir o vyklad smérnice 2003/4,
pouzitelné k tomuto datu. Nizozemska vlada a Komise naopak tvrdi, Ze tento vyklad
se musi tykat ustanoveni smérnice 90/313, ktera vzhledem k tomu, Ze byla smérnici
2003/4 zru$ena az s ucinnosti ke dni 14. tiinora 2005, byla platnd v okamziku, kdy
byly informace, jejichZz poskytnuti se pozaduje, poskytnuty prislusnému spravnimu
organu, jakoz i v okamziku, kdy tento organ poprvé rozhodoval o Zadosti o poskytnuti
informaci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze nova pravni Gprava se v podstaté pouZzije
od vstupu v platnost aktu, kterého se tyka. Pokud se nepouzije v pravnich situacich
vzniklych a definitivné probéhlych za platnosti starého prdva, pouzije se na jejich
budouci u¢inky, jakoz i na nové pravni situace (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
6. cervence 2010, Monsanto Technology, C-428/08, Sb. rozh. s. I-6765, bod 66). S vy-
hradou zésady zdkazu zpétné ucinnosti pravnich aktd je tomu jinak pouze tehdy, jest-
lize je nové pravidlo spojeno se zvlastnimi ustanovenimi, ktera zvlastnim zptsobem
urcuji jeho podminky pouziti v ¢ase.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze smérnice 2003/4, kterd zrusuje
smérnici 90/313, v tomto ohledu neobsahuje zddné zvlastni ustanoveni.
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Préva pristupu k informacim o zivotnim prostiedi Ize krom toho vyuzit pouze ke dni,
kdy maji pfislusné organy rozhodnout o zadosti, kterou projednavaji. Jak totiz uved-
la generdlni advokatka v bodé 28 svého stanoviska, az v tomto okamziku maji tyto
organy s ohledem na vsechny faktické a pravni okolnosti véci posoudit, zda je tfeba
pozadované informace poskytnout ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném pripadé bylo sporné rozhodnuti pfijato po
uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2003/4, je tfeba posuzovat skutkovy stav v pti-
vodnim Fizeni v kazdém pripadé s ohledem na pravo na pfistup k informacim o zivot-
nim prostredi tak, jak je definovdno touto smérnici, nestanovi-li uvedend smérnice
jinak; tato smérnice ve svém clanku 3 ostatné nerozlisuje podle povahy informaci, je-
jichZ poskytovani upravuje, mezi informacemi, které mély k dispozici prislusné orga-
ny pred 14. inorem 2005, nebo informacemi, které mély k dispozici az po tomto datu.

V dusledku toho je tieba, aby Soudni dviir odpovédél na polozené otazky ve svétle
smérnice 2003/4, jak o to zada predkladajici soud.

K prvni otdzce

Clanek 2 smérnice 2003/4 uvadi rizné kategorie informaci patfici mezi informace
o zZivotnim prostredi, které pravo Unie podfizuje rezimu zverejiiovani definované-
mu uvedenou smérnici. Prvni otdzka predklddajiciho soudu v dasledku toho smétuje
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v podstaté k urceni, zda informace, jakymi jsou doty¢né informace v ptivodnim fizeni,
spadaji pod jednu z téchto kategorii.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze sporné rozhodnuti se tyka odepreni zve-
fejnéni studii o reziduich a protokol® o pokusech provadénych v terénnich podmin-
kéch, poskytnutych v rdmci fizeni o rozsifeni povoleni pripravku v oblasti piisobnosti
smérnice 91/414. Pii prijeti této smérnice zdkonodérce Unie predevs$im konstatoval,
jak vyplyva ze ¢tvrtého bodu odivodnéni uvedené smérnice, Ze pripravky na ochranu
rostlin mohou mit nezddouci G¢inky na rostlinnou vyrobu a Ze jejich pouzivani miize
prindset rizika a nebezpeci pro clovéka, zvifata a zivotni prosttedi, zejména jsou-li
uvedeny na trh bez urednich zkousek a povoleni a jsou-li nespravné pouzivany.

Nemuze byt tudiz popirdno, ze informace vztahujici se k reziduim ptipravku na
ochranu rostlin na potrave, obsazené ve sporném rozhodnuti, byly nesporné pred-
loZeny v ramci postupu povolovani, jehoz cilem je pravé predchézet rizikiim a ne-
bezpecim pro ¢lovéka, zvifata a zivotni prostredi. Jak vyplyva z ¢l. 2 bodu 1 pism. f)
smérnice 2003/4, mohou se tudiz tyto informace samy o sobé tykat stavu lidského
zdravi a bezpec¢nosti, vCetné kontaminace potravinového retézce.

Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. f) nicméné informace této povahy spadaji do oblasti ptisob-
nosti smérnice 2003/4 pouze, pokud stav lidského zdravi, bezpe¢nosti, kontaminace
potravinového fetézce je nebo muze byt ovlivnén stavem slozek zivotniho prostredi
stanovenych v ¢l. 2 bodé 1 pismenu a) nebo prostfednictvim téchto slozek kterymkoli

sy v

aspektem uvedenym v tomtéz ¢lanku 2 bodé 1 pismenech b) a c).
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Clanek 2 bod 1 pism. a) smérnice 2003/4 se tyka slozek Zivotniho prostiedi, jako
jsou ovzdusi a atmosféra, voda, piida, izemi, krajina a pfirodni stanovisté zahrnujici
mokrady, pobfeznich a mofskych oblasti, biologické rozmanitosti a jejich soucdsti,
véetné geneticky modifikovanych organismi, jakoZ i vzdjemného pusobeni téchto
slozek. Pokud jde o ¢l. 2 bod 1 pism. b), ten se tyka faktord, jako jsou zejména latky,
odpady, emise, vypousténi a jiné uniky do zivotniho prosttedi, které ovliviiuji nebo
mohou ovlivnit slozky zivotniho prostfedi uvedené v ¢l. 2 bodé 1 pism. a).

V projedndvaném pripadé je Gcelem poskytnuti informaci o ptitomnosti rezidui pti-
pravkd na ochranu rostlin v rostlindch nebo na jejich povrchu, jako je ve véci v pi-
vodnim fizeni salat, moznosti ovéfit Groven, na kterou byla stanovena MHR, omezit
riziko naruseni jedné ze slozek biologické rozmanitosti a riziko rozsifeni téchto rezi-
dui zejména v pidé nebo v podzemnich vodach. Takové informace se navzdory tomu,
Ze samy o sobé neobsahuji posouzeni diisledk téchto rezidui na lidské zdravi, tykaji
slozek Zivotniho prostredi, které by mohly tyto slozky narusit v ptipadé nadmérného

mnozstvi téchto rezidui, coz ma byt pravé ovéfeno na zakladé téchto informaci.

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na prvni otdzku v tom smyslu, Ze pojem ,,in-
formace o zivotnim prostredi“ pouzity v ¢lanku 2 smérnice 2003/4 je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze zahrnuje informaci poskytnutou v ramci vnitrostatniho postupu pro
povoleni nebo rozsifeni povoleni pripravku na ochranu rostlin s ohledem na stanove-
ni maximélniho mnozstvi pesticidu, jeho slozky nebo rozkladného produktu obsaze-
nych v potravindch nebo népojich.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ustanoveni ¢lanku 14
smérnice 91/414 vykldddna v tom smyslu, Ze je lze pouzit pouze v pripadé, ze jimi
nejsou dotceny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4.

Uvodem je tieba poznamenat, ze ¢l. 14 druhy pododstavec smérnice 91/414 obsahuje
seznam dokumentd a informaci, se kterymi nelze nakladat jako s divérnymi. Mezi
nimi se vyskytuji v paté odrazce ,shrnuti vysledkt zkousek pro stanoveni ic¢innosti
latky nebo pripravku a jeho neskodnosti pro lidi, zvifata, rostliny a zivotni prostre-
di“ V situaci, jaka nastala v ptivodnim fizeni, musi proto prislusné vnitrostatni orga-
ny pred uréenim, jaky je rozsah ochrany duvérnosti pozadované spole¢nosti Bayer
na zdkladé ¢l. 14 prvniho odstavce smérnice 91/414, ovérit, zda doty¢éné informace
a dokumenty patfi k dokumentim uvedenym v seznamu obsazeném v tomto ¢l. 14
druhém odstavci.

Za ti¢elem odpovédi na otdzku polozenou predklidajicim soudem je tieba pripome-
nout, Zze podminky pristupu k informacim o zivotnim prostredi byly nejprve stanove-
ny smérnici 90/313, ktera byla zrusena smérnici 2003/4 od 14. iinora 2005.

Clanek 14 smérnice 91/414 formuloval zdsadu, podle které mohou zadatelé o povo-
leni k uvedeni na trh pozadovat, aby s informacemi, které predkladaji a které jsou
predmétem pramyslového nebo obchodniho tajemstvi, bylo nakldddno jako s di-
vérnymi, nicméné ,aniz jsou dotéena ustanoveni smérnice 90/313“ Clanek 3 uve-
dené smérnice stanovil, ze ¢lenské stity mohou odeprit pristup k informaci z oblasti
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zivotniho prostfedi, pokud je tato informace predmétem obchodniho nebo pramys-
lového tajemstvi.

Smérnice 90/313 byla nahrazena smérnici 2003/4, jejiz ¢lanek 4 stanovi méné prisnou
ochranu obchodniho a primyslového tajemstvi nez uvedena ustanoveni smérnice
91/414 ve spojeni se smérnici 90/313, jelikoz vyzaduje, aby pro rozhodnuti o odepreni
pristupu k informaci o Zivotnim prostiedi nebo jeho povoleni byl zvazen zdjem, kte-
rému slouzi odmitnuti zvefejnéni, proti vefejnému zajmu, kterému zvetejnéni slouzi.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze od 14. iinora 2005 a na zakladé vyslovnych usta-
noveni ¢lanku 11 smérnice 2003/4 je treba vykladat clanek 14 smérnice 91/414 tak,
ze jiz neodkazuje na smérnici 90/313, ale na smérnici 2003/4. Vzhledem k tomu, Ze
smérnice 2003/4 neobsahuje jiné ustanoveni, které by v tomto ohledu stanovilo opak,
je tfeba poskytnout odkazu v ¢lanku 14 smérnice 91/414, ktery nyni odkazuje na
smérnici 2003/4, plny ucinek.

Uvedeny c¢lanek 14 je tudiz tfeba vykladat v tom smyslu, Ze Clenské stity a Komise
musi zabezpecit, aby s informacemi predlozenymi zadateli o povoleni k uvedeni pfi-
pravkd na ochranu rostlin na trh, které jsou pfedmétem primyslového nebo obchod-
niho tajemstvi, bylo nakladano jako s davérnymi, pokud o to tito zadatelé pozadaji
a pokud ¢lensky stat nebo Komise pfijmou pozadavek dotéenych osob jako opravné-
ny, aniz by tim byla dot¢ena ustanoveni smérnice 2003/4.

V dusledku toho musi prfislu$né organy dotceného ¢lenského stétu, které rozhoduji
o zadosti o ddvérném zachéazeni s poskytnutymi udaji, zachdzet s touto zadosti v situ-
aci, o jakou se jedna v plivodnim fizeni, v souladu s podminkami stanovenymi v uve-
deném clanku 14 a toto zachdzeni pritom nesmi vést k tomu, Ze tyto organy v pripadé,
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ze jim je krom toho predlozena zadost o pristup k tymz informacim, porusi povinnos-
ti, které pro né nyni vyplyvaji z pouziti smérnice 2003/4.

Uvedené povinnosti vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 4 smérnice 2003/4. Tato ustano-
veni umoznuji ¢lenskym statdm stanovit, ze zaddost o informace o Zivotnim prostredi
muze byt s vyjimkou pfipadu, kdy se tyto informace tykaji emisi do zZivotniho pro-
stredi, zamitnuta, pokud by zvefejnéni informaci mélo neptiznivy vliv na dvérnost
obchodnich a pramyslovych informaci, v pripadé, Ze ji stanovuji vnitrostatni prav-
ni predpisy nebo pravni predpisy Unie. Tato ustanoveni nicméné rovnéz vyzaduji,
aby byl takovy diivod zamitnuti vykladan restriktivné s ohledem na zdjem, ktery pro
vefejnost predstavuje zverejnéni informaci, a aby byl v kazdém jednotlivém pripadé
vyvéazen verejny zajem, kterému zvefejnéni slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi odmit-
nuti zvefejnéni.

Za téchto podminek plati, ze pokud prislusné organy projednavaji zadost o pristup
k informacim o zivotnim prostfedi, které byly poskytnuty Zadatelem o uvedeni pfi-
pravkd na ochranu rostlin na trh, a pokud se jim jevi Zddost o ochranu priamyslového
nebo obchodniho tajemstvi ve smyslu ¢ldnku 14 smérnice 91/414 jako odivodnéns,
jsou tyto orgdny nicméné povinny vyhovét zadosti o pristup k témto informacim,
pokud se tyto informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi nebo pokud se v jinych
pripadech vefejny zdjem, kterému slouzi zpfistupnéni, jevi nadrazeny zajmu, kterému
slouzi odmitnuti zverejnéni.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je tfeba odpovédét na druhou otdzku tak, ze
s vyjimkou pripadu, kdy takova situace, jaka nastala ve véci v pivodnim fizeni, spada
pod situace uvedené v ¢l. 14 druhém pododstavci smérnice 91/414, je tfeba vykladat
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ustanoveni ¢l. 14 prvniho pododstavce v tom smyslu, Ze je lze pouzit pouze v pripadé,
ze tim nejsou dotCeny povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4.

Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 4 smérnice
2003/4 vykladan v tom smyslu, Ze ke zvazeni vefejného zajmu na zvefejnéni informa-
ce o zivotnim prostiedi proti zvlastnimu zdjmu na odmitnuti zvefejnéni musi dojit
v kazdém jednotlivém pripadé predlozeném prislusnym organdm, nebo zda muze
byt definovino v obecné zavazném opatfeni prijatém vnitrostatnim zakonoddrcem.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ze samotného znéni c¢lanku 4 smérnice
2003/4 vyplyva, ze zakonodarce Unie stanovil, Ze zvazeni protichidnych zdjmd je
treba provést v kazdém jednotlivém pripadé.

Ustanoveni ¢ldanku 14 smérnice 91/414 ani zadné jiné ustanoveni smérnice 2003/4
neumoznuji dospét k zavéru, ze zvazovani protichiidnych z4jmd, jak je predepisuje
clanek 4 této smérnice, by mohlo byt nahrazeno jinym opatfenim, nez je zkoumani
téchto zajmi v kazdém jednotlivém pripade.

Tato okolnost nicméné nebrdni tomu, aby vnitrostatni zdkonodérce urcil na zdkla-
dé obecné zavazného predpisu kritéria umoznujici usnadnit toto posouzeni proti-
chidnych z4jm, avéak pod podminkou, Ze tento predpis nezbavi prislusné organy
moznosti skute¢né provést zvlastni posouzeni kazdé situace, kterd jim je predlozena
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v ramci Zadosti o pristup k informaci o Zivotnim prostfedi podané na zakladé smér-
nice 2003/4.

Z predchozich uvah vyplyva, Ze na treti otazku je tfeba odpovédét tak, ze clanek 4
smérnice 2003/4 je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze zvazeni vefejného zdjmu na zve-
fejnéni informace o Zivotnim prostiedi proti zvla$tnimu zdjmu na odmitnuti zverej-
néni musi byt provedeno v kazdém jednotlivém pripadé predlozeném prislusnym or-
ganlim, i kdyby vnitrostatni zdkonodarce urcil na zakladé obecné zavazného predpisu
kritéria umoznujici usnadnit toto posouzeni protichiidnych zajma.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

s

1) Pojem ,informace o zivotnim prostfedi” pouzity v clanku 2 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verej-
nosti k informacim o Zivotnim prostredi a o zruseni smérnice Rady 90/313/
EHS je treba vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje informaci poskytnutou

I - 13177



2)

3)

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC C-266/09

v ramci vnitrostitniho postupu pro povoleni nebo rozsifeni povoleni pri-
pravku na ochranu rostlin s ohledem na stanoveni maximalniho mnozstvi
pesticidu, jeho slozky nebo rozkladného produktu obsazenych v potravinach
nebo napojich.

S vyjimkou pripadu, kdy takova situace, jaka nastala ve véci v ptvodnim Fi-
zeni, spada pod situace uvedené v ¢l. 14 druhém pododstavci smérnice Rady
91/414/EHS ze dne 15. cervence 1991 o uvadéni pripravka na ochranu rostlin
na trh, je tfeba vykladat ustanoveni ¢l. 14 prvniho pododstavce v tom smyslu,
Ze je 1ze pouzit pouze v pripadé, ze tim nejsou dotceny povinnosti vyplyvajici
z Cl. 4 odst. 2 smérnice 2003/4.

Clanek 4 smérnice 2003/4 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze zvazeni veiej-
ného zijmu na zverejnéni informace o Zivotnim prostredi proti zvlastnimu
zajmu na odmitnuti zverejnéni musi byt provedeno v kazdém jednotlivém
pripadé predlozeném prislusnym orginam, i kdyby vnitrostitni zakonodar-
ce urcil na zakladé obecné zavazného predpisu kritéria umoznujici usnadnit
toto posouzeni protichudnych zajmi.

Podpisy.
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