FUSS

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (DRUHEHO SENATU)
25. listopadu 2010*

Ve véci C-429/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Halle (Némecko) ze dne 30. zari
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 30. fijna 2009, v fizeni

Giinter Fuf§

proti

Stadt Halle,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni]. N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, A. Arabadzev, A. Rosas, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelére: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 2. zafi 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Fufle M. Geifllerem, Rechtsanwalt,

— za Stadt Halle T. Briimmerem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vlddu J. Mollerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 93/104/ES ze
dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. 1307,
s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/ES ze dne 22. ¢ervna 2000 (Ut vést. L195, s. 41; Zvl. vyd. 05/04, s. 27, déle
jen ,smérnice 93/104"), jakoz i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby (UF. vést. 1299,
s. 9; Zvl. vyd. 05/02, s. 197).

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi G. FuPem a jeho zaméstnavatelem, Stadt
Halle, ve véci ndvrhu na kompenzaci, ktery podal z divodu nadmérné délky pracovni
doby, kterou odpracoval v rdmci sluzby vykonavané u Stadt Halle jakozto hasic.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smérnice 93/104

Clanek 1 smérnice 93/104, nadepsany ,Piedmét a oblast piisobnosti“ stanovi ve svém
odstavci 1 a 2 pism. a) nésledujic:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
Upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimdlni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolené za kalendaini
rok, na prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu®.
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Clanek 2 této smérnice nadepsany ,Definice” stanovi:

»Pro ucely této smérnice:

1) ,pracovni dobou’ se rozumi jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dis-
pozici zaméstnavateli a vykondvd svoji ¢innost nebo povinnosti, v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi;

Clinek 6 uvedené smeérnice nazvany ,Maximalni délka tydenni pracovni doby*
stanovi:

,Clenské staty pfijmou nezbytna opatteni k zajisténi toho, aby v souladu s potiebou
chrénit bezpecnost a zdravi pracovnik:

1) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi nebo spravnimi predpisy
nebo kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

2) neprekracovala primérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnii vcet-
né prescasu 48 hodin*

I - 12177



ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2010 - VEC C-429/09

Podle ¢lanku 16 bodu 2 smérnice 93/104 mohou ¢lenské staty pro pouziti maximalni
délky tydenni pracovni doby upravené v jejim ¢lanku 6 stanovit referen¢ni obdobi ne-
presahujici ¢tyfi mésice, s vyhradou odchylek upravenych v ¢lanku 17 této smérnice.
Nicméné, podle odstavce 4 tohoto ¢lanku nesmi mit tato moznost odchylit se od uve-
deného ¢lanku 16 bodu 2 za nasledek stanoveni referen¢niho obdobi presahujiciho
$est mésicd, nebo, v pripadé, Ze jsou tato referenéni obdobi stanovena v kolektivnich
smlouvach nebo dohodach uzavienych mezi socialnimi partnery, dvanact mésicti.

Clének 18 odst. 1 smérnice 93/104 zni nasledovné:

,1. a) Clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni soula-
du s touto smérnici do 23. listopadu 1996 nebo zajisti, aby do tohoto dne byla
prijata nezbytnd opatfeni dohodou socidlnich partnert, pricemz ¢lenské staty
jsou povinny prijmout vSechna nezbytnd opatfeni, kterd jim umozni kdykoli
zarucit vysledky uloZené touto smérnici.

b) i) Clenské staty vsak maji moznost neuplatiiovat ¢lének 6 pii dodrzovani
obecné zasady bezpecnosti a ochrany zdravi pracovniki a za predpokladu,
Ze prijmou nezbytnd opatfeni k zaji$téni toho, aby:

— 7Z4dny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez
48 hodin béhem obdobi sedmi dnd, vypoclteného jako primér pro
referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 bodé 2, bez predchoziho souhlasu
pracovnika s vykondvanim takové prace,
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- zaddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele Gjma,
protoze nesouhlasi s takovou praci,

- zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o vsech pracovnicich,
ktefi vykonavaji takovou praci,

- zaznamy byly dény k dispozici prislusnym organdm, které mohou
z divodi spojenych s bezpec¢nosti prace nebo ochranou zdravi pra-
covnikd zakdzat nebo omezit moznost prekroc¢eni maximalni tyden-
ni pracovni doby;,

- zaméstnavatel poskytl prisluSnym organdm na jejich zadost infor-
mace o pfipadech, kdy pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48
hodin v obdobi sedmi dnd, vypoctené jako pramér pro referencni
obdobi uvedené v ¢l. 16 bodé 2.

Smérnice 2003/88

Jak vyplyva z jejtho prvniho bodu oddvodnéni, smérnice 2003/88 kodifikuje z divodu
jasnosti ustanoveni smérnice 93/104.
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Clanek 1 smérnice 2003/88 nazvany ,Piedmét a oblast ptisobnosti“ stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimdlni pozadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalen-
darni rok, na prestdvky a maximdlni tydenni pracovni dobu a

Clének 2 bod 1 této smérnice nadepsany ,Definice” stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’: jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici za-
méstnavateli a vykondva svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.”

I - 12180



FUSS

n  Clanek 6 této smérnice s ndzvem ,,Maximdlni délka tydenni pracovni doby“ stanovi:

,Clenské staty prijmou nezbytné opatieni, aby v souladu s potiebou chranit bezpec-
nost a zdravi pracovnik:

a) byla délka tydenni pracovni doby omezena pravnimi a sprdvnimi pfedpisy nebo
kolektivnimi smlouvami nebo dohodami mezi socidlnimi partnery;

b) neprekracovala pramérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi dnd vcet-
né prescasu 48 hodin*

12 Podle ¢lanku 16 smérnice 2003/88 mohou clenské staty pro pouziti maximalni délky
tydenni pracovni doby upravené v jejim ¢lanku 6 stanovit referen¢ni obdobi nepresa-
hujici ¢tyri mésice, s vyhradou odchylek stanovenych v ¢lancich 17 a 18 této smérnice.
Nicméné, podle prvniho a druhého pododstavce ¢lanku 19 této smérnice nesmi mit
tato moznost odchylit se od uvedeného ¢lanku 16 za nasledek stanoveni referen¢niho
obdobi presahujictho $est mésict nebo, pokud jsou referen¢ni obdobi stanovena v ko-
lektivnich smlouvach nebo dohoddch uzavienych mezi socidlnimi partnery, dvanact
mésicu.

I - 12181



13

ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2010 - VEC C-429/09

Clének 22 odst. 1 prvni pododstavec uvedené smérnice stanovi:

,Clensky stit ma moznost neuplatiovat ¢ldnek 6 pti dodrzovani obecnych zasad
ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnika a za predpokladu, Ze prijme nezbytné opat-
feni, aby:

d)

zadny zaméstnavatel nevyzadoval, aby pracovnik pracoval déle nez 48 hodin v ob-
dobi sedmi dnti, vypocteného jako pramér pro referenc¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16
pism. b), bez predchoziho souhlasu pracovnika s vykondvanim takové préce;

Zddnému pracovnikovi nevznikla ze strany zaméstnavatele Gjma, protoze nesou-
hlasi s takovou pracf;

zaméstnavatel vedl aktualizované zdznamy o v$ech pracovnicich, ktefi vykonavaji
takovou préci;

byly tyto zdznamy ddny k dispozici ptislu$nym orgéntim, které mohou z diivoda
spojenych s bezpec¢nosti prace nebo ochranou zdravi pracovniki zakdzat nebo
omezit moznost prekroc¢eni maximalni tydenni pracovni doby;

zaméstnavatel poskytl prislusnym orgdniim na jejich zadost informace o pripa-
dech, kdy pracovnici dali souhlas k praci presahujici 48 hodin v obdobi sedmi
dng, vypocteného jako primér pro referen¢ni obdobi uvedené v ¢l. 16 pism. b)**
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Podle ¢l. 27 odst. 1 smérnice 2003/88 se smérnice 93/104/ES zrusuje, aniz jsou dotce-
ny zdvazky ¢lenskych stata tykajici se lhit pro provedeni.

Smeérnice 2003/88 vstoupila podle svého ¢ldnku 28 v platnost dne 2. srpna 2004-.

Vnitrostdtni pravni uprava

Natizeni spolkové zemé Sasko-Anhaltsko o pracovni dobé ufednic a Gfedniki hasi¢-
ské technické sluzby mést a obci zemé Sasko-Anhaltsko (Verordnung tiber die Arbeit-
szeit der Beamtinnen und Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst der Stadte und
Gemeinden des Landes Sachsen-Anhalt) ze dne 7. fijna 1998 (déle jen ,ArbZVO-FW
1998%), které bylo v platnosti do 31. prosince 2007, stanovilo ve svém § 2 odst. 1 toto:

»Béznd délka pracovni doby trednikd pracujicich na smény, jejichz tydenni ¢innost
je vykonavéna prevazné v ramci pohotovostni sluzby, ¢ini v priméru 54 hodin. [...]*

S Gcinnosti od 1. ledna 2008 bylo ArbZVO-FW 1998 nahrazeno ArbZVO-FW ze dne
5. cervence 2007 (déle jen ,ArbZVO-FW 2007).
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ArbZVO-FW 2007 ve svém § 2 odst. 1 stanovi:

»Béznd délka tydenni pracovni doby tGfednika ¢ini véetné prescasti v ro¢nim priaméru
48 hodin'

Ustanoveni § 4 téhoz ArbZVO-FW 2007, nadepsaného ,Individualni ujednani®, zni
nasledovné:

»1. Pfi dodrzeni obecnych zdsad bezpec¢nosti a ochrany zdravi miize délka pracovni
doby v pripadé prace na smény presahnout primérnou béznou délku tydenni pracov-
ni doby, stanovenou v § 2 odst. 1, pokud s tim dotCené osoby souhlasi a zaméstnavatel
to prokaze.

2. Souhlas uvedeny v odstavci 1 mtize byt ve lhiité Sesti mésicti odvolan. Dotcené
osoby o tom musi byt pisemné informovany:

Ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona o verejné sluzbé spolkové zemé Sasko-Anhaltsko
(Beamtengesetz Land Sachsen-Anhalt) ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu v ptivodnim fizeni, stanovi, Ze u pohotovostni sluzby muze byt pra-
covni doba prodlouzena v zavislosti na sluzebnich pottebach, avsak nesmi prekrocit
54 hodin tydné.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Giinter Fufl je od 10. kvétna 1982 zaméstnancem Stadt Halle. V roce 1998 byl
jmenovan urednikem do sluzebni hodnosti vrchniho referenta (,Oberbrandmei-
ster”) a s a¢innosti od 15. prosince 2005 do sluzebni hodnosti hlavniho referenta
(,Hauptbrandmeister®).

A7 do 4. ledna 2007 pracoval G. Fufl v hasicské zdsahové sluzbé ,protipozarni ochra-
ny*“ Stadt Halle jako velitel posadky hasi¢ského vozidla. Jeho rozpis sluzeb stanovoval
primérnou délku tydenni pracovni doby v rozsahu 54 hodin, ktera zahrnovala smény
v délce 24 hodin. Kazd4 tato sména, v ramci které musi byt hasi¢ pfitomen na pozarni
stanici, sestdva z aktivni sluzby a pracovni pohotovosti, kterd mize byt pripadné pre-
ru$ena zdasahovou ¢innosti.

Gunter Fufl pozadal dopisem ze dne 13. prosince 2006, v némz odkdzal na usneseni
Soudniho dvora ze dne 14. cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-
52/04, Sb. rozh. s. I-7111), aby jiz v budoucnu jeho tydenni pracovni doba nepresa-
hovala maximélni primérnou délku 48 hodin stanovenou v ¢l. 6 pism. b) smérnice
2003/88. V tomto dopise G. Fuf$ rovnéz uplatnil ndrok na kompenzaci za presc¢asové
hodiny, které odpracoval v rozporu s platnou pravni Gpravou v obdobi od 1. ledna
2004 do 31. prosince 2006, a to bud ve formé poskytnuti ndhradniho volna nebo na-
hrady za odpracované presc¢asové hodiny.

Rozhodnutim ze dne 2. ledna 2007 prikrocilo Stadt Halle k nucenému prevedeni
G. Fuf3e na jinou prdci, a to do fidici centrdly zdsahové sluzby na dobu pfiblizné dvou
let s odtivodnénim, ze takové prevedeni je nezbytné z divoda organizace sluzby. Toto
rozhodnuti bylo predmétem rozsudku ze dne 14. fijna 2010, Fuf3 (C-243/09, Sb. rozh.
5. 1-9849).
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Rozhodnutim ze dne 20. brezna 2007 zamitlo Stadt Halle zddost G. Fufle o kompen-
zaci za dobu od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2006 a odkazalo pfi tom na usnese-
ni Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt ze dne 17. fijna 2006, podle
kterého vznikd pravo na kompenzaci ve formé nahradniho volna az v den, kdy byla
v tomto smyslu poddna zadost. Stadt Halle naopak vyhovélo zadosti G. Fufle o kom-
penzaci ve formé nadhradniho volna za sluzbu vykonanou prescas od ledna 2007. Je-
likoZ je vSak maximalni délka tydenni pracovni doby zalobce po jeho prevedeni na
jinou praci dodrzovana, nemohla mu byt za toto obdobi pfiznina zadnd financni
kompenzace, a to ani ve formé ndhrady Gjmy nebo z titulu ,niroku na odstranéni

o ((

skodlivych nasledka“

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2007 zamitlo Stadt Halle ndmitku podanou G. Fufiem
proti uvedenému zamitavému rozhodnuti ze dne 20. bfezna 2007 a uvedlo, ze i kdyz
md G. Fufl ndrok pozadovat zastaveni porusovani prava Unie, které spociva v prekra-
¢ovan{ pramérné délky tydenni pracovni doby v délce 48 hodin, plati to pouze pro
obdobi od konce mésice poddni zddosti, protoze kazdy urednik musi svému zamést-
navateli jeho protipravni jednéni predem vytknout.

Verwaltungsgericht Halle, u néhoz byla podadna Zaloba proti témto zamitavym roz-
hodnutim ze dne 20. brezna a 25. dubna 2007, m3a za to, ze G. Fuf nemd na zdkladé
vnitrostatniho prava zadny narok na kompenzaci ve formé ndhradniho volna ani pra-
va na ndhrady za prescasové hodiny, které odpracoval. Narok na uvolnéni ze sluzby
v celkové délce odpracovanych presc¢astt nema totiz podle tohoto soudu zadny zéklad
ve vnitrostatnim pravu. Giinter Fufy nemd ani narok na odménu za presc¢asové hodiny,
jelikoZ mu nebylo natizeno praci prescas jako takovou vykonavat.
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Podle uvedeného soudu muze narok na uvolnéni ze sluzby podle vnitrostétnich prav-
nich predpisti vyplyvat pouze ze zdsady dobré viry ve smyslu § 242 obc¢anského zako-
niku (Birgerliches Gesetzbuch, déle jen ,BGB*). Tento narok nicméné predpoklada,
ze doty¢ny trednik zaslal svému zaméstnavateli zadost, aby byl zaméstnavan pouze
po dobu stanovenou zadkonem. V takovém pripadé lze kompenzaci poskytnout az za
pracovni dobu, kterd byla protipravné narizena po podani uvedené zadosti.

Predkladajici soud se nicméné téze, zda narok na kompenzaci nelze vyvodit ze smér-
nice 2003/88. Pozadavek predchozi Zadosti adresované zaméstnavateli totiz podle
jeho ndzoru omezuje praktickou Gcinnost prava Unie na pripady, kdy se urednici
domadhaji dodrzovéani tohoto prava, coz predstavuje pobidku k takovym jedndnim,
jaka jsou predmétem véci v ptivodnim fizeni, kterd spocivaji v tom, Ze je pravo Unie
respektovdno pouze v pripadé, kdy se jeho dodrzovani vyzaduje. Krom toho v pro-
jednavaném pripadé Stadt Halle ozndmilo, Ze osoby, které se dovolavaji prav plynou-
cich z uvedené smérnice, prevede ze zasahové sluzby na jinou sluzbu a také skute¢né
G. Fufle poté, co pozadal o to, aby jeho pracovni doba nepfekracovala maximalni
tydenni pracovni dobu, prevedlo. Podle tohoto soudu vyvstiava rovnéz otdzka, zda
ndrok na kompenzaci ve formé ndhradniho volna mtize vyplyvat z ustanoveni, kterd
se tykaji referenc¢nich dob upravenych touto smérnici.

Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Halle rozhodl pferusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Vyplyvaji ze smérnice [2003/88] néroky na kompenzaci, pokud (vefejnopravni)
zaméstnavatel stanovil pracovni dobu, kterd prekracuje meze uvedené v ¢l. 6
pism. b) smérnice [2003/88]?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, vychdzi doty¢ny narok vyhradné
z poru$eni smeérnice [2003/88] nebo pravo [Unie] stanovi pro vznik tohoto na-
roku dalsi pozadavky, jako je napriklad zadost podand zaméstnavateli o zkrdceni
pracovni doby nebo skutec¢nost, Ze pfi stanoveni pracovni doby doslo k zavinéni?

3) Pokud ndrok na kompenzaci existuje, vyvstava otdzka, zda se tykd kompenzace
ve formé ndhradniho volna nebo finanéniho odskodnéni a jaké normy obsahuje
pravo [Unie] pro vypocet uvedené kompenzace.

4) Jsou v takovém pripadé, jakym je projednavany pripad, ve kterém vnitrostdtni
pravni predpisy stanovi pouze pracovni dobu, kterd prekracuje maximalni délku
pracovni doby podle ¢l. 6 pism. b) smérnice [2003/88], aniz by byla stanovena ja-
kékoli kompenzace, ptimo pouzitelna referen¢ni obdobi upravena v ¢l. 16 pism. b)
nebo druhém pododstavci ¢lanku 19 smérnice [2003/88]? V pripadé primého po-
uziti vyvstava otdzka, zda a popripadé jak je tieba kompenzaci uskutec¢nit, pokud
zameéstnavatel az do uplynuti referen¢niho obdobi kompenzaci neprovede.

5) Jakje tfeba zodpovédét prvni az ¢tvrtou otazku podle smérnice [93/104]?“
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K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Svymi otdzkami se predkladajici soud dotazuje jednak na podminky existence naroku
na ndhradu Gjmy, kterd vznikla v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pa-
vodnim fizeni, v niz pracovnik zaméstnany jako hasi¢ u zasahové sluzby spadajici do
verejného sektoru, vykonaval pramérnou tydenni pracovni dobu, kterd presahovala
pracovni dobu upravenou smérnicemi 93/104 a 2003/88, a jednak na procesni pod-
minky a kritéria pro ptizndni takového naroku na ndhradu jmy.

Za ucelem odpovédi na tyto otazky je tieba nejprve poznamenat, Ze nivrh na nahra-
du 4jmy podany ve véci v ptivodnim Fizeni, ktery se tykd doby mezi 1. lednem 2004
a 31. prosincem 2006 spada, jak to predklddajici soud spravné konstatoval, z¢4sti pod
ustanoveni smérnice 93/104, ktera byla v platnosti az do 1. srpna 2004, a z¢asti pod
ustanoveni smérnice 2003/88, kterd s Gi¢innosti od 2. srpna 2004 ustanoveni uvedené
smérnice 93/104 kodifikovala. JelikoZ jsou vsak rozhodna ustanoveni téchto smér-
nic v podstaté identickd a odpovédi na otdzky polozené predkladajicim soudem jsou
z divodu této shody stejné bez ohledu na to, jakd smérnice je pouzitelnd, je tfeba pro
ucely odpovédi na tyto otdzky pouzit vylu¢né ustanoveni smérnice 2003/88.

Uvodem je tieba pripomenout, ze ¢lanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 je dilezi-
tym pravidlem socidlniho prava Evropské unie — z néhoz ma mit prospéch kazdy
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pracovnik, jelikoZ je minimalnim pozadavkem uréenym k zajisténi ochrany a bezpec-
nosti jeho zdravi — které ukladd ¢lenskym statim povinnost stanovit pro primérnou
délku tydenni pracovni doby hranici 48 hodin, ktera je maximdlni mezi, ohledné niz
je vyslovné stanoveno, Ze zahrnuje prescasy, a od niz se v pripadé, ze ¢l. 22 odst. 1 této
smérnice nebyl proveden do vnitrostatniho prava, nelze v Zddném pripadé odchylit,
pokud jde o takové ¢innosti, jako je ¢innost hasi¢d, o kterou se jednd ve véci v pa-
vodnim fizeni, byt by se tak stalo prostfednictvim souhlasu doty¢ného pracovnika
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. f{jna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01,
Sb. rozh. s. I-8835, body 98 a 100, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek Fuf3, body 33 az 35 a 38).

Jak jiz Soudni dvar rozhodl, ¢lenské staty tedy nemohou jednostranné urcovat ptisob-
nost ¢lanku 6 pism. b) smérnice 2003/88 tim, Ze uplatnéni tohoto naroku pracovnikit
na to, aby primérnd délka tydenni pracovni doby nepresahovala tuto maximalni mez,
budou vazat na jakoukoli podminku nebo jej podridi jakémukoliv omezeni (viz vyse
uvedené rozsudky Pfeiffer a dalsi, bod 99, jakoz i Fuf3, bod 52).

Soudni dvir rovnéz judikoval, Ze ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 m4 primy Gcinek,
nebot prizndvé jednotliveim prava, jichz se mohou dovoldvat pfimo u vnitrostatnich
soudt (vy$e uvedené rozsudky Pfeiffer a dalsi, body 103 az 106, jakoz i Fuf3, body 56
az 59).
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Jak pritom Soudni dviir konstatoval v bodé 60 vyse uvedeného rozsudku Fuf, je ne-
sporné, ze béhem doby, kterd je pfedmétem ndvrhu na ndhradu Gjmy, dot¢eného
v pavodnim fizeni, lhata pro provedeni smérnice 93/104, kterou kodifikovala smérni-
ce 2003/88, uplynula a Ze spolkova zemé Sasko-Anhaltsko neprovedla tuto smérnici
do svého vnitrostatniho prava, pokud jde o hasice zaméstnané v zdsahové sluzbé.

Predev$im je nesporné, ze ArbZVO-FW 1998, které bylo na hasice pouzitelné v pri-
béhu uvedeného obdobi, umoznovalo stanoveni primérné tydenni pracovni doby
presahujici maximdlni mez v délce 48 hodin, upravenou v ¢ldnku 6 pism. b) smérnice
2003/88, a ze tato spolkova zemé neprovedla do svého vnitrostdtniho prava moznost
odchylky, upravenou v ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, kterd predev$im vyzaduje, aby
doty¢ny pracovnik udélil sviij souhlas v pribéhu tohoto obdobi, jelikoz k provedeni
téchto jednotlivych ustanoveni uvedené smérnice doslo az od 1. ledna 2008 prijetim
ArbZVO-FW 2007 (viz vy$e uvedeny rozsudek Fuf, body 36, 37 a 45).

Za téchto podminek md tedy takovy pracovnik, jako je G. Fuf3, jehoz v zdsahové sluz-
bé zaméstndva Stadt Halle, prdvo dovoldvat se primo ustanoveni ¢l. 6 pism. b) smér-
nice 2003/88 vii¢i tomuto vefejnopravnimu zameéstnavateli s cilem zajistit dodrzovani
prava na maximalni primeérnou délku tydenni pracovni doby nepresahujici 48 hodin,
které vyplyva z tohoto ustanoveni (vy$e uvedeny rozsudek Fuf3, bod 60).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze povinnost ¢lenskych statd, plynouci ze
smérnice, dosdhnout vysledku, ktery tato smérnice stanovi, a jejich povinnost pfi-
jmout veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatreni k zajisténi plnéni tohoto zévazku,
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stanovend ¢l. 4 odst. 3 SFEU, jsou ulozeny vsem orgdntim clenskych statd. Takové
povinnosti zavazuji tyto orgény, vCetné pripadu, kdy jsou v postaveni verejného za-
méstnavatele (rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483,
bod 85).

Z toho podle ustdlené judikatury vyplyv, Ze vnitrosttni soudy a organy verejné spra-
vy v ptipadé, ze nemohou vyklddat a pouzivat vnitrostatni pravni predpisy v soula-
du s pozadavky prava Unie, maji povinnost uplatiovat v plném rozsahu pravo Unie
a chrénit prava, kterd toto pravo priznava jednotlivctim, s tim, ze v pripadé potreby
neuplatni zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, které by bylo v rozporu s pravem
Unie (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1989, Costanzo, 103/88, Recueil,
s. 1839, bod 33; ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, body 68 a 69,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Fuf3, bod 63).

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tieba odpovédét ve svétle téchto tivod-
nich Gvah.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Unie, a predevsim smér-
nice 2003/88, priznava takovému pracovnikovi, jako je G. Fufl ve véci v ptivodnim
fizeni, ktery jako hasi¢ zaméstnany u zdsahové sluzby spadajici do verejného sektoru,
odpracoval primérnou tydenni pracovni dobu presahujici maximdalni mez v délce 48
hodin, upravenou v ¢l. 6 pism. b) této smérnice, narok na nahradu vzniklé 4jmy.
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Je tfeba pripomenout, Ze cilem smérnice 2003/88 je stanoveni minimdlnich pozadav-
kd urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovnikd pomoci sbli-
Zovani vnitrostatnich pravnich predpist tykajicich se zejména délky pracovni doby.
Tato harmonizace na trovni Unie v oblasti tipravy pracovni doby sméfuje k zaruceni
lepsi ochrany bezpec¢nosti a zdravi pracovnikt tim, Ze jim ddvd ndrok na minimalni,
zejména denni a tydenni, doby odpocinku, jakoz i na pfimérené prestavky na odpo-
¢inek, a tim, Ze stanovi maximalni hranici tydenni pracovni doby (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Pfeiffer a dal$i, bod 76, jakoz i Fuf3, bod 32).

Jak spravné uvedla Evropska komise, smérnice 2003/88 naopak neobsahuje zadné
ustanoveni, které by upravovalo sankce pouzitelné v pripadé poruseni minimdlnich
pozadavkd, které upravuje, zejména ohledné délky pracovni doby, a neobsahuje tedy
zadné zvlastni pravidlo upravujici ndhradu Gjmy, kterd mohla pracovnikiim z dtivodu
takového poruseni vzniknout.

Je tfeba nicméné pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze
systému smluv, na kterych je Unie zaloZena, je vlastni zdsada odpovédnosti statu za
Ujmu zptsobenou jednotlivetim v dasledku poruseni prava Unie, které mu lze pricist
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi, C 6/90
aC9/90, Recueil, s. I-5357, bod 35; ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Fac-
tortame, C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. I-1029, bod 31, jakoz i ze dne 26. ledna 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, Sb. rozh. s. I-635, bod 29).

I - 12193



46

47

48

49

ROZSUDEK ZE DNE 25. 11. 2010 - VEC C-429/09

Z uvedené judikatury vyplyvd, Ze tato povinnost je platna pro jakékoli poruseni prava
Unie c¢lenskym stitem, a to bez ohledu na vefejny organ, ktery se tohoto poruseni
dopustil, a bez ohledu na to, jaky verejny orgdn md podle prava doty¢ného c¢lenské-
ho statu povinnost tuto Gjmu nahradit (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Brasserie du pécheur a Factortame, bod 32; rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle,
C-302/97, Recueil, s. 1-3099, bod 62; ze dne 4. cervence 2000, Haim, C-424/97, Re-
cueil, s. I-5123, bod 27, a ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. I-10239,
bod 31).

Soudni dvir k tomu judikoval, Ze poskozeni jednotlivci maji ndrok na nahradu Gjmy,
jsou-li splnény tfi podminky, a sice, ze cilem porusené pravni normy Unie je pfiznat
prava jednotlivctum, Ze poruseni této normy je dostate¢né zavazné a Ze existuje pfima
pricinnd souvislost mezi timto porusenim povinnosti a Gjmou zpusobenou jednot-
livedm (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Transportes Urbanos y Servicios
Generales, bod 30).

Tyto podminky umoznujici urcit odpovédnost ¢lenskych stati za Gjmu zptsobenou
jednotliveim porusenim prava Unie musi byt vnitrostatnimi soudy v zdsadé pouziva-
ny v souladu s pokyny poskytnutymi Soudnim dvorem pro jejich pouzivani (viz roz-
sudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Sb. rozh. s. I-11753, bod 210 a citovand judikatura).

Ve véci v ptivodni fizeni je tfeba v této souvislosti uvést, ze pokud jde o prvni pod-
minku, vyplyva jiz z bodd 33 az 35 tohoto rozsudku, ze ¢lanek 6 pism. b) smérni-
ce 2003/88 v rozsahu, v némz ukladd ¢lenskym stitim maximalni mez prameérné
délky tydenni pracovni doby, kterd musi byt jakozto minimélni pozadavek priznina
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kazdému pracovnikovi, predstavuje dtlezité pravidlo socidlniho prava Unie, které ne-
lze podrobit jakékoli podmince nebo jakémukoli omezeni a které jednotlivcim pfi-
zndva prava, jichz se mohou pfimo dovoldvat u vnitrostatnich soudu.

Za téchto podminek je zjevné, ze ¢lanek 6 pism. b) smérnice 2003/88 predstavuje
pravni pravidlo Unie, které priznava prava jednotlivciim, a Ze je tedy prvni podminka
tykajici se existence prava na ndhradu 4jmy ve véci v pivodnim fizeni splnéna.

Pokud jde o druhou podminku, je tfeba prfipomenout, Ze podle judikatury Soudni-
ho dvora plati, Ze dostate¢né zdvazné poruseni prava Unie predpokladd, Ze ¢lensky
stat zjevné a zdvaznym zpisobem prekrocil meze své posuzovaci pravomoci, pricemz
skutecnosti, ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména stupen
jasnosti a presnosti poruseného pravidla, jakoz i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery
toto pravidlo ponechéva vnitrostatnim organim (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Brasserie du pécheur a Factortame, body 55 a 56, jakoz i rozsudek ze dne 25. ledna
2007, Robins a dalsi, C-278/05, Sb. rozh. s. I-1053, bod 70).

V kazdém pripadé je poruseni prava Unie dostate¢né zavazné, pokud k nému do-
$lo ve zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 57; rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2001, Larsy, C-118/00, Recueil, s. I-5063, bod 44, a vyse uvedeny rozsudek
Kobler, bod 56).
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Ackoli, jak bylo uvedeno v bodé 48 tohoto rozsudku, je v zasadé na vnitrostatnich
soudech, aby ovérily, zda jsou podminky odpovédnosti statt vyplyvajici z poruseni
prava Unie splnény, je tfeba konstatovat, Ze ve véci v pivodnim fizeni ma Soudni dvir
vSechny nezbytné informace k posouzeni, zda skutkovy stav v projedndvaném pripa-
dé musi byt kvalifikovan jako dostatecné zavazné poruseni prava Unie (viz obdobné
rozsudky ze dne 26. brezna 1996, British Telecommunications, C-392/93, Recueil,
s. I-1631, bod 41, jakoz i ze dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94
a C-292/94, Recueil, s. I-5063, bod 49).

Komise spravné uvedla, ze v dobé, jiz se tykd podany navrh na kompenzaci, ktery
je predmétem véci v pavodnim fizeni, tedy mezi 1. lednem 2004 a 31. prosincem
2006, kdy mél G. Fuf$ povinnost pracovat na zékladé ArbZVO-FW 1998 v priméru
54 hodin tydné, v¢etné 24-hodinovych smén sestdvajicich z aktivni sluzby a pracovni
pohotovosti, béhem nichz musel byt pritomen na pracovisti, vydal jiz Soudni dvir
rozsudek ze dne 3. fijna 2000 ve véci Simap (C-303/98, Recueil, s. I 7963), usneseni
ze dne 3. ¢ervence 2001 ve véci CIG (C-241/99, Recuelil, s. I-5139) a rozsudek ze dne
9. zari 2003, Jaeger (C-151/02, Recueil, s. I-8389).

Z této judikatury Soudniho dvora predchazejici skutkovému stavu ve sporu v pti-
vodnim fizeni pfitom jasné vyplyvd, Ze pracovni doba odpovidajici pracovni poho-
tovosti a pohotovostni sluzbé, béhem nichz je doty¢ny pracovnik fyzicky pritomen
na pracovisti, je soucasti pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu smérnice 2003/88, a zZe
tedy tento pojem brani vnitrostitnim pravnim predpisim upravujicim primeérnou
tydenni pracovni dobu, kterd — vzhledem k tomu, ze zahrnuje takové doby pracovni
pohotovosti a pohotovostni sluzby — prekra¢uje maximdlni tydenni mez upravenou
v ¢lanku 6 pism. b) uvedené smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek Simap, body 46 az
52, vy$e uvedené usneseni CIG, body 33 a 34, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Jaeger
body 68 az 71,78 a 79).
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Krom toho Soudni dvir uvedenou judikaturu tykajici se dob pracovni pohotovosti,
kterou odpracovali pracovnici spadajici, tak jako v projednadvaném pripadé, do oblasti
civilni ochrany, potvrdil dne 5. fijna 2004, tedy v rozhodné dobé, ve svém vyse uvede-
ném rozsudku Pfeiffer a dalsi.

Jelikoz mél Soudni dvir také za to, ze o otdzce pojmu ,pracovni doby” ve smyslu
smérnice 2003/88 nelze rozumné pochybovat, prijal rovnéz béhem této doby, a to
dne 14. ¢ervence 2005, ve svétle veskeré judikatury zminéné v bodech 53 az 55 tohoto
rozsudku podle ¢l. 104 odst. 3 svého jednaciho fddu vyse uvedené usneseni Perso-
nalrat der Feuerwehr Hamburg, v némz rozhodl, Ze na ¢innosti vykondvané zasaho-
vymi silami hasi¢ské verejné sluzby — kromé pripadu vyjime¢nych okolnosti, které
v projedndvané véci nenastaly — se vztahuje smérnice 2003/88, takze jeji ¢l. 6 pism. b)
v zésadé brani prekroceni stropu ve vys$i 48 hodin stanoveného pro maximaélni dél-
ku tydenni pracovni doby, véetné pohotovostnich sluzeb (viz vy$e uvedeny rozsudek
Fuf3, bod 44).

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze jelikoz nedodrzeni pozadavki uprave-
nych v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 v pritbéhu doby dotcené ve véci v pivodnim
fizeni bylo zjevnym porusenim judikatury Soudniho dvora, musi byt povazovano za
dostatecné zavazné poruseni prava Unie, a proto je ve véci v pivodnim fizeni splnéna
i druha podminka, jeZ je nezbytnd pro uznani existence naroku na nahradu Gjmy.
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Konecné, pokud jde o tfeti podminku vzniku odpovédnosti statu z davodu poruseni
prava Unie, je na vnitrostatnim soudu, aby ovéfil, zda, jak zjevné vyplyva ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru, existuje pfima pricinna souvislost mezi uvedenym
porusenim ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 a Gjmou, kterd vznikla G. Fuflovi v di-
sledku ztraty doby odpo¢inku, ktera by mu nalezela, kdyby byla dodrzena maximalni
délka tydenni pracovni doby upravena timto ustanovenim.

Zd4 se tedy, ze s vyhradou ovéreni, kterd musi provést predkladajici soud, jsou pod-
minky ulozené judikaturou Soudniho dvora k pfiznani naroku na ndhradu Gjmy ve
véci v pivodnim fizeni splnény, coz ostatné piijednani pripustila i samotnd némecka
vlada.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 46 tohoto rozsudku muze byt ndhrada této
GUjmy zpusobené jednotlivci zajisténa takovym vefejnopravnim subjektem, jako jsou
ve véci v pvodnim fizeni Stadt Halle nebo spolkova zemé Sasko-Anhaltsko, pokud
byla tato Ujma zpiisobena opatfenimi interni povahy, kterd byla témito subjekty pfi-
jata v rozporu s prdvem Unie. Pravo Unie navic nebrani ani tomu, aby odpovédnost
takového verejnopravniho orgdnu za Gjmu zptsobenou jednotlivci takovymi opat-
fenimi mohla vzniknout vedle odpovédnosti, kterou ma samotny ¢lensky stat (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Haim, body 31 a 32).

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze s vyhradou prava na ndhradu 4jmy, které
ma sviij zdklad pfimo v pravu Unie, pokud jsou splnény vechny tfi podminky ptipo-
menuté v bodé 47 tohoto rozsudku, musi stat poskytnout ndhradu za dasledky zptso-
bené Gjmy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost,
pri¢emz podminky ndhrady Gjmy stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi
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byt méné ptiznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé na zdkladé vnit-
rostatniho prava (zdsada rovnocennosti) ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi zne-
moznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskdni ndhrady Gjmy (zdsada efektivity) (vyse
uvedeny rozsudek Kobler, bod 58; rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 123, jakozZ i vyse
uvedeny rozsudek Transportes Urbanos y Servicios Generales, bod 31).

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze takovy pracovnik, jako je G. Fufl ve
véci v pavodnim fizeni, ktery jako hasi¢ zaméstnany u zasahové sluzby spadajici do
vefejného sektoru odpracoval primérnou tydenni pracovni dobu presahujici maxi-
malni strop upraveny v ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88, se mize dovoldvat prava
Unie, aby z titulu odpovédnosti organtt dotceného clenského statu ziskal ndahradu
ujmy vzniklé v dasledku poruseni tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Prvni ¢asti své druhé otazky se predkladajici soud taze, zda pravo Unie brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotéené ve véciv pivod-
nim rizeni, které podrizuji pravo pracovnika, ktery je zaméstnan ve verejném sektoru,
na nahradu 4jmy vzniklé v disledku poruseni pravniho pravidla Unie ze strany orgd-
nu doty¢ného ¢lenského statu, v daném pripadé ¢lanku 6 pism. b) smérnice 2003/88,
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dodate¢né podmince, kterou je zavinéni ze strany zaméstnavatele. Druhou ¢ésti této
otdzky se predkladajici soud dotazuje, zda toto prdvo na ndhradu mize podléhat po-
vinnosti pozadat pfedem zaméstnavatele, aby toto ustanoveni dodrzoval.

K podmince zavinéni zaméstnavatele

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora jsou k tomu, aby jednotliv-
ctm vzniklo prdvo na ndhradu ujmy dostacujici, tfi podminky zminéné v bodé 47 to-
hoto rozsudku (viz vyse uvedené rozsudky Brasserie du pécheur a Factortame, bod 66,
jakoz i Kobler, bod 57).

Z toho vyplyvd, Ze pravo Unie nijak nevylucuje, aby odpovédnost stitu za poruseni
tohoto prava mohla byt na zdkladé vnitrostitniho prava zalozena za méné omezu-
jicich podminek (viz vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 115 a citovana judikatura), av$ak brani tomu, aby v této souvislosti
uklddalo dalsi podminky.

Soudni dvdr jiz rozhodl, Ze ackoli nékteré objektivni a subjektivni okolnosti, které
lze v rdmci vnitrostdtniho pravniho systému podradit pod pojem zavinéni, mohou
byt s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 51 tohoto rozsudku relevantni
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pro posouzeni, zda je poruseni prava Unie dostate¢né zdvazné, zstava skutecnosti,
ze povinnost nahradit Gjmu zptisobenou jednotlivcim nemutize podléhat podmince
vychazejici z pojmu zavinéni, jez presahuje dostate¢né zavazné poruseni prava Unie.
UlozZeni takové dodate¢né podminky by totiz znamenalo zpochybnéni prava na na-
hradu 4jmy, majiciho zaklad v pravnim fadu Unie (viz vy$e uvedené rozsudky Brasse-
rie du pécheur a Factortame, body 78 az 80, jakoz i Haim, bod 39).

Tak by tomu pritom bylo v pripadé ulozeni podminky, podle niz by v takové véci, jakd
je pfedmétem puvodniho fizeni, podléhalo pravo na ndhradu 4jmy vzniklé v diisledku
poruseni prava Unie diikazu existence zvlastniho zavinéni, jako je imysl ¢i nedbalost,
jehoz se dopustil zaméstnavatel, v daném pripadé Stadt Halle, jelikoz ArbZVO-FW
1998, jak vyplyva z bodt 51 az 58 tohoto rozsudku, predstavuje samo o sobé dostatec-
né zavazné poruseni prava Unie.

Je nicméné na predklddajicim soudu, aby ve véci, ktera mu byla predlozena, ur¢il, zda
je takovd dodate¢nd podminka skute¢né upravena vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
pricemz némecka vlada jak ve svém pisemném vyjadreni, tak pfi jednani uvedla, Ze
pravo na nahradu Gjmy neni podle vnitrostitnitho prava podminéno zavinénim na
strané zaméstnavatele.

Na prvni ¢ast druhé otazky je tedy tieba odpovédét tak, ze pravo Unie brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim, o jaké jde ve véci v pavodnim fizeni, které pod-
Fizuji, coz musi oveérit predkladajici soud, pravo pracovnika, ktery je zaméstnan ve
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verejném sektoru, na ndhradu ujmy vzniklé v disledku poruseni pravniho pravidla
Unie ze strany organ® doty¢ného c¢lenského statu, v daném piipadé ¢lanku 6 pism. b)
smérnice 2003/88, podmince tykajici se zavinéni, jez presahuje dostatecné zévazné
poruseni uvedeného prava.

K podmince tykajici se povinnosti podat nejprve zZadost u zaméstnavatele

Podle Stadt Halle a némecké vlady, je podminka, podle niz musi byt zaméstnavateli
nejprve podéana zadost, a kterd vychazi z vnitrostatni judikatury, odivodnéna skutec-
nosti, Ze pravo kazdého urednika na kompenzaci ve formé nahradniho volna v pri-
padé, ze délka jeho pracovni doby presdhla délku, kterou stanovi pravni predpisy,
spociva na zasadé dobré viry zakotvené v § 242 BGB, a je tudiz integralni soucasti
vztahu divéry, jakoz i sluzebniho poméru mezi ifednikem a verejnopravnim zameést-
navatelem. Podle jejich ndzoru poskytuje tento pozadavek zaméstnavateli moznost
zaridit se tak, aby dostal této povinnosti kompenzace a prislusnym zptisobem upravil
rozpis sluzeb. Stadt Halle v této souvislosti dodavd, Ze uvedeny pozadavek odrazi vili
vnitrostatniho zakonodarce zabranit v zajmu zajisténi kontinuity verejné sluzby aku-
mulaci velkého poctu hodin ndhradniho volna z titulu kompenzace.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze plati, jak vyplyva z judikatury citované
v bodé 62 tohoto rozsudku, Ze pokud neexistuji ustanoveni prava Unie v dané oblasti,
prislusi ¢lenskym statiim, aby upravily procesni podminky zalob urcenych k zajiste-
ni ochrany prav, kterd jednotlivcdm vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, Ze tyto
procesni podminky dodrzi zdsady rovnocennosti a efektivity (viz rozsudek ze dne
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14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recuelil, s. I-4599, bod 12; vyse uvedeny
rozsudek Impact, bod 46, a rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Pontin, C-63/08, Sb. rozh.
s. 1-10467, bod 43).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ze skutec¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru
v daném pripadé vyplyva, ze, jak tvrdi némeckd vlada, pozadavek podat nejprve za-
dost zaméstnavateli, jelikoz je zaloZen na zdsadé dobré viry upravené v § 242 BGB, se
zjevné tykd, coz ovéem musi ovérit vnitrostatni soud, vsech zalob podanych auredniky
proti jejich zaméstnavateli za ti¢elem nahrady vzniklé Gjmy, at jiz tato Gjma prameni
z poru$eni vnitrostatniho prava nebo z poruseni prava Unie.

Predkladajici soud se naopak téze, zda tato podminka neni v rozporu se zdsadou efek-
tivity, jelikoz by mohla nadmérné ztézovat provadéni prava Unie.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o vyuziti dostupnych pravnich
prostfedkd za ucelem zpochybnéni odpovédnosti ¢lenského stitu za poruseni prava
Unie, Soudni dvdr jiz konstatoval, Ze vnitrostatni soud muze ovérit, zda poskozeny
projevil pfiméfenou snahu k odvraceni 4jmy nebo omezeni jejiho rozsahu, a zvlas-
té zda vcas vyuzil véech dostupnych pravnich prostfedka (vyse uvedené rozsudky
Brasserie du pécheur a Factortame, bod 84; Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 124, jakoz i rozsudek ze dne 24. bfezna 2009, Danske Slagterier,
C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 60).
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Podle obecné zdsady, kterd je spole¢nd pravnim radam clenskych statd, totiz musi po-
skozeny projevit pfiméfenou snahu omezit rozsah 4jmy, jinak mu hrozi, ze 4jmu po-
nese sam (rozsudek ze dne 19. kvétna 1992, Mulder a dalsi v. Rada a Komise, C-104/89
a C-37/90, Recueil, s. I-3061, bod 33; vyse uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur
a Factortame, bod 85, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Danske Slagterier, bod 61).

Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, Ze by bylo v rozporu se zdsadou efekti-
vity, kdyby poskozenym byla uloZena povinnost systematicky vyuzivat veskeré pravni
prostiedky, které maji k dispozici, tfebaze by tim byly vyvolany nadmérné obtize nebo
by to na nich nemohlo byt spravedlivé pozadovéno (vy$e uvedeny rozsudek Danske
Slagterier, bod 62).

Soudni dvar jiz v této souvislosti judikoval, ze vykon prav svéfenych jednotlivcm pfi-
mo pouzitelnymi ustanovenimi prava Unie by byl nemozny nebo nadmérné obtizny,
kdyby jejich zaloby na ndhradu 4jmy zalozené na poruseni tohoto prava musely byt
zamitnuty nebo ¢aste¢né zamitnuty jen z toho diavodu, Ze se jednotlivci nedomdhali
prava, které jim prizndva pravo Unie a které jim vnitrostatni pravo upiralo, s cilem
napadnout odmitnuti ¢lenského statu pravnimi prostfedky ur¢enymi k tomuto tcelu,
dovolavajice se prednosti a primého tcinku prava Unie (viz rozsudek ze dne 8. brez-
na 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. I-1727, bod 106,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Danske Slagterier, bod 63).

V projedndvaném pripadé je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyvd z bodu 33 toho-
to rozsudku, ¢lanek 6 pism. b) smérnice 2003/88, kterym ma byt zarucena ucinnd
ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnikal tim, Ze jim bude zajistén efektivni ndrok na
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maximalni délku tydenni pracovni doby, jakoz i minimalni doby odpocinku, predsta-
vuje pravidlo socidlniho prava Unie zvldstni dtleZitosti, od néhoz se v ptipadé nepro-
vedeni ¢l. 22 odst. 1 této smérnice nemuze odchylit zddny zaméstnavatel ve vztahu
k takovému pracovnikovi, jako je G. Fuf3.

Soudni dvar pfitom jiz rozhodl, Ze pracovnika je tfeba povazovat za slabsi stranu
pracovnépravniho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby mél zaméstnavatel moz-
nost omezovat jej na jeho pravech (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer
a dalsi, bod 82).

Vzhledem k tomuto slab$§imu postaveni mize byt totiz takovy pracovnik odrazen od
otevieného uplatiovani svych prav vici svému zaméstnavateli, jelikoz narokovani
téchto prav jej maze vystavit opatfenim zaméstnavatele, kterd mohou mit vliv na pra-
covnépravni vztah v neprospéch tohoto pracovnika.

Ve véci v pavodnim fizeni tak neni sporné, ze Stadt Halle, jak vyplyva z predkladaci-
ho rozhodnuti, pfedem informovala své zaméstnance o tom, ze pracovniky, ktefi se
budou dovolavat prav plynoucich ze smérnice 2003/88, prevede na jiné misto, a ze
kdyz ji G. Fufl pozddal a odkédzal pfi tom na vySe uvedené usneseni Personalrat der
Feuerwehr Hamburg, aby v zdsahové sluzbé, v niz byl zaméstnan, byla dodrzovina
maximalni délka tydenni pracovni doby upravena v ¢l. 6 pism. b) uvedené smérnice,
byl s okamzitou platnosti preveden proti své vili na jiné sluzebni misto.
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Krom toho je tfeba zdiraznit, ze v takové véci, o jakou jde v pivodnim fizeni, jez se
tykd poruseni ustanoveni prava Unie, které md pfimy ucinek, ze strany zaméstnava-
tele vefejného sektoru, md povinnost doty¢nych pracovnikd pozadat nejprve svého
zameéstnavatele o ukonceni porusovani tohoto ustanoveni za ucelem ziskani nahrady
Ujmy vzniklé v disledku tohoto poruseni za nasledek, ze organtim doty¢ného clen-
ského statu bude umoznéno, aby povinnost dbat na dodrzovani téchto ustanoveni
byla nepretrzité prendsena na jednotlivce, ¢imz je témto organtim pripadné umozné-
no, aby byly vynaty z jejich dodrzovani, pokud takova zadost podana nebyla.

Jak ptitom spravné uvedli G. Fufl a Komise, ¢l. 6 pism. b) smérnice 2003/88 rozhod-
né nevyzaduje, aby doty¢ni pracovnici pozadali svého zaméstnavatele o dodrzovani
minimdlnich pozadavkid upravenych timto ustanovenim, ba naopak ukladd zamést-
navateli, aby v pfipadé, Ze do vnitrostatniho prava byla provedena odchylka upravend
v ¢lanku 22 této smérnice, ziskali osobni, vyslovny a svobodné vyjadreny souhlas uve-
deného pracovnika s tim, Ze se vzdava prav priznanych timto ¢lankem 6 pism. b) (viz
vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer dalsi, body 82 a 84).

Krom toho je tfeba pripomenout, ze podle judikatury, a jak jiz vyplyva z boda 39
a 40 tohoto rozsudku, plati, ze jsou-li splnény podminky pozadované k tomu, aby se
ustanoveni smérnice mohli dovolavat jednotlivci pfed vnitrostatnimi soudy, jsou jiz
proto véechny orgéany ¢lenskych statl, véetné organi decentralizovanych celkd, jako
jsou spolkové zemé, mésta nebo obce, pripadné i jakozto verejnopravni zameéstnava-
telé, povinny tato ustanoveni uplatnovat (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky
Costanzo, body 30 az 33, jakoz i Fuf3, body 61 a 63).
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze nelze povazovat za priméfené pozadovat
od takového pracovnika, kterému stejné jako G. FufSovi vznikla Gjma z davodu, ze
jeho zaméstnavatel porusil prava priznand clankem 6 pism. b) smérnice 2003/88, aby
pro uplatnéni naroku na ziskdni ndhrady této Gjmy podal u tohoto zaméstnavatele

s vz

predchozi zadost.

Z toho vyplyva, ze pozadavek takové predchozi zadosti je v rozporu se zdsadou
efektivity.

V této souvislosti nemtize Stadt Halle odGvodnit uvedeny pozadavek nutnosti za-
branit akumulaci velkého poctu hodin ndhradniho volna z titulu kompenzace, jeli-
koz k zabranéni takové akumulace postaci plné dodrzovéani ustanoveni ¢l. 6 pism. b)
smeérnice 2003/88.

Krom toho se némeckd vlada nepravem pokousi prokdzat analogii mezi vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy dot¢enymi ve véci v pivodnim rizenf a ¢l. 91 odst. 2 prvni od-
razkou sluzebniho rddu urednikd Evropské unie. Pozadavek predchoziho podani stiz-
nosti u orgdnu opravnéného ke jmenovani, ktery je v tomto ustanoveni upraven jako
podminka pfipustnosti zalob podanych ufedniky Unie, se totiz tyka podani zaloby
proti individudlnimu aktu nepfiznivé zasahujicimu do urednikova pravniho postaveni
ze strany tohoto orgédnu, a nikoli, jako v daném pripadé, zpochybnéni vnitrostatnich
pravnich predpist, které zpisobily tjmu jednotlivciim, pfi¢emz jsou v rozporu s pra-
vem Unie, u néhoz maji ¢lenské staty, jak vyplyva z boda 83 az 85 tohoto rozsudku,
povinnost samy zajistit jeho dodrzovani, aniz ji mohou na tyto jednotlivce prenést.
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V dtisledku toho je tfeba na druhou ¢ést druhé otdzky odpovédét tak, ze pravo Unie
brani takovym pravnim predpisim, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni, které pod-
rizuji pravo pracovnika zaméstnaného ve verejném sektoru na ndhradu tjmy vzniklé
v dasledku poruseni ¢lanku 6 pism. b) smérnice 2003/88 ze strany organti doty¢ného
¢lenského statu, podmince, aby predem pozadal svého zaméstnavatele o dodrzovani
tohoto ustanoveni.

Ke treti a ctvrté otdzce

Svou treti a ¢tvrtou otazkou, které je tieba posuzovat spolecné, se predkladajici soud
tdze na formu prava na ndhradu Gjmy, jakoz i zptisobu jejiho vypoctu.

Pokud jde o formu a zptsob vypoctu ndhrady Gjmy, je téeba uvést, ze ndhrada Gjmy
zpusobené jednotlivcim porusenimi prava Unie musi byt primérend vzniklé Gjmé,
tak aby zajistovala skute¢nou ochranu jejich prav (vyse uvedeny rozsudek Brasserie
du pécheur a Factortame, bod 82).

Jak jiz vyplyvéa z bodu 62 tohoto rozsudku, neexistuji-li ustanoveni prava Unie v této
oblasti, je na vnitrostitnim prdvnim radu kazdého clenského stéitu, aby s vyhradou
dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity stanovil kritéria umoznujici urcit rozsah
néhrady 4jmy (vy$e uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame, bod 83).
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Z toho vyplyvd, Ze je na vnitrostatnim pravu ¢lenskych statd, aby pri dodrzeni zasad
uvedenych v obou predchézejicich bodech jednak urcily, zda ndhrada 4jmy zptsobe-
nd jednotlivci porusenim ustanoveni smérnice 2003/88 musi byt poskytnuta ve formé
priznani dodate¢ného ndhradniho volna nebo ve formé finan¢niho odskodnéni, a jed-
nak definovaly pravidla tykajici se zptisobu vypoctu této nédhrady.

Pokud jde konkrétné o formu nahrady Gjmy, je tfeba uvést, ze poskytnuti dodate¢né-
ho ndhradniho volna ani poskytnuti finan¢niho odskodnéni nejsou zpiisobilé tako-
vouto ndhradu Ujmy prakticky znemoznit ¢i ji u¢init nadmérné obtiznou. Predklada-
jici soud se tedy musi predevsim ujistit o tom, Ze zvolend forma ndhrady Gjmy bude
dodrzovat zdsadu rovnocennosti, coz je tfeba posoudit ve svétle ndhrad priznavanych
vnitrostatnimi soudy v ramci stiznosti nebo podobnych zalob vychazejicich z vnitro-
statniho prava.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi G. Fuf$ a Komise, nelze
ze smérnice 2003/88 — vzhledem k tomu, Ze neobsahuje zddné ustanoveni tykajici se
néhrady Gjmy vzniklé v disledku porusent jejich ustanoveni — vyvodit, Ze pravo Unie
nékterou z téchto forem ndhrady 4jmy uprednostiuje.

Referen¢ni doby upravené v ¢lancich 16 az 19 smérnice 2003/88 k uplatnéni ¢l. 6
pism. b) této smérnice pro ucely stanoveni primérné délky tydenni pracovni doby
nemohou byt kazdopddné v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, relevantni,
jelikoz i kdyz maji tato ustanoveni v této souvislosti primy Gc¢inek (vySe uvedeny
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rozsudek Simap, bod 70), je nesporné, Ze vSechny prislu$né referen¢ni doby, pokud
jde o dobu uvedenou v ndvrhu na ndhradu 4jmy podaném G. Fuflem ve véci v pivod-
nim Ffizeni, jiz uplynuly.

o8V disledku toho je tfeba na tfeti a ¢tvrtou otazku odpovédeét tak, Ze ndhrada Gjmy ze
strany organd clenskych statd, kterou tyto zptisobily jednotliveim porusenimi prava
Unie, musi byt pfiméfend vzniklé G4jmé. Neexistuji-li ustanoveni prava Unie v dané
oblasti, je na vnitrostaitnim pravnim radu dotyéného c¢lenského statu, aby s vyhradou
dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity jednak stanovil, zda Gjma vznikla takovému
pracovnikovi, jako je G. Fuf ve véci v ptivodnim fizeni, v disledku poruseni pravniho
pravidla Unie musi byt nahrazena ptizndnim dodate¢ného ndhradniho volna tomuto
pracovnikovi, nebo finan¢nim odskodnénim, a jednak definoval pravidla tykajici se
zpusobu vypoctu této ndhrady. Referen¢ni doby upravené v ¢lancich 16 az 19 smérni-
ce 2003/88 nejsou v této souvislosti rozhodné.

K pdté otdzce

9 S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudkuy, je tieba na patou otdzku
odpovédét tak, ze odpovédi na otdzky polozené predkladajicim soudem jsou shodné
bez ohledu na to, zda se na skutkovy stav ve véci v piivodnim fizeni vztahuji ustano-
veni smérnice 93/104 nebo ustanoveni smérnice 2003/88.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pfed predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnika rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Takovy pracovnik, jako je G. Fuf8 ve véci v ptivodnim rizeni, ktery jako ha-
si¢ zaméstnany u zasahové sluzby spadajici do verejného sektoru odpraco-
val pramérnou tydenni pracovni dobu presahujici pracovni dobu upravenou
v ¢L. 6 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby 2003/88,
se mizZe dovolavat prava Unie, aby z titulu odpovédnosti organt dotcené-
ho c¢lenského statu ziskal nahradu Gjmy vzniklé v disledku poruseni tohoto
ustanoveni.

2) Pravo Unie brani takovym pravnim piedpistim, o jaké jde ve véci v piivodnim
fizeni,

— které podrizuji, coz musi ovérit predkladajici soud, pravo pracovnika
zaméstnaného ve verejném sektoru na nahradu 4jmy vzniklé v disledku
poruseni pravniho pravidla Unie ze strany organia doty¢ného clenského
statu, v daném pripadé ¢lanku 6 pism. b) smérnice 2003/88, podmince
vychdazejici z pojmu zavinéni, jez presahuje dostateCné zavazné poruseni
uvedeného prava, a
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— které podfizuji pravo pracovnika zaméstnaného ve verejném sektoru na
nahradu 4jmy vzniklé v diasledku poruseni ¢lanku 6 pism. b) smérnice
2003/88 ze strany organti doty¢ného clenského stitu podmince, aby pre-
dem pozadal svého zaméstnavatele o dodrZovani tohoto ustanoveni.

Nahrada Gjmy ze strany organt clenskych statd, kterou tyto zpusobily jed-
notlivcim porusenimi prava Unie, musi byt priméfena vzniklé Gjmé. Nee-
xistuji-li ustanoveni prava Unie v dané oblasti, je na vnitrostitnim pravnim
radu dotyc¢ného clenského statu, aby s vyhradou dodrzeni zasad rovnocen-
nosti a efektivity jednak stanovil, zda Gjma vznikla takovému pracovniko-
vi, jako je G. Fuf} ve véci v ptivodnim fizeni, v diisledku poruseni pravniho
pravidla Unie musi byt nahrazena pfiznanim dodate¢ného nahradniho volna
tomuto pracovnikovi, nebo finan¢nim odskodnénim, a jednak definoval pra-
vidla tykajici se zptusobu vypoctu této nahrady. Referenc¢ni doby upravené
v ¢lancich 16 az 19 smérnice 2003/88 nejsou v této souvislosti rozhodné.

Odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem jsou shodné bez ohle-
du na to, zda se na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni vztahuji ustano-
veni smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspek-
tech apravy pracovni doby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/34/ES ze dne 22. cervna 2000 nebo ustanoveni smérnice 2003/88.

Podpisy.
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