MEDIAPRINT ZEITUNGS- UND ZEITSCHRIFTENVERLAG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senitu)
9. listopadu 2010*

Ve véci C-540/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otazce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakousko) ze dne 18. listopadu 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2008, v fizeni

Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG

proti

,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, predsedové senatq, E. Juhdsz, G. Arestis,
A. Borg Barthet, P. Lindh a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG S. Kornem
a G. Kornem, Rechtsanwiilte,

- za ,,Osterreich“-Zeitungsverlag GmbH P Zochbauerem, Rechtsanwalt,
a W. Zekertem, Geschiftsfithrer,

— zarakouskou vladu C. Pesendorfer a A. Poschem, jako zmocnénci,

— zabelgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu M. Lummou, J. Mollerem a S. Unzeitig, jako zmocnénci,
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— za Evropskou komisi F. Erlbacherem a W. Wilsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 24. bfezna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 2 a 5
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
lych obchodnich praktikdch viaci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smér-
nice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. L.149, s. 22, dale jen ,,smérnice*).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi tiskovymi spole¢nostmi Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (déle jen ,Mediaprint®) a ,Oste-
rreich“-Zeitungsverlag GmbH ohledné otdzky, zda je prodej spojeny s poskytovanim
prémif organizovany zalovanou v piivodnim fizeni v souladu s pravem.
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Pravni ramec

Pravo Unie

Sesty, osmy, devaty a sedmndacty bod odivodnéni smérnice uvadéji:

»(6) Tato smérnice [...] sbliZzuje pravni predpisy clenskych sttt o nekalych obchod-
nich praktikach véetné klamavé reklamy, jeZ pfimo poskozuji ekonomické zgjmy
spotrebiteld, a tim nepfimo poskozuji ekonomické zajmy opravnénych souté-
zitelG. V souladu se zdsadou proporcionality chrani tato smérnice spotiebitele
pred nasledky nekalych obchodnich praktik, jsou-li zdvazné, avsak soucasné pri-
pousti, Ze v nékterych pripadech mize byt dopad na spotrebitele zanedbatelny.
Nevztahuje se na vnitrostatni pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchod-
nich praktik poskozujicich pouze ekonomické zajmy soutézitel nebo které se
tykaji obchodovéani mezi obchodniky, ani se jich nedotykd; pti plném respek-
tovani zdsady subsidiarity budou ¢lenské stéty, pokud se tak rozhodnou, moci
i nadéle regulovat tyto praktiky v souladu s préavem Spolecenstvi. [...]
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Tato smérnice pfimo chrani ekonomické zdjmy spottebitele pred nekalymi ob-
chodnimi praktikami vci spottebitelam. [...]

Touto smérnici neni dotceno uplatnovani individudlnich narokd, které vznaseji
osoby poskozené nekalymi obchodnimi praktikami. Rovnéz ji nejsou dotcena
pravidla Spolecenstvi a vnitrostdtni pravidla smluvniho prava, prdv dusevniho
vlastnictvi, zdravotni nezdvadnosti a bezpe¢nosti produkt®, podminek pro usa-
zovani a rezimd vydavani povoleni, véetné pravidel, jez se v souladu s pravem
Spolecenstvi vztahuji na sdzkové cinnosti, ani pravidla Spolecenstvi pro hos-
podarskou soutéz a vnitrostatni predpisy je provadéjici. Clenské staty tak bu-
dou moci zachovat nebo zavést omezeni a zdkazy obchodnich praktik z dtivodu
ochrany zdravi a bezpec¢nosti spotfebitelii na svém tzemi bez ohledu na sidlo
obchodnika, naptiklad ve vztahu k alkoholuy, tabaku nebo lé¢ivam. [...]

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zddouci urcit takové obchodni praktiky, jez

jsou za vSech okolnosti nekalé. Pfiloha I proto uvadi taxativni vycet vsech ta-
kovych praktik. Pouze tyto obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by
bylo tfeba provddét hodnoceni jednotlivych pripada podle ¢lankt 5 az 9. Tento
seznam lze zménit pouze revizi této smérnice.
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Clanek 1 smérnice stanovi:

,Ucelem této smérnice je prispét k rddnému fungovéni vnitiniho trhu a dosidhnout
vysoké drovné ochrany spotfebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisa Clen-
skych stata tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické
z4jmy spotrebiteld”

Clének 2 pism. d) smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

d) ,obchodnimi praktikami vii¢i spotrebiteli (dale také jen ,obchodni praktiky®) jed-
nani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace v¢etné reklamy
a uvedeni na trh ze strany obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem
nebo dodanim produktu spotfebiteli

Podle ¢lanku 3 smérnice:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotrebiteltim, jak je
stanoveno v ¢lanku 5, pfed obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim pribéhu
a po ni.
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2. Touto smérnici neni dotéeno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti,
vzniku nebo G¢ink smlouvy.

3. Touto smérnici nejsou dotcena pravidla Spolecenstvi ani vnitrostatni pravidla ty-
kajici se zdravotni nezdvadnosti a bezpec¢nosti produkti.

Clanek 4 smérnice uvadi:

,Clenské stity neomezi svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z diivodt
spadajicich do oblasti, kterou tato smérnice sblizuje:*

Clanek 5 smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazény.
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2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) jevrozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani pri-
mérného spotrebitele, ktery je jejimu pisobeni vystaven nebo kterému je urcena,
nebo pramérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urci-
tou skupinu spotfrebiteld, ve vztahu k danému produktu.

4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li

a) klamavé ve smyslu ¢lanka 6 a 7

nebo
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b) agresivni ve smyslu ¢lankd 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé
za v8ech okolnosti. Tento jednotny vycet plati ve vSech ¢lenskych statech a maze byt
zménén pouze revizi této smérnice.

Vnitrostdtni pravo

Ustanoveni § 9a spolkového zdkona proti nekalé soutézi z roku 1984 (Bundesgesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb 1984) (BGBI. I, 448/1984), ve znéni vyplyvajicim
z BGBI. I, 136/2001 (dale jen ,UWG"), zni takto:

»1) Po osobé, kterd v obchodnim styku za ticelem hospodarské soutéze

1. veverfejnych oznamenich nebo jinych sdélenich, kterd jsou urcena pro vétsi okruh
osob, uvede, ze spotiebitelim budou poskytnuty vedle zbozi nebo sluzeb bez-
platné vyhody (prémie), nebo spotrebitelim vedle periodického tisku nabidne,
ozndmi nebo poskytne bezplatné vyhody (prémie), nebo
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2. nabidne, ozndmi nebo poskytne podnikatelim vedle zbozi nebo sluzeb bezplatné
vyhody (prémie),

muze byt pozadovéano, aby se tohoto jedndni zdrZela a aby nahradila vzniklou $ko-
du. Uvedené plati také tehdy, pokud je bezplatnost vyhody zastirdna prostfednictvim
celkové ceny za zbozi ¢i sluzby, prostfednictvim fiktivni ceny za vyhodu nebo jinym
zpusobem.

2) Predchozi odstavec se nepouZije, jestlize vyhoda spociva

1. v prislusenstvi zbozi bézné uzivaném v obchodnim styku nebo v doplikovych
sluzbach béznych v obchodnim styku;

2. ve vzorcich zbozi;

3. vreklamnich predmétech, které se vyznacuji ndpadné viditelnym a trvalym ozna-
¢enim podniku, ktery se reklamou prezentuje;

4. ve vyhodéch nepatrné hodnoty (prémiich) nebo v drobnych predmétech nepatr-
né hodnoty, pokud posledné uvedené predméty nejsou urceny k tomu, aby tvo-
fily soubor, jehoz hodnota prevy$uje soucet hodnot jednotlivych poskytnutych
predméti;
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5. v urcité penézni Cdstce nebo Céstce, jiz lze urcitym zpisobem vypodist, kterd se
nevaze k vyrobku;

6. v urcitém nebo pouhym zlomkem urcitelném mnozstvi téhoz vyrobku;

7. v poskytnuti informaci nebo rad nebo

8. v poskytnuti prdva na Gcast v soutézi (vyherni hie), v niz hodnota jednotlivého
vyherniho losu, vyplyvajici z celkové vyse cen, jez lze ve hte ziskat, v poméru k po-
¢tu vydanych lost, neprekracuje 0,36 eur a celkovd hodnota ceny, jiz 1ze ve hte zis-
kat, neprekracuje 21600 eur; k tomu mutze dojit pouze prostfednictvim vlastnich
vyhernich losti. Bod 8 se nepouzije na vyhody poskytované k tiskovindm:

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

10 Denik Osterreich, pattici zalované v ptivodnim fizeni, organizoval od 25. listopadu
do 6. prosince 2007 volbu ,fotbalisty roku“ a vyzval verejnost k ticasti na této soutézi
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prostfednictvim internetu nebo hlasovacich listkd otisténych v tomto deniku. Ucast
na této soutézi umoznovala vyhrat vecefi se zvolenym fotbalistou.

Mediaprint se domnivala, ze tato moznost vyhry, podminéna koupi novin, je proti-
pravni prémif ve smyslu § 9a odst. 1 bodu 1 UWG, a proto se u Handelsgericht Wien
(obchodni soud ve Vidni) domdhala, aby Zalované v pivodnim fizeni bylo nafizeno
ukonceni této praktiky. Zatimco uvedeny soud tomuto navrhu vyhovél, Oberlandes-
gericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni) jakozto odvolaci soud naopak rozhod],
ze se zédkaz prodeje spojeného s poskytovanim prémii mize uplatnit pouze v pripadé,
ze ohldsend vyhra muze podnitit vefejnost ke koupi novin. Podle odvolactho soudu
vsak takovy ,stimula¢ni uc¢inek v projedndvané véci nenastal, a to zejména proto, Ze
se vefejnost mohla soutéze Gcastnit i prostfednictvim internetu.

Mediaprint pak proti tomuto rozhodnuti podala mimotadny opravny prostredek ,Re-
vision“ k Oberster Gerichtshof. Tento soud ve svém predklddacim rozhodnuti nejprve
upresnuje, Ze § 9a odst. 1 bod 1 UWG stanovi obecny zdkaz prodeje spojeného s po-
skytovanim prémii, ktery mad zajistit jak ochranu spotfebitele, tak zachovani u¢inné
hospodarské soutéze. Po tomto upriesnéni si klade otdzku, zda smérnice, jejimz cilem
je naproti tomu ochrana spotfebitele a kterd upravuje vylu¢né vztahy mezi spottebi-
teli a podniky, brani takovémuto ustanoveni.
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Oberster Gerichtshof mél za to, ze rozhodnuti, jez mé byt pfijato, zavisi na vykladu
smérnice, a proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otdzky:

»1) Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd mimo taxativné stanovené vyjimky zakazuje

oznameni, nabidky nebo poskytnuti bezplatnych vyhod k periodickym tiskovi-
ndm a ozndmeni tykajici se bezplatnych vyhod k jinému zbozi ¢i sluzbdm, aniz
musi byt v jednotlivém pripadé provéren klamavy, agresivni ¢i jinak nekaly cha-
rakter této obchodni praktiky, v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 [smérni-
ce] nebo jinymi ustanovenimi této smérnice, i kdyz tato pravni Gprava nesleduje
pouze cil ochrany spotftebitele, ale i jiné cile, které nespadaji do vécné ptisobnosti
[smérnice], napriklad zachovani plurality sdélovacich prostfedkit nebo ochranu
slabsich soutéziteli?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Predstavuje moznost tcasti na sou-
tézni hie o ceny spojena s koupi novin nekalou obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 [smérnice] jiz z toho diivodu, Ze moznost Ucasti na této hre je prinejmen-
$im pro cast dotc¢ené verejnosti sice nikoliv jedinym, avsak bezpochyby rozhodu-
jicim motivem ke koupi novin?“

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 27. ¢ervence 2009 pozadala rakouskd

vldda na zdkladé ¢l. 44 odst. 3 druhého pododstavce jednaciho fddu Soudniho dvora,

aby o véci rozhodl velky senat.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda smérnice musi byt vyklddana
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovi obecny zdkaz pro-
deje spojeného s poskytovanim prémii a jehoz ticelem neni jen ochrana spottebite-
le, ale které sleduje i dalsi cile, napfiklad zachovani plurality sdélovacich prostredki
a ochranu slabsich soutézitel.

Za ucelem zodpovézeni této otazky je nejprve tieba urcit, zda prodej spojeny s posky-
tovanim prémii, ktery je predmétem zakazu dotceného v pivodnim fizeni, je obchod-
ni praktikou ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a podléha tudiz pravidlam stanovenym
touto smérnici.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice definuje pomoci zvlasté si-
roké formulace pojem ,obchodni praktika“ jako ,jednani, opomenuti, chovani nebo
prohlaseni, obchodni komunikace v¢etné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchod-
nika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo doddnim produktu spotrebiteli“

Takové reklamni kampané, jako jsou kampané dotcené v ptivodnim fizeni, které pod-
minuji bezplatnou Gcast spotrebitele na soutézi koupi zbozi nebo vyuzitim sluzeb,
jsou pritom jednoznaéné soucdsti obchodni strategie obchodnika a pfimo sméfuji
k propagaci nebo podpore odbytu tohoto zbozi a sluzeb. Z toho vyplyv4, Ze jsou ob-
chodnimi praktikami ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice, a v disledku toho spadaji do
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vécné pusobnosti této smérnice (viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Plus Warenhan-
delsgesellschaft, C-304/08, Sb. rozh. s. I-217, bod 37 a citovana judikatura).

Tento zavér nemiize byt zpochybnén argumenty Mediaprint, jakoz i rakouské a bel-
gické vlady, Ze se na praktiky podpory prodeje dot¢ené v ptivodnim fizeni nepouzije
smérnice z divodu, zZe byly vyslovné predmétem Komisi predlozeného navrhu nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady [KOM (2001) 546 v kone¢ném znéni], jenz byl
poté pozménén [KOM (2002) 585 v kone¢ném znéni]. V tomto ohledu totizZ postacuje
konstatovat, Ze tato okolnost nemtize sama o sobé vyloucit — zejména s ohledem na
skute¢nost, ze uvedeny navrh byl vzat zpét v roce 2006, a tedy neved! k ptijeti nati-
zeni — Ze tyto praktiky mohou za soucasného stavu prava Unie predstavovat nekalé
obchodni praktiky ve smyslu této smérnice a spadat do rozsahu jeji ptisobnosti (vyse
uvedeny rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft, bod 33).

Po tomto upfesnéni je déle tfeba zkoumat, zda takové vnitrostatni ustanoveni, jako je
§ 9a odst. 1 bod 1 UWG, mize spadat do piisobnosti smérnice, prestoze, jak upres-
nuje predkladajici soud, jeho ticel je $irsi nez Gcel smérnice, protoze md nejen chrénit
spotrebitele, ale sleduje i dalsi cile.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze jak bylo zdtiraznéno v bodé 17 tohoto roz-
sudku, se smérnice vyznacuje obzvlasté sirokym vécnym rozsahem ptisobnosti vzta-
hujicim se na véechny obchodni praktiky, které pfimo souviseji s propagaci, prodejem
nebo doddnim produktu spottebitelim. Z uvedeného rozsahu pusobnosti jsou tak
vylouceny, jak vyplyva z $estého bodu odivodnéni této smérnice, pouze vnitrostatni
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pravni predpisy, které se tykaji nekalych obchodnich praktik poskozujicich ,pouze”
ekonomické zajmy soutézitelt nebo které se tykaji obchodovani mezi obchodniky.

Tak tomu vsak v pripadé vnitrostatniho ustanoveni dot¢eného v piivodnim fizeni
zjevné neni.

Jak totiz uvadi predkladajici soud, § 9a odst. 1 bod 1 UWG sméfuje vyslovné k ochra-
né spotftebitele, a nikoliv pouze k ochrané soutéziteli a jinych acastnikd trhu.

Ze spisu mimoto vyplyva, Ze UWG, ktery je vnitrostatnim zdkonem o nekalé soutézi,
byl novelizovan zdkonem ze dne 13. prosince 2007 (BGBI. I, 79/2007), mimochodem
aniz byl uvedeny § 9a pozménén, pravé za ucelem provedeni smérnice v Rakousku.
V disledku toho mél vnitrostatni zakonodadrce za to, Ze je tento zakon zptsobily za-
rucit soulad vnitrostatniho prava se smérnici, a tudiz umoznuje, jak stanovi jeji osmy
bod odivodnéni, chranit ,pfimo ekonomické zajmy spottebitele pred nekalymi ob-
chodnimi praktikami® a zajistit, jak upresnuje zejména jeji lanek 1, ,vysokou troven
ochrany spotrebitele®.

V tomto kontextu je tieba pripomenout, Ze rakouska vlada na jednani uvedla, Ze vni-
trostatni ustanoveni dot¢ené v pavodnim fizeni nespadd do pusobnosti smérnice,
nebot sleduje predevsim cil zachovéni plurality sdélovacich prostfedka v Rakousku.
Odklonila se tak od posouzeni cild tohoto ustanoveni, jez proved! predkladajici soud
a jez vyplyva z boda 12 a 20 tohoto rozsudku.
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Avsak i kdyby vnitrostdtni ustanoveni dot¢ené v ptivodnim fizeni sledovalo predevsim
cil plurality sdélovacich prostfedka v Rakousku, je tieba poznamenat, Ze moznost
¢lenskych statd zachovat nebo zavést na svém tzemi opatfeni, jejichZz predmétem
nebo uc¢inkem je kvalifikovat obchodni praktiky jako nekalé z dtivoda souvisejicich
se zachovanim plurality sdélovacich prostfedkd, nepatii mezi vyjimky z rozsahu pt-
sobnosti smérnice uvedené v $estém a devatém bodé odiivodnéni, jakoz i v ¢lanku 3
smérnice.

V tomto ohledu je tfeba zdtiraznit, Ze smérnice provadi tplnou harmonizaci pravidel
tykajicich se nekalych obchodnich praktik vici spotrebiteldm.

Rakouska vldda tedy nemuze platné tvrdit, Ze § 9a odst. 1 bod 1 UWG nespada do
rozsahu ptisobnosti smérnice z divodu, Ze sleduje predevsim cil zachovani plurality
sdélovacich prostredka.

Po tomto zji$téni je tieba ovérit, zda smérnice brani takovému zdkazu prodeje spoje-
ného s poskytovanim prémii, jaky je stanoven v § 9a odst. 1 bodé 1 UWG.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, Ze smérnice provadi uplnou harmo-
nizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik viici spottebitelim, takze
¢lenské staty nemohou prijmout, jak vyslovné stanovi jeji ¢lanek 4, vice omezujici
opatfeni, nez jakd jsou stanovena uvedenou smérnici, a to ani s cilem dosdhnout vyssi
urovné ochrany spotrebitele (vyse uvedeny rozsudek Plus Warenhandelsgesellschaft,
bod 41 a citovand judikatura).
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Déle je treba poukézat na to, ze Clanek 5 smérnice, ktery stanovi zédkaz nekalych ob-
chodnich praktik, uvadi kritéria umoznujici urcit takovy nekaly charakter.

Podle odstavce 2 tohoto ¢lanku je obchodni praktika nekald, pokud je v rozporu s po-
zadavky nélezité profesionalni péce a pokud podstatné narusuje nebo je schopna pod-
statné narusit ekonomické chovani primeérného spotiebitele ve vztahu k produktu.

Clanek 5 odst. 4 smérnice mimoto vymezuje dvé presné kategorie nekalych prak-
tik, a sice ,klamavé praktiky*, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 6 a 7,
a ,agresivni praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 8 a 9 smér-
nice.

Smérnice konec¢né stanovi ve své priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které
jsou na zdkladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za véech okolnosti*
V disledku toho, jak vyslovné uvadi sedmnacty bod odtivodnéni uvedené smérnice,
1ze pouze tyto obchodni praktiky pokladat za nekalé, aniz je tfeba provadét hodnoce-
ni jednotlivych pripada podle ¢lankd 5 az 9 smérnice.

Pokud jde o vnitrostatni predpisy dotéené v ptivodnim fizeni, je nesporné, ze praktiky
spocivajici v tom, zZe spotfebitelim jsou nabizeny prémie spojené s koupi vyrobka
nebo vyuzitim sluzeb, nejsou uvedeny v priloze I smérnice. Nemohou tedy byt zakd-
zdny za vSech okolnosti, ale pouze na zakladé specifické analyzy umoznujici zjistit,
zda maji tyto praktiky nekaly charakter.
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Je v$ak nutno konstatovat, ze § 9a odst. 1 bod 1 UWG zakazuje jakoukoliv obchodni
transakci, kterd spojuje nabidku prémii s koupi zbozi nebo vyuzitim sluzeb. Jinymi
slovy je tento druh transakce obecné zakazan, aniz je nezbytné s ohledem na vécné
souvislosti kazdého pripadu urcit, zda dotcend obchodni transakce md ,nekaly“ cha-
rakter ve svétle kritérif vyjadienych v ¢lancich 5 az 9 smérnice.

Kromeé toho takova pravni tprava, jaka stanovi vice omezujici opatfeni, nez kterd jsou
stanovena smérnici, nardzi na obsah jejiho clanku 4, ktery ¢lenskym statiim vyslovné
zakazuje zachovavat nebo prijimat takova opatfeni, i kdyz sméfuji k zajisténi vyssi
urovné ochrany spotrebitele.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze smérnice brdni takovému zdkazu ob-
chodnich nabidek, které spojuji koupi zbozi nebo vyuziti sluzeb s poskytovanim pré-
mif, jako je zakaz stanoveny vnitrostatnim ustanovenim dot¢enym v pivodnim fizeni.

Okolnost, ze § 9a odst. 2 UWG stanovi z uvedeného zdkazu prodeje spojeného s po-
skytovanim prémii fadu vyjimek, nemdze tento zavér zpochybnit.

Jak jiz totiz Soudni dvir rozhodl, mohou sice tyto vyjimky omezit dosah zdkazu ne-
kalych praktik spocivajicich ve spojovani nabidky prémii s koupi zbozi nebo vyuzitim
sluzeb, avSak neméni to nic na tom, Ze z divodu své omezené a predem vymezené po-
vahy nemohou nahradit analyzu ,nekalé“ povahy obchodni praktiky ve svétle kritérif
uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice, kterd musi byt nutné provedena s ohledem na
vécné souvislosti kazdého pripadu, pokud se jednd, jako ve véci v ptivodnim fizeni,

I - 10975



41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 9. 11. 2010 — VEC C-540/08

o praktiku neuvedenou v priloze I této smérnice (viz vy$e uvedeny rozsudek Plus
Warenhandelsgesellschaft, bod 53 a citovana judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je na prvni otdzku tfeba odpovédét tak, ze smérnice
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako
je ustanoven{ dot¢ené v pivodnim Fizeni, které stanovi obecny zdkaz prodeje spo-
jeného s poskytovdnim prémif a jehoz cilem neni jen ochrana spotiebitele, ale které
sleduje i dalsi cile.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud taze, zda v pripadé kladné odpovédi na
prvni otazku musi byt prodej spojeny s poskytovanim prémii povazovan za nekalou
obchodni praktiku ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice jiz z toho divodu, Ze moznost
vyhry je pfinejmens$im pro ¢ast dotcené verfejnosti rozhodujicim motivem ke koupi
hlavniho produktu.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 35 tohoto rozsudku, pokud obchodni praktika spadajici
do pusobnosti smérnice neni uvedena v jeji priloze I, mize byt povazovéana za neka-
lou a byt z tohoto diivodu zakdzdna pouze na zékladé specifické analyzy, zejména ve
svétle kritérii uvedenych v ¢lancich 5 az 9 smérnice.

Okolnost, ze moznost casti na hie je prinejmensim pro ¢ast dotéené verejnosti roz-
hodujicim motivem ke koupi novin, pfitom predstavuje jeden z faktord, k nimz muaze
vnitrostatni soud v rdmci takovéto analyzy prihlédnout.
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Tato okolnost by totiz mohla pfivést vnitrostatni soud k domnénce, ze dotéend ob-
chodni praktika podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické
chovani pramérného spotrebitele ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice.

Tato okolnost vSak sama o sobé nikterak neumoznuje mit za to, Ze prodej spojeny
s poskytnutim prémie je nekalou obchodni praktikou ve smyslu smérnice. Za timto
ucelem je rovnéz nutné ovérit, zda je dotCena praktika v rozporu s pozadavky nélezité
profesiondlni péce ve smyslu bodu a) ¢l. 5 odst. 2 smérnice.

Za téchto podminek je na druhou otazku tfeba odpovédét tak, Ze moznost Gcasti na
soutézni hie o ceny spojend s koupi novin neni nekalou obchodni praktikou ve smyslu
¢l. 5 odst. 2 smérnice jen z toho divodu, Ze tato moznost Gcasti na hie je pfinejmen-
$im pro ¢ast doty¢nych spotrebitelti rozhodujicim motivem ke koupi téchto novin.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikach vacéi spotiebitelaim na vnitinim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikiach) musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je ustanoveni dotcené v pavodnim rizeni, které stanovi obecny zakaz
prodeje spojeného s poskytovanim prémii a jehoz cilem neni jen ochrana
spotrebitele, ale které sleduje i dalsi cile.

Moznost tcasti na soutézni hfe o ceny spojena s koupi novin neni nekalou
obchodni praktikou ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2005/29 jen z toho du-
vodu, Ze tato moznost iCasti na hre je pfinejmensim pro ¢ast dotyénych spo-
trebiteld rozhodujicim motivem ke koupi téchto novin.

Podpisy.
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