ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2010 - VEC C-45/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
12. fijna 2010*

Ve véci C-45/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Arbeitsgericht Hamburg (Némecko) ze dne 20. led-
na 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 2. Gdnora 2009, v fizeni

Gisela Rosenbladt

proti

Oellerking Gebiudereinigungsges. mbH,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Arabadzev, pfedsedové sendt, G. Arestis, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, P. Lindh (zpravodajka) a T. von Danwitz, soudci,

* *Jednaci jazyk: némdéina.
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generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 23. tinora 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za G. Rosenbladt K. Bertelsmannem, Rechtsanwalt,

— za Oellerking Gebdudereinigungsges. mbH P. Sonnem, Rechtsanwalt,

— zanémeckou vlidu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— zaddnskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

— zalrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem,
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— zaitalskou vladu L. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante, avvoca-
to dello Stato,

— za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s T. Wardem, barrister,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a V. Kreuschitzem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 28. dubna
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v za-
méstndni a povoldni (Uf. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi G. Rosenbladt a spolecnosti Oeller-
king Gebaudereinigungsges. mbH (ddle jen ,Oellerking”) ohledné podminek skonce-
ni pracovniho poméru G. Rosenbladt.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Dvacéty péaty bod odtivodnéni smérnice 2000/78 uvadi:

»Zakaz diskriminace na zékladé véku je dilezitou soucdsti dosahovani cild stano-
venych v hlavnich zdsadich zaméstnanosti a podporovéani riiznosti pracovnich sil.
Rozdilnd zachdzeni v souvislosti s vékem vsak mohou byt za urcitych okolnosti oprav-
nénd, a proto vyzaduji zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Je tudiz dilezité rozliSovat mezi rozdilnym zachazenim,
které je odiivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili politiky zaméstnanosti, trhu
prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi byt zakdzana:*

Clének 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze jejim ticelem ,je stanovit obecny rimec pro boj
s diskriminaci na zékladé nibozenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povoldni, s cilem zavést v ¢lenskych statech

ru

zdsadu rovného zachdzeni:
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Clanek 2 smérnice 2000/78, nazvany ,Pojem diskriminace®, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachédzeni’ rozumi neexistence ja-
kékoli primé nebo nepfimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro tcely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé,
nez se zachazi nebo zachézelo nebo by se zachézelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z divoda uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v dasledku zd4nlivé neutrdlniho usta-
noveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo
viry, urcitého zdravotniho postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace
v porovndni s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legi-
timnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a ne-
zbytné, nebo

ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postiZzenim jsou zaméstnavatel nebo
kterakoli osoba ¢i organizace, na které se tato smérnice vztahuje, povinny
podle vnitrostatnich pravnich pfedpist ucinit vhodna opatfeni v souladu se
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zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za Gcelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich
z takového ustanoveni, kritéria nebo praxe.

Clanek 6 smérnice 2000/78, nazvany ,Opodstatnénost rozdili v zachdzeni na zdkladé
veku®, stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze rozdily v zachazeni
na zékladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachdzeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstndni a odbornému vzdéla-
vani, pro zaméstnani a povoldni véetné podminek propusténi a odménovdni, a to
pro mladé pracovniky, starsi osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gce-
lem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pfi-
stup k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnédnim;
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¢) stanoveni maximélniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich dotyc-
ného pracovniho mista na odbornou pfipravu nebo na potrebé primérené doby
zaméstnani pred odchodem do dichodu.

2. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou ¢lenské staty stanovit, Ze v systémech socidlniho
zabezpeceni v zaméstnani nepredstavuje stanoveni vékovych hranic pro ptijeti nebo
pro narok na ddvky v diichodu nebo invalidité, v¢etné stanoveni riiznych vékovych
hranic pro zaméstnance nebo skupiny ¢i kategorie zaméstnanca v téchto systémech,
a pouzivani vékovych kritérii pfi pojistné matematickych vypoctech v souvislosti
s témito systémy diskriminaci na zékladé véku, pokud nepovede k diskriminaci na
zakladé pohlavi

Clének 16 smérnice 2000/78, nazvany ,Zajisténi souladu®, stanovi:

,Clenské staty piijmou nezbytnd opatfeni, aby

a) byly zruSeny pravni a spravni predpisy odporujici zdsadé rovnosti;

b) byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla
zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, vnitfnich fddt pod-
nikd a statutd svobodnych povoldni a organizaci pracovnikii a zaméstnavatelq,
kterd odporuji zdsadé rovného zachdzeni*
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Vuitrostdtni pravni uprava

Obecny zakon o rovném zachdzeni

Smérnice 2000/78 byla do némeckého pravniho fddu provedena obecnym zdkonem
o rovném zachdzeni (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) ze dne 14. srpna 2006
(BGBL 1, s. 1897, déle jen ,,AGG"). Tento zdkon ve svém § 1, nazvaném ,,Cil zdkona®,
stanovi nasledujici:

»Cilem tohoto zdkona je zabrénit jakémukoli znevyhodnovani zaloZzenému na rase
nebo etnickém ptvodu, pohlavi, ndbozenském vyznani nebo vife, zdravotnim posti-
Zeni, véku nebo sexudlni orientaci, nebo takové znevyhodnovani odstranit.*

Ustanoveni § 2 AGG, nazvaného ,Oblast ptisobnosti®, stanovi:

»(1) Diskriminace na zakladé nékterého z dtivodti uvedenych v § 1 je v souladu s tim-
to zdkonem zakazana, pokud jde o:
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2. podminky zaméstndni a pracovni podminky, v¢etné podminek odménovani
a propousténi, zejména téch, které jsou uvedeny v kolektivnich a individudlnich
pracovnich smlouvéch, a opatfeni prijatd v prabéhu pracovniho poméru a pri
jeho skonceni, jakoz i v pripadé profesniho postupu.

(4) Na propousténi se vztahuji vylu¢né ustanoveni o obecné a zvlastni ochrané pred
propousténim.

Ustanoveni § 7 AGG, nazvaného ,Zdkaz diskriminace®, stanovi:

»(1) Zaméstnanci nemohou byt znevyhodnovani na zdkladé nékterého z divoda
uvedenych v § 1; to plati také tehdy, kdyz piivodce diskriminace pouze predpokladé
existenci nékterého z dtivodti uvedenych v § 1.
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Ustanoveni § 10 AGG, nazvaného ,P¥ipustnost nékterych rozdild v zachdzeni na za-
kladé véku”, stanovi:

»1. Bez ohledu na § 8 je rozdilné zachazeni na zdkladé véku povoleno i tehdy, pokud
je objektivné a rozumné odtivodnéno legitimnim cilem. Prostfedky k dosazeni toho-
to cile museji byt priméfené a nezbytné. Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat
zejména:

5. ujedndni, které stanovi skonceni pracovniho poméru, aniz je ddna vypovéd, v oka-
mziku, kdy zaméstnanec miize z divodu véku pozadat o starobni diichod, aniz je
dotcen § 41 Sesté knihy zakoniku socidlniho zabezpeceni [...]*

V obdobi mezi 18. srpnem a 11. prosincem 2006 uvadeél § 10 AGG mezi ujednanimi
o rozdilném zachdzeni na zékladé véku, kterd mohou byt povolena, ujednani obsaze-
né v nasledujicim bodé:

»7. individudlné nebo kolektivné sjednand ujedndni o zdkazu propousténi zamést-
nanci urcitého véku nebo urcité doby prislusnosti k podniku, pokud tim neni zjevné
azévaznym zplisobem oslabena ochrana jinych zaméstnancii v ramci socidlniho vybé-
ru podle § 1 odst. 3 zdkona o ochrané pred propousténim (Kiindigungsschutzgesetz).

I - 9459



13

14

ROZSUDEK ZE DNE 12. 10. 2010 - VEC C-45/09

Zdakonik socidlniho zabezpeceni

Ve znéni platném v dobé od 1. ledna 1992 do 31. ¢ervence 1994 znél § 41 odst. 4 Sesté
knihy zakoniku socidlniho zabezpeceni, tykajici se zakonného systému socialniho za-
bezpeceni (Sozialgesetzbuch sechstes Buch, déle jen ,,SGB VI*), ndsledovné:

»Narok pojisténého na starobni dichod z divodu véku nelze povazovat za divod,
ktery miize zapricinit rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ve
smyslu zakona o ochrané pred propousténim. V pripadé propusténi z naléhavych da-
vodl na strané podniku nelze nirok zaméstnance na starobni dichod z diivodu véku
v ramci socidlniho vybéru zohlednit pred tim, nez dosdhne 65. roku véku. Ujednani,
podle kterého ma pracovni pomér skoncit v okamziku, kdy zaméstnanec ziska narok
na starobni diichod z divodu vékuy, je G¢inné pouze tehdy, pokud bylo uzavieno v po-
slednich tfech letech pred timto okamzikem nebo pokud bylo zaméstnancem v této

dobé potvrzeno.*

Na zékladé posledné uvedeného ustanoveni povazovala vnitrostatni judikatura za
neplatné od samého pocatku dolozky kolektivnich smluv, které stanovily automa-
tické skonceni pracovniho poméru zaméstnance v okamziku, kdy dosdhne 65. roku
véku [rozsudek Bundesarbeitsgericht ze dne 1. prosince 1993 (7 AZR 428/93, BAGE
75, 166)].
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Nésledné zédkonodarce zasahl ve snaze zabréanit tomu, aby vékové hranice stanovené
v kolektivnich smlouvach byly na zdkladé této judikatury povazovéany za neplatné.
V obdobi od 1. srpna 1994 do 31. cervence 2007 tak znél § 41 odst. 4 treti véta SGB
VI nésledovné:

»Ujedndni, které stanovi skonéeni pracovniho poméru, aniz je dédna vypovéd, v oka-
mziku, kdy zaméstnanec pred dosazenim 65. roku véku miize pozadovat starobni
dtchod z divodu véku, se ve vztahu k zaméstnanci povazuje za sjednané k okamziku,
kdy tento zaméstnanec dosdhne tohoto véku, ledaze ujednéni bylo sjedndno v posled-
nich trech letech pred timto okamzikem nebo pokud bylo zaméstnancem v této dobé
potvrzeno:*

Od 1. ledna 2008 zni § 41 SGB VI takto:

»Starobni diichod a ochrana pfed propusténim

Narok pojisténého na starobni diichod z divodu véku nelze povazovat za divod, kte-
ry mize zapri¢init skonceni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele ve smyslu
zakona o ochrané pred propousténim. Ujednani, které stanovi skonceni pracovniho
poméru zaméstnance, aniz je ddna vypovéd, v okamziku, kdy tento zaméstnanec pted
dosazenim obvyklého diichodového véku muze pozadovat starobni dichod z dtivodu
véku, se ve vztahu k zaméstnanci povazuje za sjednané k okamziku dosazeni obvyklé-
ho diichodového véku, ledaze ujedndni bylo sjedndno v poslednich tfech letech pred
timto okamzikem nebo pokud bylo zaméstnancem v této dobé potvrzeno:*
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Z4akon o kolektivnich smlouvach

V obdobi od 28. listopadu 2003 do 7. listopadu 2006 znél § 5 zakona o kolektivnich
smlouvach (Tarifvertragsgesetz, BGBL 1969 I, s. 1323), nazvany ,,Obecna zavaznost®,
takto:

»(1) Ministr hospoddafstvi a prace miize na zadost strany kolektivni smlouvy a se sou-
hlasem vyboru slozeného ze tii zdstupct narodnich organizaci zaméstnavatela a tri
zdstupct odborovych organizaci prohlésit kolektivni smlouvu za obecné zévaznou,
pokud

1. zaméstnavatelé, ktefi jsou uvedenou smlouvou vazani, zaméstndvaji alespon 50 %
zaméstnanci spadajicich do ptsobnosti kolektivni smlouvy a pokud

2. prohléseni o obecné zavaznosti je ziejmé Zadouci v obecném zdjmu.

Podminky uvedené v odstavcich 1 a 2 nemusi byt splnény, pokud je prohldseni o obec-
né zdavaznosti nezbytné k napravé socidlniho stavu nouze.



18

19

20

21

ROSENBLADT

Obecné zavaznd kolektivni smlouva pro osoby zaméstnané v oblasti tklidu budov

Od roku 1987 stanovi § 19 bod 8 obecné zavazné kolektivni smlouvy pro osoby za-
méstnané v oblasti iklidu budov (Allgemeingiiltiger Rahmentarifvertrag fiir die
gewerblichen Beschiftigten in der Gebdudereinigung, dale jen ,RTV*) nésledujici:

»Neni-li v pracovni smlouvé ujedndno jinak, konc¢i pracovni pomér uplynutim kalen-
dérniho mésice, ve kterém zaméstnanec ziskal ndrok na starobni dichod [...] nejpoz-
déji vsak uplynutim mésice, ve kterém zaméstnanec dosahl 65. roku véku*

Oznamenim zvefejnénym dne 3. dubna 2004 prohlésil ministr hospodarstvi a prace
tuto smlouvu za obecné zédvaznou pocinaje 1. lednem 2004.

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Gisela Rosenbladt vykondvala po dobu 39 let pracovni ¢innost spocivajici v provddéni
uklidovych praci v kasdrnach v Hamburku-Blankenese (Némecko).

Od 1. listopadu 1994 byla G. Rosenbladt zaméstnana u Oellerking, podniku zajis-
tujictho uklidové sluzby, a to na zakladé pracovni smlouvy na ¢aste¢ny uvazek (dvé
hodiny denné; deset hodin tydné), podle niz ji nalezela hrubd mési¢ni odména ve vysi
307,48 eur.
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Tato smlouva v souladu s § 19 bodem 8 RTV stanovi, Ze pracovni pomér konc¢i uply-
nutim kalendérniho mésice, ve kterém zaméstnanec ziskal narok na starobni dichod,
nejpozdéji vsak uplynutim meésice, ve kterém zameéstnanec dosahl 65. roku véku.

V souladu s touto dolozkou spole¢nost Oellerking ozndmila dne 14. kvétna 2008
G. Rosenbladt skonceni jejiho pracovniho poméru k 31. kvétnu 2008 z toho ddvodu,
ze dosdhla dichodového véku.

Dopisem ze dne 18. kvétna 2008 oznamila G. Rosenbladt svému zaméstnavateli, Ze
hodla i nadéle pokracovat v praci. Navzdory této namitce pozbyla pracovni smlouva
doty¢né dne 31. kvétna 2008 icinnosti. Spole¢nost Oellerking vsak nabidla G. Rosen-
bladt novy pracovni pomér pocinaje 1. cervnem 2008, a to po dobu trvani ptivodniho
fizeni.

Dne 28. kvétna 2008 podala G. Rosenbladt proti svému zaméstnavateli zalobu u Ar-
beitsgericht Hamburg. Tvrdi, Ze skonceni jejtho pracovniho poméru je protipravni,
nebot predstavuje diskriminaci na zdkladé véku. Déle uvadi, ze takova vékova hrani-
ce, jakd je stanovena v § 19 bodé 8 RTYV, je neodiivodnitelnd jak s ohledem na ¢ldnek 4
smérnice 2000/78, tak s ohledem na jeji ¢lanek 6.

Od 1. ¢ervna 2008 pobird G. Rosenbladt starobni diichod na zékladé zdkonného dua-
chodového pojisténi ve vysi 253,19 eur za mésic, tedy 228,26 eur cistého.

Predkladajici soud ma pochybnosti o souladu ustanoveni o automatickém skonceni
pracovniho poméru upraveného v § 19 bodé 8 RTV se zdsadou rovného zachdzeni
v zaméstnani a povoldni zakotvenou v primdrnim pravu Unie a ve smérnici 2000/78.
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Za téchto podminek se Arbeitsgericht Hamburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jsou ustanoveni kolektivni smlouvy, kterd rozli$uji dle kritéria véku, po nabyti

uc¢innosti [AGG] sluditelna se zdkazem diskriminace na zdkladé véku stanove-
nym v ¢ldnku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice [2000/78], aniz to AGG (jako dfive v § 10
[bodu 7]) vyslovné povoluje?

Je vnitrostatni pravni Gprava, kterd statu, socidlnim partnerim a strandm pra-
covni smlouvy dovoluje upravit automatické skonceni pracovniho poméru k oka-
mziku dosazeni stanoveného véku (v projednavaném pripadé 65 let), v rozporu
se zakazem diskriminace na zdkladé véku stanovenym v ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1
smeérnice 2000/78, jestlize se v doty¢ném clenském statu jiz desetileti nepretrzité
pouzivaji takovato ustanoveni pro pracovni poméry témér vSech zaméstnanct
bez ohledu na to, jaka je aktudlni hospodarskd, socidlni a demograficka situace
a konkrétni situace na trhu prace?

Je kolektivni smlouva, kterd zaméstnavateli dovoluje ukoncit pracovni pomér
k okamziku dosazeni stanoveného véku (v projedndvaném pripadé 65 let), v roz-
poru se zakazem diskriminace na zdkladé véku stanovenym v ¢lanku 1 a ¢l 2
odst. 1 smérnice 2000/78, jestlize se v doty¢ném clenském staté jiz desetileti
nepretrzité pouzivaji takovato ustanoveni pro pracovni poméry témér vsech za-
méstnanctd bez ohledu na to, jaka je aktudlni hospodarskd, socidlni a demografic-
k4 situace a konkrétni situace na trhu prace?
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4) Porusuje stat, ktery prohlasi kolektivni smlouvu, jez zaméstnavateli dovoluje
ukondit pracovni pomér k okamziku dosazeni stanoveného véku (v projedna-
vaném pripadé 65 let), za obecné zdvaznou a tuto obecnou zdvaznost zachova,
zdkaz diskriminace na zékladé véku stanoveny v ¢ldnku 1 a ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2000/78, jestlize tak ¢ini bez ohledu na to, jaka je aktudlni hospodarskd, socialni
a demografickd situace a konkrétni situace na trhu prace?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Irsko tvrdi, Ze se polozené otazky vécné shoduji s otdzkami, na které Soudni dvir od-
povédél v rozsudku ze dne 5. biezna 2009, Age Concern England (C-388/07, Sb. rozh.
s. [-1569). Krom toho ma4 za to, Ze druhd az ¢tvrta predbézna otazka se tykaji pouziti
prava Unie, a nikoli jeho vykladu. Soudni dvir by tak mél prohlésit, Ze k projednani
této véci neni prislusny.

Jak ucastnici ptvodniho fizeni, tak némecka vlada zpochybnuji pfipustnost prvni
otazky. V podstaté tvrdi, Ze predkladajici soud odkdzal na ustanoveni AGG, které
neni pouzitelné na spor v pivodnim fizeni, v disledku ¢ehoz se tato otdzka stava
irelevantni.

Tyto argumenty nejsou opodstatnéné. Bez ohledu na to, Ze otdzky, na néz Soudni
dvar odpovidal ve vy$e uvedeném rozsudku Age Concern England, nejsou totozné
s otazkami poloZenymi v této véci, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 267 SFEU stile
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umoznuje vnitrostatnimu soudu, aby polozil opétovné Soudnimu dvoru vykladové
otdzky, povazuje-li to za vhodné (rozsudek ze dne 27. bfezna 1963, Da Costa a dal-
$i, 28/62 az 30/62, Recueil, s. 59, bod 76). Krom toho ze znéni zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce jasné vyplyva, ze predkladajici soud zada o vyklad prava Unie,
a konkrétné smérnice 2000/78, aby mohl rozhodnout ve sporu v pivodnim fizeni.

Mimoto je tieba pripomenout, Ze v ramci rizeni zavedeného clankem 267 SFEU je
véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenZ musi nést odpo-
védnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okol-
nosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otézek, které klade Soudnimu dvoru. JestliZe se tedy polozené
otdzky tykaji vykladu prdva Unie, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz
zejména rozsudky ze dne 18. Cervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-6199,
bod 43, a ze dne 22. prosince 2008, Magoora, C-414/07, Sb. rozh. s. 1-10921, bod 22).

Podle ustalené judikatury svédci otdazkam tykajicim se vykladu prava Unie polozenym
vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery takovy soud definuje na
svou odpovédnost, a Soudnimu dvoru tudiz neprislusi ovérovat jeho spravnost, do-
mnénka relevantnosti. Soudni dviir mize odmitnout rozhodnuti o predbézné otaz-
ce polozené vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, zZe zZddany vyklad prava
Unie nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jedna-li se
o hypoteticky problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvar skutkovymi nebo prav-
nimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05,
Sb. rozh. s. 1-4233, bod 22 a citovand judikatura).
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V projedndvané véci se spor v pivodnim Fizeni tyka potencidlné diskriminujici po-
vahy ustanoveni o automatickém skonceni pracovniho poméru zaméstnancti, ktefi
dosahli 65. roku véku, z divodu odchodu do diichodu stanoveném v § 19 bodé 8 RT'V.
Predkladajici soud se zejména taze, zda je takovéto pravidlo slucitelné se smérnici
2000/78. PoloZené otazky jsou dostate¢né presné na to, aby na né Soudni dvir mohl
uzite¢né odpovédeét.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tudiz tfeba povazovat za piipustnou.

K véci samé

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat na prv-
nim misté, je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takovému vnitrostitnim ustanoveni, jako je § 10 bod 5 AGG, jestlize takové
ustanoveni stanovi, Ze dolozky o automatickém skonceni pracovniho poméru z di-
vodu, ze zaméstnanec dosihl diichodového véku, nemusi spadat pod zdkaz diskrimi-
nace na zakladé véku.

Uvodem je treba konstatovat, ze § 10 bod 5 AGG zavadi rozdilné zachazeni ptimo
zalozené na véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531,
bod 51).
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Clének 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 stanovi, ze rozdilné zachazeni
na zékladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnéno legitimnimi cili, zejména le-
gitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostiedky k dosazeni uvedenych cilti jsou priméfené a nezbytné. Druhy pododstavec
téhoz odstavce vypocitava nékolik prikladi rozdilného zachazeni, které maji vlast-
nosti popsané v uvedeném prvnim pododstavci.

Ustanoveni § 10 AGG v podstaté tyto zasady prebird. Bod 5 tohoto ustanoveni uvadi
mezi priklady rozdilného zachdzeni na zakladé véku, které lze odtivodnit, ujedndni,
ktera stanovi skonc¢eni pracovniho poméru, aniz je ddna vypovéd, v okamziku, kdy
zaméstnanec mize z divodu véku pozadat o starobni dichod. Toto opatfeni tedy
nezavadi povinny systém nuceného odchodu do dichodu, nybrz umoznuje, aby si
zaméstnavatelé a zaméstnanci v individuédlnich nebo kolektivnich smlouvach dohodli
zpusob zaniku pracovnich vztaht zalozeny na véku, ve kterém dojde ke vzniku néro-
ku na starobni dichod, nezavisle na domnénkach o podani vypovédi.

V clanku 6 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78 nejsou dolozky o automatickém skonce-
ni pracovniho poméru na seznamu rozdill v zachdzeni zalozenych na véku, které lze
odavodnit a které na zakladé toho nelze povazovat za diskriminujici. Tato okolnost
neni v$ak jako takova rozhodujici. Tento seznam ma totiz pouze orienta¢ni povahu.
Clenské staty tedy nejsou pii uplatiiovani této smérnice povinny vypracovat zvlastni
seznam rozdili v zachdzeni, které 1ze odiivodnit legitimnim cilem (vyse uvedeny roz-
sudek Age Concern England, bod 43). Rozhodnou-li se tak v rimci svého prostoru pro
uvéazeni ucinit, mohou do tohoto seznamu zahrnout i jiné priklady rozdilného zachd-
zeni a cill nezZ ty, které jsou vyslovné upraveny v uvedené smérnici, za predpokladu,
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ze jsou tyto cile legitimni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 této smérnice a Ze jsou tyto rozdily
v zachazeni k dosazeni uvedenych cilét priméfené a nezbytné.

Je tfeba v tomto ohledu pripomenout, Ze ¢lenské staty, jakoz i pripadné socidlni part-
nefi na vnitrostatni rovni maji zna¢ny prostor pro uvazeni nejen ohledné toho, zda
sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymeze-
ni opatfeni k dosazeni tohoto cile (viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold,
C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981, bod 63, a vyse uvedeny rozsudek Palacios de la Villa,
bod 68).

Z vysvétleni poskytnutych predklddajicim soudem vyplyv4, ze imyslem zakonodarce
pri pfijimani § 10 bodu 5 AGG nebylo ve jménu boje proti diskriminaci na zékladé
véku zpochybnit stavajici situaci, kterd se vyznacuje rozsifenym pouzivanim dolozek
o automatickém skonceni pracovniho poméru v okamziku, kdy zaméstnanec dosdhne
diachodového véku. Zdiraznuje tak, Ze se tyto dolozky ¢asto pouzivaji jiz po desetileti

bez ohledu na socidlni a demografické podminky a na situaci na pracovnim trhu.

V ramci fizeni pred Soudnim dvorem némecka vldda zejména zdaraznila, Ze legalita
dolozek o automatickém skonceni pracovniho pomeéru zaméstnancti, ktefi dosdhli
dtichodového véku, kterd je rovnéz uzndvdna v mnoha ¢lenskych stitech, je odrazem
politického a socidlniho konsenzu, ktery v Némecku trva po mnoho let. Tento kon-
senzus je zaloZen predev$im na myslence délby prace mezi generacemi. Ze skonceni
pracovniho poméru uvedenych zaméstnancd maji pfimy prospéch mladi pracovnici,
jimz je tak usnadnéno pracovni zaclenéni, které se pfi souc¢asné mife nezaméstnanos-
ti stalo obtiznym. Préava star$ich pracovniki jsou krom toho odpovidajicim zptisobem
chranéna. Vétsina z nich si totiz preje skoncit s praci pocinaje odchodem do dtichodu,
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pricemz starobni diichod jim zajisti ndhradni pfijem po ztraté platu. Automatické
skonceni pracovniho poméru s sebou nese rovnéz tu vyhodu, Ze zaméstnavatelé ne-
jsou nuceni propoustét zaméstnance z divodu, Ze jiz nejsou nadéle schopni praci
vykonadvat, coz by mohlo byt pro pracovniky v pokrocilém véku ponizujici.

Je tfeba uvést, ze automatické skonceni pracovniho poméru zaméstnanci, ktef spl-
nuji podminky véku a vyse zaplacenych prispévki pro vznik naroku na starobni di-
chod, je jiz dlouho soucasti pracovniho prava mnoha clenskych sttt a je v pracov-
népravnich vztazich velmi rozsifeno. Tento mechanismus vychazi z rovnovahy mezi
politickymi, hospodatskymi, socidlnimi, demografickymi ¢i rozpoc¢tovymi tivahami
a odviji se od volby, zda prodlouzit aktivni Zivot pracovnikd, nebo naopak stanovit
jejich predcasny odchod do dichodu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pa-
lacios de la Villa, bod 69).

Je proto tfeba mit za to, Ze takové cile, jaké zminila némecka vlada, v zasadé ,v sou-
vislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy” ,,objektivné a rozumné“ odtvodnuji, jak
stanovi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jaké je
uvedeno v § 10 bodé 5 AGG.

Jesté zbyva ovérit, zda je takové opatfeni priméfené a nezbytné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78.

V zdsadé nelze mit za to, Zze povoleni dolozek o automatickém skonceni pracovniho
pomeéru z toho divodu, Ze zaméstnanec dosihl diichodového véku, nadmérné ohro-
Zuje opravnéné zajmy doty¢nych pracovnika.
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Takova pravni uprava, jakd je dotcena v puvodnim Fizeni, totiz nevychdzi pouze
z urcitého véku, ale zohlednuje rovnéz okolnost, ze dotéené osoby maji na konci své
pracovni kariéry ndrok na finan¢ni kompenzaci prostfednictvim ndhradniho pfijmu
v podobé starobniho diichodu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Palacios de
la Villa, bod 73).

Krom toho mechanismus automatického skonceni pracovniho poméru prostrednic-
tvim takového opatfeni, jaké je uvedeno v § 10 bodé 5 AGG, nedovoluje zaméstnava-
teldm, aby jednostranné ukondili pracovni pomér, pokud pracovnici dosdhnou véku,
ve kterém jim vznika ndrok na starobni dichod. Tento mechanismus, ktery je odlisny
od podani vypovédi, ma smluvni zdklad. Ten poskytuje moznost uplatnit tento me-
chanismus nejen zaméstnanctim a zaméstnavatelim prostiednictvim individudlnich
dohod, ale rovnéz socidlnim partnerim prostiednictvim kolektivnich smluv — a tedy
s nezanedbatelnou pruznosti — takze je mozné nalezité zohlednit nejen celkovou si-
tuaci na doty¢ném trhu préce, ale rovnéz charakteristiky vlastni dot¢enym pracovnim
mistim (vyse uvedeny rozsudek Palacios de la Villa, bod 74).

Pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni obsahuje mimoto dal$i omezeni uréené
k zajisténi souhlasu zaméstnanct, jestlize 1ze dolozky o automatickém skonceni pra-
covniho poméru uplatnit pred dosazenim obvyklého diichodového véku. Ustanoveni
§ 10 bodu 5 AGG totiz povoluje dolozky o automatickém skonceni pracovniho pomé-
ru zaméstnanc, ktefi dosahli véku, ve kterém jim vznikd narok na starobni dichod,
»aniz je dotcen § 41 Sesté knihy zdkoniku socidlntho zabezpeceni®. Toto ustanove-
ni pritom v podstaté uklida zaméstnavatelim povinnost ziskat nebo potvrdit sou-
hlas pracovniki s jakoukoli dolozkou o automatickém skonceni pracovniho poméru
z toho diivodu, Ze zaméstnanec dosahl véku, ve kterém mu vznika narok na starobni
dachod, je-li tento vék nizsi nez obvykly dachodovy vék.
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S ohledem na tyto skute¢nosti se nezdd nepfimérené, aby organy ¢lenského statu mély
za to, ze takové opatteni, jako je povoleni dolozek o automatickém skonceni pracovni-
ho poméru z toho divodu, ze zaméstnanec doséhl véku, ve kterém mu vznikd narok
na starobni diichod, stanovené v § 10 bodé 5 AGG, mize byt pfiméfené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilG vnitrostatni politiky zaméstnanosti a prace, jako jsou ty
zminéné némeckou vladou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Palacios de la
Villa, bod 72).

Takovy zavér véak neznamend, Ze by takové dolozky obsazené v kolektivni smlou-
vé nepodléhaly zadnému t¢innému soudnimu prezkumu s ohledem na ustanoveni
smérnice 2000/78 a zdsadu rovného zachdzeni. Takovy prezkum probihd v zavislosti
na specifické povaze dolozky, kterd je predmétem prezkumu. Je totiz tfeba, aby bylo
u kazdé smlouvy, kterd stanovi mechanismus automatického skonceni pracovniho
poméru, zajisténo dodrzeni zejména podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavci této smérnice. Krom toho ¢l. 16 pism. b) uvedené smérnice uklada vy-
slovné ¢lenskym statiim povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni, aby ,byla nebo mohla
byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni

76

pracovnich nebo kolektivnich smluv [...], kterd odporuji zdsadé rovného zachézeni”.

Na druhou otidzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 je
treba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako
je § 10 bod 5 AGG, podle néhoz jsou dolozky o automatickém skonceni pracovniho
pomeéru z divodu, Ze zaméstnanec dosahl diichodového véku, povazovany za platné,
pokud je jednak uvedené ustanoveni objektivné a rozumné odivodnéno legitimnim
cilem politiky zaméstnanosti a trhu préce a jednak jsou prostredky k dosazeni toho-
to cile primétené a nezbytné. Provedeni tohoto povoleni prostfednictvim kolektivni
smlouvy neni samo o sobé vynato ze soudniho prezkumu, ale v souladu s pozadavky
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¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice musi rovnéz sledovat legitimni cil a byt pfimérené
a nezbytné.

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spo-
le¢né, je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 brani dolozce o automatickém skonceni
pracovniho poméru podle § 19 bodu 8 RTV, pokud zaméstnanec dosdhl dichodové-
ho véku, stanoveného na 65 let.

Odpovéd na tuto otdzku zavisi na tom, zda toto opatfeni sleduje legitimni cil a zda je
primérené a nezbytné ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Predkladajici soud uvadi, ze Bundesarbeitsgericht mél v rozsudku ze dne 18. Cervna
2008 (7 AZR 116/07) za to, ze toto ustanoveni RTV je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 smér-
nice 2000/78. M4 v$ak pochybnosti, Ze lze toto feSeni pouzit i na situaci dot¢enou
v pivodnim Fizeni, jelikoz ta nastala az po nabyti G¢innosti AGG.

Predkladajici soud zddraznuje, ze kolektivni smlouva dot¢end v piivodnim fizeni ne-
uvadi, jaké cile sleduje.
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Je tieba pripomenout, Ze neuvadi-li dot¢ena vnitrostatni pravni Gprava, jaky cil sle-
duje, je dilezité, aby jiné skutecnosti, vychdzejici z obecného kontextu dotyc¢ného
opatfeni, umoznovaly identifikaci cile tohoto opatfeni za ticelem vykonu soudniho
prezkumu jak ohledné jeho opravnénosti, tak i priméfenosti a nezbytnosti prostredki
zavedenych k dosazeni tohoto cile (viz vy$e uvedené rozsudky Palacios de la Villa,
bod 57, a Age Concern England, bod 45).

V tomto ohledu predkladajici soud upfesnuje, ze podle organu zastupujiciho zajmy
zameéstnavateld pri vyjednavani RTV, ma § 19 bod 8 této kolektivni smlouvy za cil
uprednostnit nalezité a predvidatelné planovani fizeni persondlu a jeho ndboru pred
zajmem zaméstnancli na zachovani jejich hospodarské situace.

Uvedeny soud odkézal rovnéz na vyse uvedeny rozsudek Bundesarbeitsgericht ze dne
18. ¢ervna 2008, ve kterém je upfesnéno, ze § 19 bod 8 RTV ma4 za cil usnadnit ndbor
mladych pracovnikd, planovat prijimani zaméstnanct a umoznit fadné fizeni perso-
nélu podnikd, které bude vékové vyvazené.

Je tedy tieba prezkoumat, zda cile takové povahy lze povazovat za legitimni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze dolozky o automatickém skonc¢eni pracovniho poméru za-
méstnancd, kterym vznikl ndrok na starobni diichod, mohou byt odéivodnéné v ramci
vnitrostatni politiky na podporu pristupu k zaméstnani zlepsenim mezigeneracni za-
méstnanosti, pficemz je v zdsadé tfeba mit za to, Ze takto sledované cile v souvislosti
s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odtvodnuji — jak stanovi
¢l. 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 — rozdil v zachdzeni na zdkladé véku
stanoveny clenskymi staty (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Palacios de la
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Villa, body 53, 65 a 66). Z toho plyne, ze takové cile, jako zminuje predkladajici soud,
jsou ,legitimni“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda jsou prostredky zvolené k dosazeni téchto cila ,,pfimeé-

fené a nezbytné”.

Co se tyce zaprvé primérené povahy dolozky o automatickém skonceni pracovniho
pomeéru podle RTV, m4 predkladajici soud za to, ze dolozky tohoto typu neumoznuji
z divodu své netc¢innosti dosdhnout sledovanych cila.

Pokud jde o cil podpory zaméstnanosti, uvedeny soud podotykd, Ze dolozky o auto-
matickém skonceni pracovniho poméru zaméstnance, ktery dosahl 65. roku véku, se
jiz dlouho rozsifené pouzivaji, aniz véak maji sebemensi dopad na Groven zaméstna-
nosti v Némecku. Krom toho poukazuje na to, ze § 19 bod 8 RTV nezakazuje zamést-
navateli zaméstnat osoby starsi 65 let, ani nevyzaduje, aby zaméstnavatel nahradil
zameéstnance, ktery dosahl 65. roku véku, zaméstnancem mladsim.

Pokud jde o cil zajistit harmonickou strukturu vékové pyramidy v odvétvi dklidovych
praci, predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o jeho relevantnosti z divodu neexi-
stence zvlastniho rizika starnuti pracovni sily zaméstndvané v tomto odvétvi.

S ohledem na posouzeni predkldadajiciho soudu je tfeba uvést, zZe dolozka o automa-
tickém skonceni pracovniho poméru dotcend v piivodnim fizeni je vysledkem dohody
sjednané mezi zdstupci zaméstnanc a zdstupci zaméstnavateld, ktef{ tak vykondvali
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své pravo na kolektivni vyjedndvani uznané za zakladni pravo (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Némecko, C-271/08, Sb. rozh. s. I-7091,
bod 37). Skutecnost, Ze je tedy na socidlnich partnerech ponechdno vymezeni rov-
novahy mezi jejich prislusnymi zajmy, poskytuje nezanedbatelnou pruznost, nebot
kazd4 ze stran muze pripadné dohodu vypovédét (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Palacios de la Villa, bod 74).

Vzhledem k tomu, Ze dolozka o automatickém skonceni pracovniho poméru zarucuje
pracovnikiim urcitou stabilitu zaméstnani a z dlouhodobého hlediska prislib pred-
vidatelného odchodu do diichodu a zaméstnavatelim soucasné poskytuje urcitou
pruznost v Fizeni jejich zaméstnanct, je tato dolozka odrazem rovnovahy mezi odlis-
nymi, av$ak opravnénymi zajmy, zasazenymi do slozitého kontextu pracovnépravnich
vztahd, tzce spojeného s politickymi volbami v oblasti dichodu a zaméstndni.

S ohledem na $iroky prostor pro uvazeni pfiznany socidlnim partnerim na vnitro-
statni Grovni nejen pti volbé urcitého cile sledovaného v oblasti socidlni politiky a po-
litiky zaméstnanosti, ale rovnéz pri definovani opatfeni, prostfednictvim nichz ma
byt tohoto cile dosazeno, se tudiz nezdd nepriméfené, aby socidlni partnefi méli za
to, Ze takové opatreni, jaké je uvedeno v § 19 bodu 8 RTV, mize byt priméfené k do-
sazen{ dfive zminénych cilt.

Zadruhé se predkladajici soud dotazuje na nezbytnost takové dolozky o automatic-
kém skonceni pracovniho poméru, jako je dolozka stanovena v § 19 bodu 8 RTV.

Automatické skonceni pracovniho poméru na jedné strané podle néj pasobi vyznam-
nou finan¢ni Gjmu pracovnikim odvétvi uklidu budov obecné, a v pripadé G. Rosen-
bladt konkrétné. JelikoZ se toto odvétvi vyznacuje nizkym ohodnocenim a praci na
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¢dsteCny tvazek, starobni dichody v rdmci zdkonného diichodového pojisténi neu-
moznuji pracovnikim uspokojit jejich zakladni potteby.

Na strané druhé podle néj existuji méné omezujici opatfeni nez automatické skonceni
pracovniho poméru. Pokud jde tedy o zdjem zaméstnavatelt planovat svoji politiku
fizeni zaméstnanct, predkladajici soud uvadji, Ze staci, aby se zaméstnavatelé dotazali
svych zaméstnanct, zda si pteji pracovat i po dosazeni dichodového véku.

K prezkoumani, zda opatfeni dotené v ptivodnim fizeni prekracuje to, co je nezbytné
k dosazeni sledovanych cild, a zda nadmérné poskozuje zajmy pracovnikd, ktefi do-
sdhli 65. roku véku, pocinaje kterym maji narok na starobni dichod, je tfeba na toto
opatfeni nahlizet v prdvnim kontextu, do kterého zapad4, a zohlednit jednak Gjmu,
kterou muize zptsobit osobdm, na néz se vztahuje, a jednak prospéch, jaky mize pri-
nést spolec¢nosti obecné a jejim ¢lendm konkrétné.

Z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i z vyjadreni predlozenych
Soudnimu dvoru vyplyva, ze némecké pracovni pravo nezakazuje osobé, ktera do-
sdhla véku, ve kterém ji vznikd narok na starobni dichod, aby vykondavala pracovni
¢innost. Krom toho z téchto vysvétleni vyplyvd, Ze na pracovnika, ktery se nachazi
v takové situaci, se i nadéle vztahuje ochrana pfed diskriminaci na zédkladé véku podle
AGG. Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnil, ze AGG zakazuje, aby byvaly za-
méstnavatel nebo treti strana odmitli zaméstnat osobu nachézejici se v situaci G. Ro-
senbladt po skonceni jejiho pracovniho poméru z diivodu, ze dosdhla dichodového
véku, a to z jakéhokoli divodu spojeného s jejim vékem.
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Skonceni pracovniho poméru vyplyvajici z takového opatfeni, jako je opatfeni stano-
vené v § 19 bodé 8 RTV, na néz je nahlizeno v tomto kontextu, nema automaticky za
ucinek, ze osoby, na které se vztahuje, budou donuceny opustit s kone¢nou platnosti
pracovni trh. Uvedené ustanoveni tudiZz nezavadi imperativni rezim automatické-
ho odchodu do dichodu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Age Concern
England, bod 27). Nebrani tomu, aby pracovnik napriklad z finan¢nich davodt vy-
kondval svoji pracovni ¢innost i po dosazeni diichodového véku, bude-li si to prat.
Nezbavuje zaméstnance, ktefi dosahli diichodového véku, ochrany pred diskriminaci
na zékladé véku, pokud si tyto osoby preji zistat aktivni a hledaji nové zaméstnani.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba mit za to, Ze takové opatteni, jako je opatreni
stanovené v § 19 bodu 8 RTV, neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovanych cilti, vzhledem k $irokému prostoru pro uvazeni pfiznanému ¢lenskym
statim a socidlnim partnertim v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti.

Na prvni a tfeti otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému opatreni, jako je dolozka o au-
tomatickém skonceni pracovniho poméru zaméstnancti, ktefi dosahli diichodového
véku stanoveného na 65 let, upravend v § 19 bodu 8 RTV.

Ke ¢tvrté otdzce

Prostfednictvim své ctvrté otdzky se predkladajici soud dotazuje, zda zdsada zdka-
zu diskriminace na zdkladé véku, jak je uvedena v ¢lancich 1 a 2 smérnice 2000/78,
brdni tomu, aby clensky stat prohlasil kolektivni smlouvu obsahujici dolozku
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o automatickém skonceni pracovniho poméru, jako je dolozka upravend v § 19 bodé 8
RTYV, za obecné zéavaznou bez ohledu na hospodafskou, socidlni a demografickou si-
tuaci a na situaci na trhu prace.

Smérnice 2000/78 jako takova neupravuje podminky, za jakych mohou clenské staty
prohlésit kolektivni smlouvu za obecné zavaznou. Clenské staty maji nicméné povin-
nost prostfednictvim vhodnych pravnich ¢i spravnich opatfeni zajistit, aby vsichni
zameéstnanci méli moznost vyuzit v celém rozsahu ochrany pred diskriminaci na za-
kladé véku, kterou jim poskytuje smérnice 2000/78. Clanek 16 pism. b) této smérnice
ukldda ¢lenskym statim povinnost prijmout nezbytnd opatreni, aby ,byla nebo mohla
byt prohldsena za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni
pracovnich nebo kolektivnich smluv [...], kterd odporuji zdsadé rovného zachazeni®
Pokud kolektivni smlouva neni v rozporu s ¢lanky 1 a 2 smérnice 2000/78, je doty¢ny
¢lensky stat opravneén ji prohlésit za zdvaznou pro osoby, které ji nejsou vazany (viz
obdobné rozsudek ze dne 21. zari 1999, Albany, C-67/96, Recueil, s. I-5751, bod 66).

Vzhledem k témto Gvahdm je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze clanky 1 a 2
smeérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
stat prohlasil kolektivni smlouvuy, jako je kolektivni smlouva doté¢end v pavodnim fi-
zeni, za obecné zdvaznou, za predpokladu, Ze takovito smlouva nezbavuje pracovni-
ky spadajici do jeji piisobnosti ochrany pred diskriminaci na zakladé véku, kterou jim
tato ustanoveni poskytuji.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani,
je tieba vykladat v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu usta-
noveni, jako je § 10 bod 5 obecného zikona o rovném zachéazeni (Allgeme-
ines Gleichbehandlungsgesetz), podle néhoz jsou dolozky o automatickém
skonceni pracovniho poméru z divodu, ze zaméstnanec dosahl diachodo-
vého véku, povazovany za platné, pokud je jednak uvedené ustanoveni ob-
jektivné a rozumné odivodnéno legitimnim cilem politiky zaméstnanosti
a trhu prace a jednak jsou prostiedky k dosazeni tohoto cile priméfené a ne-
zbytné. Provedeni tohoto povoleni prostiednictvim kolektivni smlouvy neni
samo o sobé vynato ze soudniho prezkumu, ale v souladu s pozadavky cl. 6
odst. 1 uvedené smérnice musi rovnéz sledovat legitimni cil a byt primérené
a nezbytné.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebra-
ni takovému opatreni, jako je dolozka o automatickém skonceni pracovniho
poméru zaméstnanci, ktefi dosahli dichodového véku stanoveného na
65 let, upravena v § 19 bodu 8 obecné zavazné kolektivni smlouvy pro
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osoby zaméstnané v oblasti uklidu budov (Allgemeingiiltiger Rahmentarif-
vertrag fiir die gewerblichen Beschiiftigten in der Gebdudereinigung).

3) Clanky 1 a 2 smérnice 2000/78 museji byt vykladiny v tom smyslu, Ze ne-
brani tomu, aby c¢lensky stat prohlasil kolektivni smlouvu, jako je kolektivni
smlouva dotc¢ena v ptivodnim rizeni, za obecné zavaznou, za predpokladu, ze
takovato smlouva nezbavuje pracovniky spadajici do jeji ptisobnosti ochrany
pred diskriminaci na zakladé véku, kterou jim tato ustanoveni poskytuji.

Podpisy.
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