USZODAEPITO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
30. zari 2010*

Ve véci C-392/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnutio predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Baranya Megyei Birésig (Madarsko) ze dne 2. dubna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. fijna 2009, v fizeni

Uszodaépité kft

proti

APEH Kozponti Hivatal Hatdsagi Féosztaly,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda senétuy, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész,
J. Malenovsky a D. Svaby, soudci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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generalni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vladu J. Fazekas, M. Fehérem a Z. Téthem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi B.D. Simonem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lank 17 a 20 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢len-
skych statt tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
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jednotny zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zyl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni smérnice
Rady 2001/115/ES ze dne 20. prosince 2001 (Uf. vést. 2002, L 15, s. 24; Zvl. vyd. 09/01,
s. 352, déle jen ,$estd smérnice), jakoz i obecnych zdsad prava Unie.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Uszodaépité kft a APEH
Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztdly (hlavni arad dstfedni spravy dani a finan¢ni
kontroly, déle jen ,APEH") ohledné toho, Ze posledné uvedeny urad zalobkyni v pti-
vodnim fizeni nepriznal narok na odpocet ¢dstky DPH vztahujici se na stavebni pra-
ce, jez ji byly poskytnuty, od dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), kterou byla
povinna odvést.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z piidané hodnoty (Ut. vést. L347, s. 1) v souladu se svymi ¢lanky 411 a 413 zrusila
a nahradila, s G¢innosti od 1. ledna 2007, pravni predpisy Unie v oblasti DPH, zejmé-
na pak $estou smérnici. Podle prvniho a tfetiho bodu odiivodnéni smérnice 2006/112
bylo prepracovdni $esté smérnice nezbytné k tomu, aby byla ustanoveni o harmoni-
zaci pravnich predpisi ¢lenskych statd tykajicich se DPH uspofdddna jasnym a ra-
ciondlnim zptisobem v prepracované struktufe a znéni, v zdsadé vsak bez vécnych
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zmén. Ustanoveni smérnice 2006/112 tak jsou v podstaté totozna s odpovidajicimi
ustanovenimi Sesté smeérnice.

Clének 167 smérnice 2006/112, ktery pievzal ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 $esté smérnice,
stanovi, Ze ,[n]arok na odpocet dané vznikd okamzikem vzniku danové povinnosti
z odpocitatelné dané”.

Clanek 168 pism. a) smérnice 2006/112, ktery je v podstaté formulovan stejné jako
¢l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28f odst. 1 posledné
uvedené smérnice, stanovi:

»Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tcely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma
tato osoba nirok ve clenském stité, v némz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od
dané, kterou je povinna odvést, tyto ¢astky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji
bylo nebo bude dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani.
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Clanek 178 smérnice 2006/112, ktery v podstaté pievzal ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 $esté
smérnice, ve znéni vyplyvajicim z ¢l. 28f bodu 2 posledné uvedené smérnice, obsahuje
nésledujici ustanoveni:

»Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinnd k dani spliovat tyto
podminky:

f) ma-li povinnost odvést dan jako potizovatel nebo ptijemce v pripadech, na které
se vztahuji clanky 194 az 197 a c¢lanek 199, musi splnit nélezitosti stanovené
jednotlivymi ¢lenskymi staty:

Clanek 199 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112 stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit, ze osobou povinnou odvést dari je osoba povinna
k dani, jiz je dodédno nékteré z dile uvedeného zbozi nebo poskytnuta nékterd z déle
uvedenych sluzeb:

a) provedeni stavebnich praci [...]"

Pro takovy rezim, jakym je rezim vyplyvajici z ¢l. 199 odst. 1 pism. a) smérnice
2006/112, se vzilo pojmenovéni ,preneseni darnové povinnosti“ a byl pivodné
stanoven ¢lankem 21 odst. 1 $esté smérnice.
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 127 odst. 1 pism. a) zdkona CXXVII z roku 2007 o DPH (Altalanos forgalmi
addrol sz6lé 2007. évi CXXVII torvény, déle jen ,novy zékon o DPH*), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2008, stanovi, ze ,[u]platnéni naroku na odpocet dané je vaza-
no na vécnou podminku, Ze osoba povinnd k dani ma osobné k dispozici [...] fakturu
vystavenou na své jméno prokazujici uskute¢néni plnéni*.

Clének 142 odst. 1 pism. b) nového zakona o DPH stanovi:

»1) Dan bude uhrazena osobou, které ma byt doddno zbozi nebo poskytnuta sluzba:

“«

b) v pripadé stavebnich praci [...]

Podle ¢l. 142 odst. 7 nového zdkona o DPH ,v pripadé pouziti odstavce 1 dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby vystavi fakturu, ve které se neuvadi vyse dané
odvedené na vstupu ani sazba dané [...]"
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Clanek 169 pism. k) nového zakona o DPH stanovi:

»Faktura musi povinné obsahovat nésledujici udaje:

k) [...] v pfipadé, kdy osoba, které ma byt doddno zbozi nebo poskytnuta sluzba, je
povinna odvést dan, odkaz na pravni normu nebo jiny jasny odkaz na skutecnost,
ze prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb

kb) je predmétem dané u osoby, které ma byt dodano zbozi nebo poskytnuta sluzba.

Clének 269 odst. 1 nového zdkona o DPH dale stanovi:

»V pripadé, ze tento zdkon i zdkon LXXIV z roku 1992 o DPH [déle jen ,ptivodni
zakon o DPH'] upravuji v pripadé téZe osoby nebo tychz osob priva a povinnosti,
k jejichz uplatnéni dochdzi na zakladé preneseni danové povinnosti a které se vazou
ke zdanitelnému plnéni zalozenému na totoznych skutecnostech, ridi se vymezeni
a pouziti takovych prav a povinnosti naddle, i poté co nabyl Gcinnosti tento zakon,
vylu¢né [pivodnim] zdkonem o DPH, kromé ptipadu, kdy tento zdkon na rozdil od
[pivodniho] zdkona [o] DPH, zrusi povinnosti spole¢né u vSech osob nebo jim ulozi
bud povinnosti v men$im rozsahu, nebo jim pfiznd nova nebo dodateé¢nd prava. V ta-
kovém pripadé si dotéené osoby mohou zvolit — na zdkladé spole¢ného rozhodnuti —
ze jejich prava a povinnosti budu vymezeny a uplatinovany na zdkladé tohoto zékona,
tfebaze tato prava a povinnosti vznikly pred Gc¢innosti tohoto zdkona — s vyhradou
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uplynuti promléeci lhity — a to za predpokladu, Ze vSechny osoby daji statni danové
spravé predem pisemné na védomi své spole¢né rozhodnuti v tomto sméru prostied-
nictvim spole¢né zadosti, kterou prislu$ny organ uvedené statni spravy musi obdrzet
nejpozdéji dne 15. inora 2008. Po uplynuti této lhity jiz nelze podat zadny navrh na
jeji prodlouzeni. V pripadé opozdéného predlozeni je mozné podat dodate¢né dano-
vé priznani, které neni divodem pro ulozeni pendle*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Za}obkyné v puvodnim Fizeni uzaviela dne 9. cervna 2006 s objednatelem spolecnosti
NAS MPS-4 kft smlouvu o dilo o provedeni stavebnich praci. Zalobkyné v pavodnim
fizeni provedla uvedené stavebni prace ve spoluprici s riznymi subdodavateli.

Stavebni prace byly zahdjeny na jare roku 2007, avsak v 1été téhoz roku byly z davo-
du finan¢nich problémd preruseny. Na price provedené do tohoto preruseni byly
vystaveny faktury. Jak Zalobkyné v ptivodnim fizeni, tak jeji subdodavatelé splnili své
povinnosti tykajici se danového priznani a zaplaceni DPH na zakladé pavodniho za-
kona o DPH.

Dne 14. tnora 2008, v dusledku nabyti u¢innosti nového zdkona o DPH, zalobkyné
v ptivodnim fizeni, tj. objednatel, a subdodavatelé spole¢nym rozhodnutim a v sou-
ladu s ¢l. 269 odst. 1 uvedeného zikona pozddali, aby byla na prace provedené jak na
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zdkladé smlouvy mezi zalobkyni v pivodnim fizeni a objednatelem, tak na zdkladé
smluv uzavtenych mezi touto Zalobkyni a jejimi subdodavateli pouzita ustanoveni
nového zakona (dale jen ,zddost ze dne 14. inora 2008).

Po ukonceni kontroly pfiznani k DPH podaného zalobkyni v pivodnim fizeni za zda-
novaci obdobi 2007 provedené spravcem dané tento rozhodnutim ze dne 23. kvét-
na 2008 rozhodl, Ze Zalobkyné v pavodnim fizeni je povinna zaplatit danovy dluh
v celkové vysi 52 822 000 HUF za mésice duben az zari 2007. Danovy orgin v tomto
ohledu vysvétlil, ze Zalobkyné v pavodnim fizeni nemtize uplatnit ndrok na odpocet
na zdkladé faktur vystavenych subdodavateli, jestlize tyto faktury nejsou v souladu
s ustanovenimi nového zdkona o DPH. Ustanoveni nového zakona o DPH tykajici
se prenesen{ danové povinnosti byla totiz v disledku zadosti ze dne 14. Gnora 2008
pouzita na faktury vystavené v pribéhu roku 2007 se zpétnym tuc¢inkem. Podle uve-
deného organu faktury vystavené subdodavateli mély dodrzovat ustanoveni ¢l. 142
odst. 7 a 169 pism. k) tohoto nového zékona. Aby mohla zalobkyné v ptivodnim fizeni
uplatnit v souladu s ustanovenimi nového zdkona o DPH sv{ij narok na odpocet, méli
subdodavatelé jednak zménit vystavené faktury a jednak uvedend Zalobkyné méla
zménit své priznani k DPH za zdanovaci obdobi 2007, a to poddanim dodatecného
danového priznani.

Rozhodnutim ze dne 5. zafi 2008 potvrdil APEH rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2008.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni podala Zzalobu k piedkladajicimu soudu znéjici na
zru$eni rozhodnuti APEH ze dne 5. zari 2008. Uvedeny soud se domniv4, Ze ¢l. 269
odst. 1 nového zdkona o DPH tim, Ze zrusil se zpétnym tGc¢inkem nédrok na odpocet
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fddné uplatnény zalobkyni v piivodnim fizeni na zdkladé pavodniho zdkona o DPH,
porusuje ¢lanky 17 a 20 Sesté smérnice, jakoz i nékteré obecné zdsady prava Unie.

Za téchto okolnosti se Baranya Megyei Birdsag rozhodl prerusit fizeni a polozit Soud-
nimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je pravni predpis ¢lenského stéatu, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2008, po za-
vedeni naroku na odpocet dané, ktery pro odpocet odvedené a priznané DPH za
poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi uskute¢néné ve zdanovacim obdobi 2007
pozaduje zménu fakturacnich Gdaji a poddni dodate¢ného danového ptizndni,
slucitelny s ¢lanky 17 a 20 Sesté smérnice?

2) Je opatfeni upravené v ¢l. 269 odst. 1 nového zdkona o DPH, podle kterého pri
splnéni pozadavk stanovenych v tomto ustanoveni budou prava a povinnosti vy-
mezeny a pouzity v souladu s uvedenym zdkonem, prestoze vznikly pred naby-
tim Gcinnosti tohoto zdkona — s vyhradou uplynuti promlceci lhaty — slucitelné
s obecnymi zdsadami prava [Unie] v tom smyslu, Ze je objektivné odiivodnéné,
smysluplné, proporciondlni a spliuje zdsadu pravni jistoty?“
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Madarska vlada tvrdi, Ze spor v puvodnim fizeni nevyzaduje vyklad ustanoveni
a pravnich zdsad uvedenych v predkladacim rozhodnuti. V tomto ohledu jednak
poznamendava, Ze pouziti ustanoveni nového zédkona o DPH se zpétnym ucinkem se
zakladd vylu¢né na vyslovném a dobrovolném projevu vile zalobkyné v ptivodnim
fizenf a jinych dotc¢enych osob povinnych k dani. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
v ptivodnim fizeni vyslovné pozidala o pouziti tohoto zdkona, musi nést z toho ply-
nouci pravni nasledky. Déle uvadi, Ze spor v pivodnim fizeni prameni z nespravné-
ho vykladu pfechodnych ustanoveni nového zdkona o DPH zalobkyni v ptivodnim
fizeni. Uvedeny spor podle madarské vlady nastoluje otdzku vykladu vnitrostédtniho
prava, a nikoli préava Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem Evropské unie a vnitrostatnimi soudy podle ¢lan-
ku 267 SFEU véci pouze vnitrostatnich soudd, které projednavaji spor a které musi
nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyda-
ni jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru. V disledku
toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Soudni dvir v zdsadé
povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElek-
tra, C-379/98, Recueil, s. 1-2099, bod 38; ze dne 1. fijna 2009, Gottwald, C-103/08,
Sb. rozh. s.1-9117, bod 16, a ze dne 22. dubna 2010, Dimos Agiou Nikolaou, C-82/09,
Sb. rozh. s. 1-3649, bod 14).
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Z toho plyne, ze domnénka relevance, kterd se vize k predbéznym otdzkidm poloze-
nym vnitrostatnimi soudy, mize byt vyvricena jen ve vyjimec¢nych pripadech, zejmé-
na pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni préava Unie, jichZ se tyto otazky tyka-
ji, nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni (viz zejména
vy$e uvedeny rozsudek Gottwald, bod 17 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé, bez ohledu na to, ze zalobkyné v pivodnim fizeni zvolila
pouziti nového zdkona o DPH a i kdyzZ volba u¢inénd zZalobkyni v pivodnim fize-
ni je zaloZena na nespravném vykladu doty¢ného zdkona, neméni to nic na tom, zZe
ustanoveni tohoto nového zdkona jsou pouzitelnd na spor v pivodnim fizeni a zZe
predkladajici soud ma pochybnosti o slucitelnosti prechodnych opatfeni uvedeného
zakona s rliznymi ustanovenimi prava Unie z d@ivodu, Ze tato opatfeni brani Zalobky-
ni v ptivodnim fizeni uplatnit sviij ndrok na odpocet DPH.

Je tedy nutno konstatovat, ze neni zjevné, Ze pozadovany vyklad prava Unie je
irelevantni ve vztahu k rozhodnuti, které ma vydat predkladajici soud.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce tudiz musi byt prohlasena za piipustnou.
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K prvni otdzce

Pokud jde zaprvé o predmét prvni otdzky, je tieba konstatovat, ze predmétem zadosti
predkladajiciho soudu je vyklad ¢lankt 17 a 20 $esté smérnice.

Nicméné Sestd smérnice byla od 1.ledna 2007 zrusena a nahrazena smérnici 2006/112,
jak vyplyva z ¢lankt 411 a 413 posledné uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze relevantni skutkové okolnosti sporu v ptivodnim fizeni nastaly
az po 1.lednu 2007, je tedy pro tento spor relevantni pouze vyklad smérnice 2006/112.

Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbézné otazky po formalni strance tak,
ze odkazal pouze na ustanoveni $esté smérnice, nebrani tomu, aby Soudni dvur to-
muto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt uzite¢né pro rozsouzeni
véci, jez mu byla predlozena, at uz na né posledné uvedeny odkazoval v polozenych
otazkach, ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08,
Sb. rozh. s. I-10265, bod 81, a ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, Sb. rozh.
s.1-47, bod 48).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Gcelem smérnice 2006/112, jak vyply-
va z jejiho tretiho bodu odivodnéni, je prepracovani stavajicich pravnich predpist
v oblasti harmonizace pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se DPH, a zejmé-
na Sesté smérnice, tedy prepracovani, které v zdsadé neprineslo Zadné vécné zmény
v téchto pravnich predpisech.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze predmétem prvni poloZené otazky je vyklad
¢lankd 167 a 168 smérnice 2006/112, které odpovidaji ustanovenim $esté smérnice
uvedenym v predklddacim rozhodnuti. Krom toho vzhledem k tomu, Ze predmétem
prvni otdzky jsou v podstaté pravidla uplatnovani ndroku na odpocet DPH, je tfeba
mit za to, Ze se vztahuje rovnéz na vyklad ¢lanku 178 smérnice 2006/112.

Zadruhé, pokud jde o véc samou, predkladajici soud se v podstaté taze, zda clanky
167, 168 a 178 smérnice 2006/112 brani takové vnitrostatni pravni uprave, o jakou se
jednd ve véci v pivodnim fizeni, kterd v rdmci pouziti novych ustanoveni o preneseni
danové povinnosti se zpétnym uc¢inkem podminuje odpocet DPH opravenim faktur
za plnéni uskute¢néna pred nabytim ti¢innosti nového zdkona a podanim dodate¢né-
ho danového priznéni.

V tomto ohledu je tfeba jednak pripomenout, ze narok na odpocet stanoveny
v ¢lancich 167 a 168 smérnice 2006/112 je nedilnou soucasti mechanismu DPH a ne-
muze byt v zdsadé omezen. Uplatiuje se primo pro vSechny dané, které zatézuji plné-
ni uskute¢nénd na vstupu (rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Pannon Gép Centrum,
C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, bod 37 a citovand judikatura).

Cilem systému odpocti je zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, kte-
rd je splatnd nebo byla odvedena v ramci jeho veskerych hospodarskych cinnosti.
Spole¢ny systém DPH tak zajistuje neutralitu danové zitéze vsech hospodarskych
¢innosti, za podminky, Ze tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (viz rozsudky
ze dne 22. Gnora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24; ze dne
21. dubna 2005, HE, C-25/03, Recueil, s. I-3123, bod 70, jakoZ i ze dne 6. Cervence
2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 48).
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Skutecnost, Ze osoba povinnd k dani zvolila pouziti nového zdkona o DPH, a nikoli
ptvodniho zdkona, nemize tedy sama o sobé ovlivnit jeji narok na odpocet DPH od-
vedené na vstupu, ktery vyplyvé pfimo z ¢lankt 167 a 168 smérnice 2006/112.

Co se dale tyce pravidel uplatnovani naroku na odpocet DPH uvedenych v ¢lanku 178
smérnice 2006/112, plati, ze pokud se jednd o rezim preneseni dafové povinnosti, na
ktery se vztahuje ¢l. 199 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/112, jsou pouzitelnd pouze
pravidla uvedend pod pism. f) ¢lanku 178. Osoba povinna k dani, kterd je jakoZto
prijemce sluzeb povinna odvést prislusnou DPH, tudiZ neni povinna mit za ucelem
uplatnéni svého ndroku na odpocet dané fakturu vystavenou v souladu s formdalnimi
podminkami smérnice 2006/112 a musi pouze splnit formality pfedepsané doty¢nym
¢lenskym statem k ucinéni volby, kterou ji umoznuje ¢l. 178 pism. f) téze smérnice
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl, C-90/02, Recueil,
s. 1-3303, bod 47).

Z judikatury vyplyv4, ze formality takto predepsané doty¢nym ¢lenskym stitem, které
musi osoba povinnd k dani splnit, aby mohla uplatnit narok na odpo¢et DPH, nemo-
hou presdhnout to, co je striktné nezbytné ke kontrole fddného uplatiiovani rezimu
preneseni danové povinnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Bockemiihl,

bod 50).

V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, ze zdsada danové neutrality vyzaduje, aby odpo-
¢et DPH na vstupu byl pfizndn, jestliZe jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz
osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formélnim pozadavkim (rozsudek ze dne
8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. 1-3457, bod 63).
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Jakmile m4d tedy spravce dané k dispozici udaje pottebné k tomu, aby stanovil, Ze oso-
ba povinna k dani je jakoZto ptijemce dotcenych plnéni povinna odvést DPH, brani
¢lanky 167, 168 a 178 pism. f) smérnice 2006/112 pravnim predpisim ukladat, pokud
jde o nérok uvedené osoby povinné k dani na odpocet této dané, dalsi podminky, kte-
ré by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Bockemiihl, bod 51, a Ecotrade, bod 64).

V rdmci sporu v ptivodnim fizeni nepriznal spravce dané zalobkyni v ptivodnim fize-
ni narok na odpocet DPH vztahujici se na stavebni préce provedené v pribéhu roku
2007 jejimi subdodavateli jednak z divodu, Ze uvedend Zalobkyné neméla pro uve-
dend plnéni opravené faktury vyhovujici ustanovenim ¢l. 142 odst. 7 a 169 pism. k)
nového zakona o DPH, ktera jsou pouzitelnd se zpétnym tc¢inkem od 1. ledna 2008,
a jednak z dtivodu, Ze nezménila své danové priznani za rok 2007 na zakladé takto
opravenych faktur.

Ze spisu zaprvé vyplyva, ze hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112 za ti¢elem ziskdni ndroku na odpocet DPH jsou splnény, takze za-
lobkyné v ptivodnim fizeni mohla uplatnit uvedeny narok, pokud jde o DPH vztahuji-
ci se na stavebni price provedené jejimi subdodavateli. Je tfeba uvést, ze tato posledné
uvedend plnéni byla skute¢né pouzita pro Gcely zdanitelnych plnéni osoby povinné
k dani v doty¢ném clenském staté. DotCeny danovy orgin byl mimoto na zdkladé
danového priznani za rok 2007 informovan o splnéni uvedenych hmotnépravnich
podminek.

Zadruhé neni zpochybnoviano, ze v okamziku, kdy danovy organ neptiznal Zalobkyni
v ptvodnim Fizeni ndrok na odpocet DPH, mél tento orgin na zdkladé danového
priznani za rok 2007 a zadosti ze dne 14. inora 2008 k dispozici veskeré informace
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potfebné k tomu, aby stanovil, Ze zalobkyné v piivodnim fizeni je jakoZto prijemce
stavebnich praci provedenych jejimi subdodavateli povinna odvést DPH.

Jak uvadi Evropska komise, ulozeni takovych formalit, jaké jsou dotlené ve véci
v pivodnim fizeni, by mohlo vést k tomu, Ze Zalobkyné v pavodnim fizeni nebude
moci uplatnit svij narok na odpocet dané.

Vzhledem k judikatufe uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku je tedy nutno mit
za to, ze ¢lanky 167, 168 a 178 smérnice 2006/112 brani pozadavku takovych formalit,
jaké jsou dotcené ve véci v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek musi byt ¢lanky 167, 168 a 178 smérnice 2006/112 vykladany
v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi se zpétnym tcinkem,
které v ramci rezimu preneseni danové povinnosti podminuji odpocet DPH, kterd
se vaze ke stavebnim pracim, opravenim faktur za uvedend plnéni a podanim doda-
te¢ného opravného danového prizndni, ackoli doty¢ny danovy organ ma k dispozici
veskeré udaje potiebné k tomu, aby mohl urcit, ze osoba povinna k dani je jakozto
prijemce dot¢enych plnéni povinna odvést DPH, a ovérit vysi splatné dané.

Ke druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou otdzku.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanky 167, 168 a 178 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolec¢ném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladany v tom smys-
lu, Ze brani pouziti vnitrostatnich pravnich predpisa se zpétnym ucinkem, které
v ramci rezimu preneseni danové povinnosti podminuji odpocet dané z pridané
hodnoty, ktera se vaze ke stavebnim pracim, opravenim faktur za uvedena plnéni
a podanim dodate¢ného opravného danového priznani, ackoli doty¢ny danovy
organ ma k dispozici veskeré tdaje potrebné k tomu, aby mohl urdcit, Ze osoba
povinna k dani je jakozto prijemce dotcenych plnéni povinna odvést dan z prida-
né hodnoty, a ovérit vysi splatné dané.

Podpisy.
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