ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2010 — VEC C-264/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senétu)
28. ledna 2010*

Ve veéci C-264/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 22. kvétna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. ¢ervna 2008, v fizeni

Belgische Staat

proti

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), zastupujici predseda druhého senétu,
K. Schiemann a L. Bay Larsen, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Direct Parcel Distribution Belgium NV K. Willem, advocaat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem, jako zmocnéncem,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

- za Evropskou komisi W. Roelsem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni
rozhodnout véc bez stanoviska,

advokatky,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 217 odst. 1 a ¢l. 221 odst. 1
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, kterym se vydavd celni kodex
Spolecenstvi (Ut. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, ddle jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Belgische Staat (Belgickym stitem)
a spolecnosti Direct Parcel Distribution Belgium NV (dale jen ,,Direct Parcel”) ve véci
vybrani dovozniho cla po propusténi zbozi.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 217 celniho kodexu stanovi nésledujici:

»1. Celni orgény vypoctou vysi dovozniho cla nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho
dluhu, déle jen ,,¢astku cla“, jakmile maji potiebné daje, a zapisi ji do i¢etnich dokladd
nebo na jiny rovnocenny nosi¢ idaji (zauctovani).
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2. Clenské staty stanovi podrobna pravidla pro Gétovani ¢astek cel. Tyto postupy se
mohou lisit podle toho, do jaké miry si celni orgdny jsou ¢i nejsou jisté, Ze doty¢né
¢éstky budou zaplaceny, s ohledem na okolnosti, za nichz vznikl celni dluh.”

Clanek 221 odst. 1 a 3 celniho kodexu stanovi:

»1. Jakmile je ¢astka cla zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena
dluznikovi.

3. Sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti lhity tii let ode dne vzniku celniho
dluhu. Avsak jestlize celni organy nemohly urcit presnou ¢astku cla dluznou ze zékona
nésledkem trestného ¢inu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti zminéné tiileté lhuty,
pokud to platné predpisy dovoluji.”
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Pradvni tiprava viastnich zdrojit Evropskych spolecenstvi

Clanek 6 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se
provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroji Spolecenstvi
(Uf. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 169), stanovi predevs$im pravidla v oblasti zapisu
ndrokd plynoucich z celniho dluhu do u¢tt vlastnich zdroj, coz je zapis podminény
zjisténim [stanovenim] uvedenych naroku v souladu s ¢ldnkem 2 tohoto natizeni.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 18. listopadu 1999 podala spole¢nost Boeckmans Belgié NV (déle jen ,Boeckmans
Belgié“) u spravy cel a spotiebni dané v Antverpich souhrnné celni prohldseni pro
kontejner s pekarskym zbozim, jehoz prijemcem byla spole¢nost Direct Parcel.

Tento kontejner byl dodan spole¢nosti Direct Parcel, aniz bylo prohlaseni podané této
spravé vyrizeno, nicméné byl z tohoto divodu odnat celnimu dohledu.

Dopisem ze dne 26. kvétna 2000 ozndmila uvedend spriava spolec¢nosti Boeckmans
Belgié, ze lhita pro vyrizeni jiz ddvno uplynula, takze vznikl celni dluh.
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Dopisem ze dne 3. fijna 2000 navrhla tato sprava spole¢nosti Boeckmans Belgié smir,
proti kterému tato spole¢nost podala stiznost, ktera byla zamitnuta dne 10. ledna 2001.

Spolec¢nost Boeckmans Belgié popfela, Ze by byla povinna zaplatit uvedeny celni dluh
adne 2. tnora 2001 podala proti Belgickému statu zalobu u rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen (soud prvniho stupné v Antverpich). Dne 8. unora 2001 podala
Boeckmans Belgié Zalobu proti Direct Parcel, kterou se doméhala, aby tato spolecnost
rucila za veskeré pohledavky, které vici ni uplatnil Belgicky stat.

Belgicky stat podal vzadjemnou zalobu, kterou se domdhal, aby zaplaceni dluzného cla
bylo uloZeno spole¢nostem Direct Parcel a Boeckmans Belgié solidarné.

Rozsudkem ze dne 7. dubna 2004 rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen zamitl
zalobu spole¢nosti Boeckmans Belgié a ulozil ji i spole¢nosti Direct Parcel zaplaceni
tohoto celniho dluhu.

Rozsudkem ze dne 7. listopadu 2006 hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud
v Antverpéach) uvedeny rozsudek zrusil. Tento soud prohlésil, Ze ndrok Belgického statu
na dodate¢ny vybér celniho dluhu zanikl, jelikoz tento stit nepredlozil Zadny dikaz
o predchozim zauc¢tovdni ¢astky cla v souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu.

Belgicky stit tedy podal proti tomuto rozsudku hof van beroep te Antwerpen
u predkladajictho soudu kasac¢ni opravny prostiedek, ve kterém tvrdil, Ze nezaictovani
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doty¢ného celniho dluhu nebo jeho opozdéné zatctovani neni prekazkou toho, aby byl
celnimi organy vybran.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie (kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je zadictovani ve smyslu c¢lanku 221 [celniho kodexu] zatGcétovanim ve smyslu

3)

¢lanku 217 [tohoto kodexu], ktery stanovi, ze ¢astka cla musi byt celnimi organy
zapsana do ucetnich dokladti nebo na jiny rovnocenny nosic¢ tdajt?

Jaky obsah md byt v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku dan ¢lanku 217
[celniho kodexu], podle néhoz musi byt ¢éstka cla ,celnimi orginy zapsdna do
ucetnich dokladti nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaji“? Jsou s tim spojeny urcité
minimalni technické nebo formalni pozadavky, anebo [uvedeny ¢lanek] ponechava
vydéani podrobnych ustanoveni upravujicich praxi zaictovani c¢éastek cla zcela na
Clenskych statech aniz by s tim spojoval jakékoli minimalni pozadavky? Musi byt
toto zadctovani rozliSovano od zapisu castky cla v uctech vedenych k vlastnim
zdrojim ve smyslu ¢lanku 6 [nafizeni ¢. 1150/2000]?

Ma byt ¢l. 221 odst. 1 [celniho kodexu] chapén v tom smyslu, Ze sdéleni ¢éstky cla
celnimi orgény dluznikovi odpovidajicim postupem mize byt povazovino za
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sdéleni ¢astky cla dluznikovi ve smyslu [tohoto ¢lanku] pouze tehdy, kdyz byla
Castka cla celnimi organy pred sdélenim dluznikovi zatictovana? Co se déle rozumi
vyrazem ,,odpovidajicim postupem” pouzitém [v uvedeném c¢lanku]?

Mize v pripadé kladné odpovédi na tfeti otdzku existovat domnénka ve prospéch
statu, ze doslo k zatac¢tovani castky cla pred jejim sdélenim dluznikovi? Mize
vnitrostatni soud dale vychéazet z domnénky spravnosti prohldseni celnich organ,
Ze Castka cla byla pred jejim sdélenim dluznikovi zauctovina, anebo musi tyto
organy pred vnitrostitnim soudem systematicky predkladat pisemny doklad
o zauctovani ¢astky cla?

7 vz

Musi byt zaictovani ¢astky cla pred jejim sdélenim dluznikovi, které je stanoveno
v ¢l. 221 odst. 1 [celniho kodexu], provedeno pod sankci neplatnosti nebo zaniku
préva na vybér nebo vymdahani celniho dluhu? Jinak fe¢eno, musi byt [tento ¢ldnek]
vykladan tak, ze céstka cla — jestlize je dluznikovi celnimi orginy sdélena
odpovidajicim postupem, aniz by vSak byla celnimi orginy pred sdélenim
zalctovana — nemdize byt vybrana, takze [uvedené organy] k tomu, aby mohly
tuto c¢astku vybrat, musi ji znovu odpovidajicim postupem sdélit dluznikovi poté,
co byla zaictovana, a ze k tomuto zat¢tovani musi dojit pred uplynutim promlceci
lhaty, kterd je stanovena v [uvedeném clanku]?

V pripadé kladné odpovédi na patou otdzku: Co je disledkem zaplaceni ¢astky cla
dluznikem, kterému byla tato ¢éastka sdélena bez predchazejictho zatictovani? Musi
byt tato platba povazovéna za platbu bezdivodnou, kterou muze tento dluznik od
statu zpétné vymdhat?“
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

Pokud jde o tuto otazku, postaci pfipomenout, Ze Soudni dvlr na ni jiz kladné
odpovédél v usneseni ze dne 9. Cervence 2008, Gerlach & Co. (C-477/07, body 18 a 23).

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze ,zadctovani“ castky cla, které ma byt vybrano, upravené
v tomto ¢lanku je ,zauctovanim“ uvedené céstky, jak je definovano v ¢l. 217 odst. 1
uvedeného kodexu.

K druhé otdzce

Pokud jde o druhou ¢ést této otazky, kterou se predkladajici soud dotazuje Soudniho
dvora, zda ,zauctovani“ ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu musi byt rozliSovano
od zépisu ¢astky cla v Gctech vedenych k vlastnim zdrojium ve smyslu ¢ldnku 6 nafizeni
¢. 1150/2000, je tieba uvést, Ze i na ni Soudni dvir odpovédél ve vyse uvedeném
usnesen{ Gerlach & Co. (body 22 a 23).

Ackoli se Soudni dvir v tomto usneseni vyslovil k ¢lanku 6 natizeni Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 ze dne 29. kvétna 1989, kterym se provadi rozhodnuti
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88/376/EHS, Euratom o systému vlastnich zdroj Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 155, s. 1), je
tento zavér plné pouzitelny na ¢lanek 6 narizeni ¢. 1150/2000, jehoz znéni je v zasadé
totozné se znénim ¢lanku 6 nafrizeni ¢. 1552/89.

760

Je tedy tfeba mit za to, Ze ,zatictovani“ ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu neni
totéz, co zdpis zjisténych [stanovenych] ndrokd do uctd vlastnich zdroja uvedeny
v ¢lanku 6 narizeni ¢. 1150/2000.

Pokud jde o prvni ¢ast této otazky tykajici se toho, zda clanek 217 celniho kodexu
stanovi minimalni technické nebo formaélni pozadavky pro zauctovani ¢astek cla, je
tfeba uvést, ze z ¢l. 217 odst. 1 prvniho pododstavce celniho kodexu vyplyvd, ze
zauctovani spociva v tom, ze celni organy zapiSou vysi dovozniho nebo vyvozniho cla
vyplyvajici z celniho dluhu do dcetnich dokladt nebo na jiny rovnocenny nosic¢ Gdaja.

Podle ¢l. 217 odst. 2 uvedeného kodexu je na ¢lenskych stitech, aby stanovily podrobnd
pravidla pro zatGctovani, kterd se mohou lisit podle toho, do jaké miry si celni organy
jsou ¢i nejsou jisté s ohledem na okolnosti, za nichz vznikl celni dluh, zZe c¢astka cla
vyplyvajici z tohoto dluhu bude zaplacena.

Jelikoz ¢lanek 217 celnfho kodexu neupravuje podrobnd pravidla pro ,zatGétovani® ve
smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz ani minimaln{ technické nebo formalni pozadavky,
musi byt tedy toto zadctovani provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze prislusné celni
organy zapiSou presnou ¢éstku dovozniho nebo vyvozniho cla, kterd vyplyva z celniho
dluhu, do tcetnich dokladd nebo na jiny rovnocenny nosi¢ idajt, aby tak bylo zejména
mozné s jistotou prokazat zauctovani doty¢énych Castek, a to i ve vztahu k dluznikovi.

I-745



24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 28. 1. 2010 — VEC C-264/08

Krom toho Soudni dvur jiz judikoval, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery
¢lenskym statim svériuje ¢l. 217 odst. 2 celniho kodexu, je tfeba mit za to, Ze ¢lenské
staty mohou stanovit, Ze zauctovani ¢astky cla vyplyvajici z celniho dluhu se provadi
zapsanim uvedené castky do protokolu, ktery pro ucely zjisténi poruseni pravnich
predpisti v oblasti cel vypracuji prislusné celni organy, jakymi jsou napriklad organy
uvedené v ¢lanku 267 vSeobecného zakona o clu a spotfebnich danich, konsolidova-
ného kralovskou vyhldskou ze dne 18. cervence 1977 (Belgisch Staatsblad, 21. zat{ 1977,
s. 11425) a potvrzeného zikonem ze dne 6. ¢ervence 1978 o clu a spottebnich danich
(Belgisch Staatsblad, 12. srpna 1978, s. 9013) (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009,
Distillerie Smeets Hasselt a dalsi, C-126/08, Sb. rozh. s. I-6809, bod 25).

Vzhledem k vyse uvedenému je tedy tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze
»zauctovani® ve smyslu ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu je tfeba rozliSovat od zépisu
zjisténych [stanovenych] narokd na Géty vlastnich zdroja ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni
¢. 1150/2000. Jelikoz ¢lanek 217 celniho kodexu neupravuje podrobnd pravidla pro
»zauctovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni ani minimélni technické nebo formalni
pozadavky, musi byt toto zauctovani provedeno tak, aby bylo zajisténo, ze prislusné
celni organy zapiSou presnou ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla, kterd vyplyva
z celntho dluhu, do tc¢etnich dokladii nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaju, aby tak bylo
zejména mozné s jistotou prokazat zauctovani doty¢nych castek, a to i ve vztahu
k dluznikovi.

K treti otdzce

Soudni dvir pfipomnél, Ze ze znéni ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu vyplyvd, Ze pred
sdélenim c¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla dluznikovi musi nutné dojit k jejimu
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zalctovani, které na zakladé ¢l. 217 odst. 1 uvedeného kodexu spociva v zapisu ¢astky
cla celnimi organy do dcetnich dokladi nebo na jiny rovnocenny nosi¢ udaja (viz
zejména rozsudek ze dne 16. Cervence 2009, Snauwaert a dalsi, C-124/08 a C-125/08,
Sb. rozh. s. 1-6793, bod 21).

Tento chronologicky postup operaci zatctovani a sdéleni castky cla, zakotveny
vsamotném ndzvu oddilu 1 kapitoly 3 hlavy VII celniho kodexu, a to ,,Zaldc¢tovani ¢astky
cla a jeji sdéleni dluznikovi“, musi byt totiz dodrzen, aby nedochazelo k rozdilnému
zachdzeni s osobami povinnymi k zaplaceni cla a dile k naruseni harmonického

fungovdni celni unie (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Snauwaert a dalsi, bod 22).

Soudni dviir z toho vyvodil, Ze ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu musi byt vykladan tak, ze
sdéleni ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla celnimi organy odpovidajicim postupem
dluznikovi mtize byt platné provedeno pouze tehdy, byla-li ¢astka tohoto cla predtim
uvedenymi organy zatuctovana (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Snauwaert a dalsi,
bod 23).

Soudni dvir rovnéz judikoval, Ze Clenské staty nemuseji prijmout zvlastni procesni
pravidla tykajici se podminek, za kterych musi byt dluznikovi cla sdélena céstka
dovozniho nebo vyvozniho cla, pokud mohou byt na uvedené sdéleni uplatnéna
vnitrostatni procesni pravidla s obecnou ptsobnosti, kterd zajistuji adekvatni
informovanost dluznika a kterd této osobé mohou zarucit obhajobu jejich prav
s uplnou znalosti skutkovych okolnosti piipadu (rozsudek ze dne 23. tinora 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, Sb. rozh. s. -2049, bod 54).

Na treti otdzku je proto tfeba odpovédét tak, Ze ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe sdéleni ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla, které md byt
zaplaceno, celnimi orginy odpovidajicim postupem dluznikovi miize byt platné
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provedeno pouze tehdy, byla-li predtim castka tohoto cla uvedenymi organy
zauctovana. Clenské stity nemuseji prijmout zvlastni procesni pravidla tykajici se
podminek, za kterych musi byt dluznikovi sdélena ¢éstka uvedeného cla, pokud mohou
byt na uvedené sdéleni uplatnéna vnitrostatni procesni pravidla s obecnou ptisobnosti,
ktera zajistuji adekvétni informovanost dluznika cla a ktera této osobé mohou zarucit
obhajobu jejich prav s dplnou znalosti skutkovych okolnosti pripadu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby
vnitrostatni soud vychézel z domnénky, tykajici se prohlaseni celnich organt, ze ¢astka
cla byla zatG¢tovdna pred jejim sdélenim dluznikovi, anebo zda pravo Spolecenstvi
vyzaduje, aby uvedené organy pred vnitrostdtnim soudem systematicky predkladaly
pisemny doklad o zatGc¢tovéni ¢astky cla.

V této souvislosti je nesporné, ze pravo SpolecCenstvi neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni o ditkaznim bfemeni ohledné ,zauctovani“ celntho dluhu ve smyslu
¢lanku 217 celniho kodexu.

V pripadé, ze pravni uprava Spolecenstvi v dané oblasti neexistuje, prislusi
vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého c¢lenského stitu, aby urcil prislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera
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jednotlivetim vyplyvaji z pfimého Gcinku préava Spolecenstvi, za predpokladu, ze tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné
neztézuji vykon prav priznanych pravnim rfddem SpolecCenstvi (zdsada efektivity)
(viz zejména rozsudek ze dne 7. zafi 2006, Laboratoires Boiron, C-526/04, Sb. rozh.
s. [-7529, bod 51, jakoz i rozsudek ze dne 8. zari 2009, Budéjovicky Budvar, C-478/07,
Sb. rozh. s. I-7721, bod 88 a citovand judikatura).

Tyto Gvahy plati i v pripadé, kdy se jedna predevsim o dikazni pravidla, zejména pak
pravidla o rozlozeni diikazniho bfemene pouzitelnd na fizeni tykajici se sporti ohledné
poruseni priva Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 24. dubna 2008, Arcor,
C-55/06, Sb. rozh. s. 1-2931, bod 191).

Pokud vnitrostatni soud konstatuje, ze skutecnost, Ze je dikazni bfemeno ohledné
opomenuti zatc¢tovani celniho dluhu ponechdno na dluznikovi mize znemoznit nebo
nadmérné ztizit predlozeni takového dikazu, a to zejména z toho divodu, Ze se jedna
o diikaz o udajich které takovy dluznik nemsj, je za tGcelem zajisténi dodrzeni zasady
efektivity povinen pouzit veskeré procesni prostredky, které mu poskytuje vnitrostatni
pravo, mezi nimiz je i pravo naridit provedeni nezbytného dokazovani, vcetné
predlozeni aktu nebo pisemnosti nékterym tucastnikem fizeni nebo tieti osobou
(viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Laboratoires Boiron, bod 55).

Na ¢tvrtou otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, Ze pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud vychézel z domnénky, tykajici se prohlaseni celnich organd, ze ¢astka
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dovozniho nebo vyvozniho cla byla ,zati¢tovana“ ve smyslu ¢lanku 217 celntho kodexu
pred jejim sdélenim dluznikovi, za predpokladu, Ze bude dodrzena zasada efektivity
a zdsada rovnocennosti.

K paté otdzce

Pokud jde o otazku tykajici se nasledkit nezati¢tovani celniho dluhu pred sdélenim jeho
c¢astky dluznikovi, Soudni dvir judikoval, Ze i kdyz plati, Ze poruseni ¢l. 221 odst. 1
celniho kodexu celnimi organy ¢lenského statu mize byt prekazkou pro vybrani ¢astky
cla dluzného ze zdkona nebo vybrani tirokt z prodleni, nic to neméni na tom, ze takové
poruseni nemd zadny dusledek pro existenci tohoto cla (viz zejména rozsudek ze dne
20. tijna 2005, Transport Maatschappij Traffic, C-247/04, Sb. rozh. s. 1-9089, bod 28).

Z toho vyplyva, Ze si celni orgdny zachovavaji moznost provést nové sdéleni této castky,
dodrzi-li podminky upravené v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu (vy$e uvedené usneseni
Gerlach & Co., bod 28).

V disledku toho je tieba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 221 odst. 1 celniho
kodexu musi byt vyklddin v tom smyslu, ze pred sdélenim céstky cla, které md byt
vybrano, musi celni orgény doty¢ného c¢lenského stitu provést zaictovani této castky,
a nebyla-li ¢astka radné zatuctovana v souladu s ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu, nemize
byt témito orgdny vybrana; tyto si v§ak zachovavaji moznost provést nové sdéleni této
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¢éastky, dodrzi-li podminky upravené v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu a ustanoveni
o promlceni platnd k datu vzniku celniho dluhu.

K Sesté otdzce

Soudni dvur judikoval, Ze ¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla zlstava ,dluznd ze
zdkona“ ve smyslu prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu, i kdyz nebyla
sdélena dluznikovi v souladu s ¢l. 221 odst. 1 tohoto kodexu (vy$e uvedeny rozsudek
Transport Maatschappij Traffic, bod 29).

Tento zavér plati i v pripadé, kdy c¢éstka tohoto cla sice byla sdélena dluznikovi, avsak
tomuto sdéleni nepredchazelo zatuctovani této castky.

V takovém pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, si celni organy
zachovavaji moznost nového sdéleni uvedené ¢astky, dodrzi-li podminky upravené
v ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu a ustanoveni o promléeni platnd k datu vzniku
uvedeného celniho dluhu.

Pokud vsak takové sdéleni neni mozné z divodu, ze uplynula Ihita stanovend v ¢l. 221
odst. 3 celntho kodexu, je celni dluh promlcen, a tedy zanikd, ve smyslu ¢lanku 233
tohoto kodexu (vy$e uvedeny rozsudek Molenbergnatie, body 40 a 41).
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V takové situaci musi byt dluznikovi v zdsadé vraceny castky zaplacené z titulu tohoto
celniho dluhu.

Podle ustdlené judikatury totiz plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském
staté v rozporu s pravidly prava Spolecenstvi je disledkem a dopliikem prav pfiznanych
jednotlivedm ustanovenimi prava SpolecCenstvi, tak jak jsou vykliddna Soudnim
dvorem. Clensky stat je tedy v zdsadé povinen vratit dané vybrané v rozporu s pravem
Spolecenstvi (viz zejména rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. I-2107, bod 110 a citovani judikatura).

Pri neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi ohledné vraceni neopravnéné vybranych
dani je na vnitrostatnim pravnim fddu kazdého ¢lenského statu, aby urdil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotliveim plynou z prava Spolecenstvi, za predpokladu, zZe tyto podminky
nejsou na jedné strané méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), a Ze na druhé strané v praxi neznemoznuji
nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem Spolecenstvi (zdsada
efektivity) (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, bod 111 a citovana judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenym tivahdam je na Sestou otdzku tfeba odpovédét tak, ze pokud
¢astka dovozniho nebo vyvozniho cla zistava ,dluznd ze zdkona“ ve smyslu prvniho
pododstavce ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu, i kdyz byla sdélena dluznikovi, aniz by
predtim byla zadctovana v souladu s ¢l. 221 odst. 1 tohoto kodexu, nic to neméni na
tom, Ze pokud jiz takové sdéleni neni mozné z divodu, Ze uplynula lhita stanovend
v ¢l. 221 odst. 3 uvedeného celniho kodexu, musi byt tato ¢astka dluznikovi ¢lenskym
statem, ktery ji vybral, v zsadé vracena.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodti Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Cléanek 221 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pzauctovani“ castky cla, které ma byt vybrano, upravené v tomto clanku je
pzauctovanim“ uvedené Castky, jak je definovano v ¢l. 217 odst. 1 uvedeného
narizeni.

nLaactovani“ ve smyslu cl. 217 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92 je nutno rozlisovat
od zapisu zjisténych naroka do ucta vlastnich zdroja ve smyslu clanku 6
narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 ze dne 22. kvétna 2000, kterym se
provadi rozhodnuti 94/728/ES, Euratom o systému vlastnich zdroja Spolecen-
stvi. Jelikoz clanek 217 narizeni ¢. 2913/92 neupravuje podrobna pravidla pro
pzauctovani“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiZ ani minimalni technické
nebo formalni pozadavky, musi byt toto zatctovani provedeno tak, aby bylo
zajisténo, Ze prislusné celni organy zapisou presnou castku dovozniho nebo
vyvozniho cla, ktera vyplyva z celniho dluhu, do ucetnich dokladi nebo na jiny
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rovnocenny nosi¢ udaji, aby tak bylo zejména mozné s jistotou prokazat
zauctovani dotycnych castek, a to i ve vztahu k dluznikovi.

Clanek 221 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
sdéleni castky dovozniho nebo vyvozniho cla, které ma byt zaplaceno, celnimi
organy odpovidajicim postupem dluznikovi maze byt platné provedeno pouze
tehdy, byla-li predtim castka tohoto cla uvedenymi organy zauctovana.
Clenské stity nemuseji piijmout zvlastni procesni pravidla tykajici se
podminek, za kterych musi byt dluznikovi sdélena castka uvedeného cla,
pokud mohou byt na uvedené sdéleni uplatnéna vnitrostatni procesni pravidla
s obecnou puisobnosti, ktera zajistuji adekvatni informovanost dluznika cla
a ktera této osobé mohou zarucit obhajobu jejich prav s uplnou znalosti
skutkovych okolnosti pripadu.

Pravo Spolecenstvi nebrani tomu, aby vnitrostatni soud vychazel z domnénky,
tykajici se prohlaseni celnich organy, Ze castka dovozniho nebo vyvozniho cla
byla ,,zauctovana“ ve smyslu ¢lanku 217 celniho kodexu pred jejim sdélenim
dluznikovi, za predpokladu, Ze bude dodrzena zasada efektivity a zasada
rovnocennosti.

Clanek 221 odst. 1 nafizeni ¢. 2913/92 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pied
sdélenim castky cla, které ma byt vybrano, musi celni organy doty¢ného
clenského statu provést zadactovani této castky a nebyla-li c¢astka radné
zauctovana v souladu s cl. 217 odst. 1 narizeni ¢. 2913/92, nemiiZe byt témito
organy vybrana; tyto si zachovavaji moznost provést nové sdéleni této castky,
dodrzi-li podminky upravené v cl. 221 odst. 1 narizeni ¢. 2913/92 a ustanoveni
o promlceni platna k datu vzniku celniho dluhu.
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6) Pokud castka dovozniho nebo vyvozniho cla ziistava ,,dluzna ze zakona“ ve
smyslu prvniho pododstavce ¢l. 236 odst. 1 narizeni ¢. 2913/92, i kdyz byla
sdélena dluznikovi, aniz by predtim byla zat¢tovana v souladu s ¢L. 221 odst. 1
tohoto narizeni, nic to neméni na tom, Ze pokud jiz takové sdéleni neni mozné
z divodu, Ze uplynula lhiita stanovena v ¢l. 221 odst. 3 uvedeného celniho
kodexu, musi byt tato castka dluznikovi clenskym stiatem, ktery ji vybral,
v zasadé vracena.

Podpisy.
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