ALSTOM POWER HYDRO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
21. ledna 2010*

Ve véci C-472/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) ze dne 23. fijna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. listopadu 2008, v fizeni

Alstom Power Hydro

proti

Valsts ienémumu dienests,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet, J.-J. Kasel (zpravodaj)
a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kanceléare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 22. fijna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Alstom Power Hydro V. Gencsem, advokats,

za Valsts ienémumu dienests D. Jakansem a I. Pétersone, jako zmocnénci,

za lotysskou vladu D. Jakansem, jakoz i K. Drévina a E. Eihmane, jako zmocnénci,

za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Angiolinim, barrister,

za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Saukou a M. Afonso, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zéklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Alstom Power Hydro (déle
jen ,Alstom"), loty$skou dcefinou spolecnosti spole¢nosti Alstom Hydro France
a Valsts ienémumu dienests (loty$ska danové sprava, déle jen ,,VID®) ve véci vraceni
preplatkt na dani z pfidané hodnoty (déle jen ,DPH") zaplacené spole¢nosti Alstom.
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Pravni ramec

Sestd smeérnice

Clanek 18 odstavce 2 az 4 Sesté smérnice stanovi:

»2. Osoba povinna k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané
hodnoty splatné za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu
téhoz obdobi vznikl narok na odpocet, ktery muze byt uplatnén podle odstavce 1.

3. Clenské staty stanovi podminky a postup, jimz muze byt osoba povinna k dani
opravnéna k provedeni odpoc¢tu dané, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4. Jestlize za dané zdanovaci obdobi vyse pripustného odpoctu dané prekroci vysi
splatné dané, mohou ¢lenské staty vratit dan nebo prevést nadmérny odpocet dané do
nasledujictho obdobi v souladu s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty mohou nicméné odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho
prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

V souladu s ¢l. 12 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty (likums par pievienotas
vertibas nodokli, Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 49, ddle jen ,zdkon o DPH") mutize osoba
povinna k dani pozadat o to, aby ¢astka DPH, ktera byla neopravnéné zaplacena, byla
prevedena na zaplaceni jinych dani, poplatkd nebo jinych povinnych plateb dluznych
statu.

Podle ¢l. 12 odst. 11 téhoz zdkona musi VID vrétit osobé povinné k dani jeji preplatek
dané ve lhaté 30 dnd po obdrzeni divodné zidosti osoby povinné k dani
a pozadovanych dokladd.

Clanek 16 odst. 10 zikona o danich a poplatcich (likums par nodokliem un nodevam,
Latvijas Vestnesis, 1995, ¢. 26, dile jen ,zédkon o danich a poplatcich®), ktery se pouzije
na vSechny dané a poplatky, stanovi, Ze osoby povinné k dani mohou predlozit svoji
zadost o vraceni preplatkii dané ve Ihité tii let od uplynuti lhity pro platbu téchto dani.

Clanek 18 odst. 2 zdkona o danich a poplatcich zakldd4 povinnost VID kontrolovat
presnost vypoctu uvedenych dani a poplatk osobou povinnou k dani a to, zda byly
skute¢né zaplaceny. V souladu s ¢ldnkem 23 odst. 1 tohoto zdkona ma VID moznost,
odhali-li danové kontrola poruseni danovych predpisd, provést opravu ¢astky dluzné
DPH a ulozit pokuty ve lhité tii let od uplynuti lhity k zaplaceni této dané.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 7. fijna 2004 pozadala Alstom v souladu s ¢l. 12 odst. 10 a ¢l. 12 odst. 11 zdkona
o DPH o vraceni castek, které béhem obdobi mezi rokem 1998 a dnem 1. fijna 2004
neopravnéné zaplatila.

VID odmitla vratit DPH ve vys$i 288184 LVL a ohledné zbyvajici ¢astky ve vysi
31265 LVL rozhodla zah4jit setfeni. Ve svém rozhodnuti urcila, Ze Alstom prekrocila
lhatu tii let pro predlozeni Zadosti o vraceni preplatku dané stanovenou v ¢l. 16 odst. 10
zdkona o danich a poplatcich.

Alstom podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém zejména uvedla, ze VID
méla uplatnit ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice, ktery nestanovi casové omezeni prava zadat
o vraceni preplatkd, a proto vi¢i ni nemohla uplatiovat promlceci lhiitu stanovenou
¢l. 16 odst. 10 zdkona o danich a poplatcich.

Jelikoz jeji Zaloba byla zamitnuta jak v prvoinstan¢nim fizeni, tak v fizeni o odvolani,
podala Alstom u predkladajiciho soudu kasac¢ni opravny prostredek, ve kterém zejména
uvadéla, ze Lotysskd republika, jakoZto clensky stdt Evropské unie, ma povinnost
provést ¢l. 18 odst. 4 Sesté smérnice do svého vnitrostatniho prava a ze z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze ¢lenské stity nemohou, jako v projedndvané véci, zrusit
pravo na vraceni preplatkit DPH.

Augstakas Tiesas Senats v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze kdyz VID prezkoumava
zadosti o vraceni preplatku dané, ma pravo provadét Setreni. V takové situaci véak musi
dodrzet triletou lhtitu stanovenou ¢l. 23 odst. 1 zdkona o danich a poplatcich. Pri
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nestanoveni proml¢eci lhlity pro pravo osoby povinné k dani zadat o vraceni preplatka
dané odpovidajici lhaté, béhem které ma VID pravo vydat na zdkladé danové kontroly
opravny danovy vymér, by VID musela zadosti prezkoumavat ve vsech pripadech. Za
téchto podminek by vnitrostitni pravni Gprava mohla byt zneuzivana, jestlize by platce
pozadoval vraceni preplatkit DPH za obdobi, u kterého uz VID nema moznost provést
Setfeni.

Za téchto okolnosti se Augstakas Tiesas Senats rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tieba ¢l. 18 odst. 4 $esté smérnice [...] vyklddat v tom smyslu, Ze brani zavedeni lhaty
tif let k vykonu prédva na vrdceni preplatktt [DPH] (rozdilu mezi odvedenou dani
a odpocitatelnou dani) ve vnitrostatni pravni Gpravé [¢lenského] statu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 18 odst. 4 Sesté smérnice o DPH
musi byt vyklddan tak, ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera stanovi triletou
promlceci lhiitu pro podani zadosti o vraceni preplatktit DPH neopravnéné vybranych
danovou spravou tohoto statu.

Uvodem je treba poukazat na to, Ze ackoli je pravda, jak zdéiraznila spole¢nost Alstom,
Ze Clanek 18 odst. 4 Sesté smérnice vyslovné nestanovi takovou promlceci lhituy, nic to
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neméni na tom, ze tato okolnost neumoziuje sama o sobé ucinit zavér, ze toto
ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze vykon prava na vraceni preplatki dané
nemitize podléhat promlceci lhateé.

Obdobné, jako to plati pro pravo na odpocet, by totiz moznost pozadat o vraceni
preplatktt DPH bez jakéhokoli ¢asového omezeni byla jednak v rozporu se zdsadou
pravni jistoty, kterd vyzaduje, aby dafovou situaci osoby povinné k dani s ohledem na
jeji prava a povinnosti vici danové spravé nebylo mozné casové neomezené
zpochybrnovat (rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07,
Sb. rozh. s. 1-3457, bod 44).

A déle podle ustalené judikatury pfi neexistenci pravni tpravy Spolecenstvi ohledné
vraceni neopravnéné vybranych vnitrostatnich dani prislusi vnitrostatnimu pravnimu
radu kazdého clenského statu, aby zejména urcil prislusné soudy a upravil procesni
podminky soudnich fizeni urcenych k zajiténi ochrany prav, ktera procesnim
subjekttim vyplyvaji z prava Spolecenstvi, za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou
na jedné strané méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zdkladé
vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné
neztézuji vykon prdv pfiznanych pravnim fddem Spolecenstvi (zdsada efektivity)
(viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C-228/96, Recuelil, s. I-7141,
bod 18, jakoz i ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Recueil, s. [-6325,
bod 34).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, ze spisu nevyplyva, a ostatné ani nikdo pred
Soudnim dvorem netvrdil, Ze by promlceci lhiita stanovena v ¢l. 16 odst. 10 zdkona
o danich a poplatcich tuto zdsadu nedodrzovala.

Pokud jde o zasadu efektivity, je tfeba pripomenout, ze Soudni dviir uznal slucitelnost
stanoveni primérenych pevnych promlcecich lhit pro podéani Zaloby s pravem Unie,
a to v zajmu pravni jistoty, ktera chrani jak poplatnika, tak prislu$ny orgén verejné
spravy (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Aprile, bod 19 a citovand judikatura).
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Povaha téchto lhat totiz neni takovd, aby v praxi znemozinovala nebo nadmérné
ztézovala vykon prav priznanych pravnim fadem Unie.

Také v pripadé otdzky, jakd lhita se povazuje za ,pfimérenou”, je tfeba pripomenout, Ze
Soudni dvur jiz zejména rozhodl, Ze dvouletd pevnd promléeci lhita nemize sama
0 sobé v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat uplatnéni naroku na odpocet
dané vzhledem k tomu, Ze ¢l. 18 odst. 2 $esté smérnice umoziuje, aby clenské staty
vyzadovaly po osobé povinné k dani, aby uplatnila svij ndrok na odpocet dané
v pribéhu téhoz obdobi, béhem kterého vznikl tento narok (vySe uvedeny rozsudek
Ecotrade, bod 48).

Ke stejnému zavéru je tim spise nutné dospét, pokud jde o tfiletou promlceci lhiitu, jako
je tomu v projednavané véci, jelikoz tato lhiita v zdsadé umoznuje kazdé osobé povinné

sy

k dani postupujici s fadnou péci uplatnit prava, ktera ji vyplyvaji z pravniho fadu Unie.

S ohledem na predchézejici ivahy je na polozenou otazku tieba odpovédét tak, ze ¢l. 18
odst. 4 $esté smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé
¢lenského statu, o jakou se jedna ve véci v pivodnim fizeni, kterd stanovi triletou
promlceci Ihiitu pro podani zddosti o vraceni preplatktt DPH neopravnéné vybranych
finan¢ni spravou tohoto statu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 18 odst. 4 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa clenskych stata tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni aprave ¢lenského stitu, o jakou se jedna ve
véci v pvodnim fizeni, ktera stanovi triletou promlceci lhitu pro podani zadosti
o vraceni preplatkt dané z pridané hodnoty neopravnéné vybranych financni
spravou tohoto statu.

Podpisy.
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