GRIMME
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
12. listopadu 2009 *

Ve veci C-351/08,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Bundessozialgericht (Némecko) ze dne 27. Gnora 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 4. srpna 2008, v rizeni

Christian Grimme

proti

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,

za pritomnosti:

Deutsche Rentenversicherung Bund,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Bundesagentur fiir Arbeit,

BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozen{ K. Lenaerts, predseda tetiho sendtu a zastupujici predseda ctvrtého sendatu,
E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generdalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kanceldre: N. Nancev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 2. cervence 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Grimmeho B. Kochem, Rechtsanwalt,

- za Deutsche Rentenversicherung Bund R. Meyem, Leitender Verwaltungsdirektor,
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— za BGI Bertil Grimme AG Insurance Brokers B. Kochem, Rechtsanwalt,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a F. Hoffmeisterem, jako
zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanki 1, 5,7 a 16 dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob (neoficidlni preklad), podepsané
v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 (UF. vést. 2002, L 114, s. 6, dale jen ,dohoda®), jakoz
i ¢lankt 12 a 17 az 19 prilohy I této dohody.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ch. Grimmem a BGI Bertil Grimme
AG Insurance Brokers (dile jen ,Bertil Grimme®), akciovou spole¢nosti zalozenou
podle $vycarského prava, na jedné strané a Deutsche Angestellten Krankenkasse
(némecka zdravotni pojistovna), Deutsche Rentenversicherung Bund a Bundesagentur
fiir Arbeit na strané druhé ve véci povinnosti Clena predstavenstva akciové spole¢nosti
zalozené podle $vycarského prava, ktery vede jeji pobocku v Némecku, Gcastnit se
némeckého diichodového pojisténi.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Evropské spolecenstvi a jeho ¢lenské stity na jedné strané afgvycarské konfederace na
strané druhé podepsaly dne 21. ¢ervna 1999 sedm dohod (U¥F. vést. 2002, L 114, s. 6),
vcetné dotcené dohody.

V preambuli dohody smluvni strany prohlasily, ze jsou ,[presvédceny], Ze volny pohyb
osob na tzemi druhé smluvni strany je podstatnou soucasti harmonického rozvoje
jejich vztahd", a ,rozhodnuty uskutecnit tento volny pohyb osob mezi nimi na zakladé
pravnich predpist platnych v Evropském spolecenstvi®. (citace dohody pouZité ve
zbytku textu jsou neoficidlnim prekladem)

Clanek 1 dohody uvadi:

»,Cilem této dohody je statnim prislusnikiim ¢lenskych statd Evropského spolecenstvi
a Svycarska:

a) priznat prdvo navstup, pobyt, piistup k hospodérské ¢innostijakozto zaméstnanec,
usazen{ osob samostatné vydéle¢né cinnych a prévo na setrvdni na Uzemi
smluvnich stran;
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b) usnadnit poskytovani sluzeb na tizemi smluvnich stran, predev$im liberalizovat
poskytovani kratkodobych sluzeb;

c) priznat pravo na vstup a pobyt na izemi smluvnich stran osobdm nevykonavajicim
hospodérskou ¢innost v hostitelském clenském stété;

d) priznat tytéz Zivotni a pracovni podminky, jakoz i podminky zaméstndvani, jaké
jsou prizndvany tuzemskym statnim prislusnikdm.”

Co se tyce poskytovatelt sluzeb, ¢lanek 5 dohody stanovi:

»(1) Aniz by byly dotceny zvlastni dohody o poskytovéni sluzeb mezi smluvnimi
stranami (v¢etné dohody o odvétvi vefejnych zakdzek v rozsahu, v némz se vztahuje na
poskytovani sluzeb), se poskytovateli sluzeb vcetné spole¢nosti priznava podle ptilohy
I pravo poskytovat na uzemi druhé smluvni strany sluzby, jejichz skutecnd délka
neprekracuje 90 pracovnich dni v kalendarnim roce.

(4) Préva, kterych se tyka tento clanek, jsou zajisténa v souladu s ustanovenimi prilohy
I, II a III. Mnozstevni omezeni v ¢lanku 10 se nepouziji na osoby uvedené v tomto
¢lanku.”
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Clanek 7 dohody uvadi:

»Smluvni strany upravuji v souladu s prilohou I zejména nize uvedend prava spojena
s volnym pohybem osob:

a) pravo na rovné zachdzeni s tuzemskymi statnimi prislusniky, pokud jde o ptistup
k hospodarské ¢innosti a jejimu vykonu, jakoz i o zivotni a pracovni podminky
a podminky zaméstndvani;

Clanek 16 dohody zni takto:

»1. Za GCelem dosazeni cili této dohody prfijmou smluvni strany veskerd opatreni
nezbytnd k tomu, aby byla v jejich vzdjemnych vztazich uplatnéna prava a povinnosti,
ktera jsou rovnocenna pravim a povinnostem obsazenym v pravnich aktech
Evropského spolecenstvi, na néz dohoda odkazuje.

2. Pokud se provadéni této dohody tyka pojmu prava Spolecenstvi, bude zohlednéna
relevantni judikatura Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z doby pred datem
podepsini této dohody. Judikatura z doby po datu podepsini této dohody bude
Svycarsku oznamovéna. Za Ucelem zajisténi fadného provadéni dohody stanovi
smiSeny vybor na zaddost smluvni strany G¢inky této judikatury.”
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Priloha I dohody, nazvand ,Volny pohyb osob®, ve svém ¢ldnku 9, ktery je obsazen v jeji
hlavé II, stanovi:

,Rovné zachdzeni

1. Se zaméstnancem, ktery je stitnim prislusnikem smluvni strany, nesmi byt na
uzemi druhé smluvni strany z davodu jeho stétni ptislusnosti zachdzeno jinak nez
s tuzemskymi zaméstnanci, jde-li o podminky zameéstnavani a pracovni podminky,
zejména v oblasti odménovani, propousténi a navratu k povoldni nebo opétného
zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Zaméstnanec a jeho rodinni pfislu$nici uvedeni v ¢lanku 3 této prilohy na
uvedeném uUzemi pozivaji tychz danovych a socidlnich vyhod, jakych pozivaji
tuzemsti zaméstnanci a jejich rodinni prislusnici.

Piiloha I dohody obsahuje hlavu I1I sestavajici z ¢lank 12 az 16, které obsahuji zvldstni
ustanoveni pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Clanek 12 odst. 1 uvedené prilohy
stanovi:

»1. Statni prislusnik jedné ze smluvnich stran, ktery se chce usadit na Gzemi druhé
smluvni strany za Ucelem vykonu nezavislé cinnosti (dédle jen ,osoba samostatné
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vydélec¢né ¢innd’), obdrzi povoleni k pobytu na dobu nejméné péti let od jeho vydani,
jestlize u prislusnych vnitrostatnich organt prokdze, Ze se za timto Gcelem usadil nebo
se usadit chce.”

Clanek 15 piilohy I dohody uvadi:

»1. Osobé samostatné vydélecné ¢inné je v hostitelské zemi, pokud jde o pristup
k nezavislé ¢innosti a jejimu vykonu, poskytnuto zachdzeni, které neni méné priznivé
nez zachédzeni poskytované vlastnim statnim prislusniktum.

2. Ustanoveni ¢lanku 9 této prilohy se pouziji mutatis mutandis na osoby samostatné
vydélec¢né ¢inné uvedené v této kapitole.”

Priloha I dohody obsahuje rovnéz hlavu IV, v niZ jsou uvedena zejména nasledujici
ustanoveni o poskytovatelich sluzeb:

,Cldnek 17

Poskytovatel sluzeb

V rdmci poskytovani sluzeb podle ¢lanku 5 této dohody jsou zakdzéana:
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a) veskera omezeni preshrani¢nich sluzeb na izemi smluvni strany, jejichz skute¢nd
délka neprekracuje 90 pracovnich dni v kalendéfnim roce;

b) veskerd omezeni vstupu a pobytu v piipadech uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 této dohody
pro nasledujici osoby:

i) statni prislusniky Clenskych stati Evropského spolecenstvi nebo Svycarska,
ktefi jsou poskytovateli sluzeb a jsou usazeni na Gzemi jedné ze smluvnich
stran, odlisném od tizemi, na némz je usazen prijemce sluzeb,

ii) zaméstnance poskytovatele sluzeb, bez ohledu na jejich stitni prislusnost,
zallenéné do bézného trhu prace jedné ze smluvnich stran, ktefi jsou vyslani
k poskytovani sluzby na Gzemi jiné smluvni strany, aniz by byl dotcen ¢ldnek 1.

Cldnek 18

Ustanoveni ¢lanku 17 této prilohy se uplatni na spole¢nosti, které byly zalozeny podle
prava nékterého z clenskych statd Evropského spolecenstvi nebo podle $vycarského
prava a maji své sidlo, dstfedi nebo hlavni pobocku na tizemi nékteré ze smluvnich
stran.

1-10787



13

14

ROZSUDEK ZE DNE 12. 11. 2009 - VEC C-351/08

Cldnek 19

Poskytovatel sluzeb, ktery mé pravo nebo povoleni poskytovat sluzbu miize za ticelem
jejiho poskytnuti docasné provozovat svou ¢innost ve staté, kde je sluzba poskytovéna,
za tychz podminek, jaké tento stat uklddd svym vlastnim statnim prislusniktim,
v souladu ustanovenimi této prilohy a priloh II a IIL.“

Vuitrostdtni pravni tiprava

Kniha VI némeckého zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Sozialgesetzbuch, dile jen

»SGB VI) je vénovéna zdkonnému systému dtichodového pojisténi.

Ustanoveni § 1 této knihy, nazvané ,zameéstnanci®, uvadi:

»Osobami, které maji povinnost byt pojistény v ramci systému pojisténi, jsou:

1. osoby, které jsou zaméstnany za pracovni odménu nebo v ramci svého odborného
vzdélavani; povinnost pojisténi trvd po dobu pobirdni céste¢né podpory
v nezaméstnanosti podle knihy III.
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Tentyz clanek obsahuje ustanoveni, které stanovi vyjimku pro ¢leny predstavenstva
akciové spole¢nosti.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Christian Grimme je némecky stitni prislusnik a ode dne 26. zari 1996 vedouci
v Hamburku (Némecko) zfizené organizacni slozky spolecnosti Bertil Grimme, se
sidlem v Zug (Svycarsko). Ode dne 29. prosince 2003 je zalobce v ptivodnim fizeni
zapsan v obchodnim rejstfiku kantonu Zug jako ¢len spravni rady spole¢nosti Bertil
Grimme s pravem podpisu za spolec¢nost.

V cervnu roku 2003 poziadal Ch. Grimme Deutsche Angestellten Krankenkasse
o posouzeni pravniho statusu své ¢innosti u organizac¢ni slozky v Hamburku z hlediska
préava socialniho pojisténi. Na podporu své zadosti zalobce v piivodnim fizeni poukézal
jednak na smlouvu, na jejimz zékladé byl pfijat jako prokurista a vedouci organiza¢ni
slozky podniku, a jednak na skute¢nost, Ze dostava zakladni plat, ktery mu je v pripadé
pracovni neschopnosti po dobu $esti tydni ddle vyplacen. Mimoto je mu vyplacen podil
na zisku, jehoZ vyse je zavisla na hospodarskych vysledcich podniku.

Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2003 stanovila Deutsche Angestellten-Krankenkasse, Ze
se zalobce v pivodnim fizeni nachdzi, pokud jde o jeho ¢innost pro organizac¢ni slozku
v Hamburku, v zdvislém zaméstnaneckém poméru, a proto podléhd povinnému
pojisténi mimo jiné v rdmci zdkonného dichodového pojisténi.

Christian Grimme podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, pficemz uvedl, Ze s nim
musi byt od okamziku nabyti jeho funkce ¢lena spravni rady akciové spole¢nosti
zalozené podle $vycarského prava zachidzeno stejné jako se clenem predstavenstva
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akciové spolecnosti zaloZené podle némeckého prava. Z tohoto ditvodu idajné ode dne
29. prosince 2003 nepodléha rezimu zdkonného diichodového pojisténi. Toto odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim dne 8. zari 2004.

Rozsudkem ze dne 1. listopadu 2005 vyhovél Sozialgericht Hamburg (soud pro socidlni
spory v Hamburku) Zalobé podané zalobcem a rozhodnuti, kterd jsou pred-
métem puvodniho fizeni, zrusil v rozsahu, ve kterém jimi bylo stanoveno, Ze se
Ch. Grimme povinné Gcastni zdkonného diichodového pojisténi a zdkonného pojisténi
pro pripad nezaméstnanosti.

Na zakladé odvolani podaného Deutsche Rentenversicherung Bund potvrdil Landes-
sozialgericht Hamburg (zemsky vy$si soud pro socidlni spory v Hamburku) rozsudkem
ze dne 11. ffjna 2006 rozsudek prvniho stupné vydany Sozialgericht Hamburg. Na ¢leny
spravni rady akciové spole¢nosti zalozené podle $vycarského prava musi byt podle
uvedeného soudu nahlizeno stejné jako na ¢leny predstavenstva akciové spole¢nosti
zalozené podle némeckého prava, a z tohoto diivodu rovnéz mohou vyuzit vyjimky
z povinnosti Ucastnit se systému zdkonného dichodového pojisténi, stanovené

v ¢lanku 1 knihy VI némeckého zédkoniku socidlniho zabezpeceni (SGB VI).

Deutsche Rentenversicherung Bund proto podala kasa¢ni stiznost k Bundessozialge-
richt (spolkovy soud pro socidlni spory). Predkladajici soud pripomind, Ze na rozdil od
vykladu zastdvaného soudy ve véci v pivodnim fizeni plati podle némeckého prava, ze
na cleny predstavenstva akciové spolec¢nosti zalozené podle $vycarského prava neni
nahliZeno jako na ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti zalozené podle némeckého
prava. Bundessozialgericht se vSak zabyva otdzkou, zda je neuplatnéni ustanoveni
o vyjimce ¢lend predstavenstva akciové spole¢nosti uvedenych v ¢lanku 1 SGB VI na
takové osoby, jako je zalobce v pivodnim fizeni, slucitelné s ustanovenimi dohody,
zejména témi, kterd se tykaji prdva na usazovani nebo prava volného pohybu sluzeb.
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Pro predkladajici soud by dohoda, ackoli stanovi pravo na usazeni na izemi nékteré ze
smluvnich stran pouze pro fyzické osoby, mohla byt vztazena také na spole¢nosti, které
byly zalozeny podle prava nékterého z clenskych stat ES nebo podle $vycarského
prava. Rozsifeni plsobnosti dohody by mohlo byt vyvozeno z ustanoveni jeji
preambule, kterd nerozli$uji mezi pojmy ,fyzickd osoba“ a , pravnickd osoba“, z jejiho
zavérecného aktu, ktery stanovi, ze budou pfijata vSechna nezbytna opatfeni pro
zajisténi pouziti acquis communautaire, jakoz i z jejiho ¢l. 16 odst. 1, ktery se tyka prava
Spolecenstvi.

Mimoto za predpokladu, ze by dohoda nebyla pouzitelnd na spolec¢nosti, zabyva se
Bundessozialgericht otdzkou vztahu mezi pravem poskytovat sluzby pfiznanym na
zdkladé ¢l. 5 odst. 1 dohody a ¢lanku 18 prilohy I uvedené dohody spole¢nostem na
uzemi smluvnich stran a ¢lanky 48 ES az 50 ES tykajicimi se prava usazovani, jakoz
i poskytovani sluzeb na izemi Spolecenstvi. Predkladajici soud je toho ndzoru, Ze pravo
volného pohybu sluzeb stanovené v dohodé, byt ohraniCenéjsi v Case a s omezenéjsi
vécnou plisobnosti, nez jak je zakotveno pravem Spolecenstvi, by pfesto mohlo na
zdkladé individudlniho posouzeni umoznovat dlouhodobéjsi poskytovani sluzeb.

Jelikoz mél Bundessozialgericht za to, ze vyklad ustanoveni dohody je nezbytny pro
vydéni jeho rozhodnuti, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je nutno ustanoveni dohody mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob,
predevsim pak jeji ¢lanky 1, 5,7 a 16, jakoz i ¢lanky 12 a 17 az 19 jeji prilohy I, vykladat
v tom smyslu, Ze nepripoustéji, aby c¢len spravni rady akciové spolec¢nosti zalozené
podle $vycarského préva, ktery je zaméstnin v Némecku, byl osobou Gcastnici se
zédkonného systému diachodového pojisténi, ackoli ¢lenové predstavenstev akciovych
spole¢nosti zalozenych podle némeckého prdva nejsou povinni se némeckého
zédkonného systému dtiichodového pojisténi dcastnit?”
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K predbézné otazce

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze dohoda patii do rdmce série sedmi odvétvovych
dohod mezi tymiz smluvnimi stranami, podepsanych dne 21. ¢ervna 1999.

Uvedené dohody byly podepsany poté, co Svycarska konfederace dne 6. prosince 1992
odmitla ptistoupit k Dohodé o Evropském hospodaiském prostoru (EHP). Svycarska
konfederace se svym rozhodnutim nepfipojila k pldnu hospodarského celku
integrovaného s jednotnym trhem, ktery je zalozen na spole¢nych pravidlech mezi
jeho ¢leny, nybrz uprednostnila cestu dvoustrannych dohod se Spolecenstvim a jeho
¢lenskymi staty v presné vymezenych oblastech. Svycarskd konfederace se tedy
nepripojila k vnitfnimu trhu Spolecenstvi, jehoz cilem je odstranit véechny prekazky
pro vytvoreni prostoru zcela volného pohybu, ktery je podobny tomu, jaky skytd
vnitrostatni trh, ktery zahrnuje mimo jiné volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.

Proto byla za tucelem upevnéni vztahti mezi smluvnimi stranami podepsina
dvoustrannd dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stdty na strané
jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob. Tato dohoda
byla Protokolem o rozsifeni podepsanym dne 26. fijna 2004 rozsifena s Gc¢innosti od
1. dubna 2006 na ¢lenské staty, které k Evropské unii ptistoupily ke dni 1. kvétna 2004
(UF. vést. L 89, s. 30).

V tomto kontextu nemize byt vyklad ustanoveni prava Spolecenstvi tykajiciho se
vnitiniho trhu automaticky pouzit na vyklad dohody, kromé vyslovnych ustanoveni
stanovenych za timto ucelem samotnou dohodou (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 9. inora 1982, Polydor a RSO Records, 270/80, Recueil, s. 329, body 15 az 19).

Pokud jde o tGc¢inky dohody na skutecnost, zda se zalobce v ptivodnim fizen{ Gc¢astni
systému zakonného dichodového pojisténi, predbézna otdzka predlozend Soudnimu
dvoru nejprve predpokladd urceni toho, zda dohoda o volném pohybu osob zarucuje
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pravo na usazovani jak fyzickym osobdm, tak pravnickym osobdm, které byly zalozeny
podle prava nékterého z clenskych stattt Spolecenstvi nebo podle $vycarského prava
a maji své sidlo, tstfedi nebo hlavni poboc¢ku na izemi nékteré ze smluvnich stran. Poté
je tfeba ovérit, zda zalobci v ptivodnim Fizeni svéd¢i prava v oblasti poskytovani sluzeb
vyplyvajici z dohody, a kone¢né zkoumat, zda podle dohody zptisobuje povinna tcast
v némeckém zdkonném systému ddchodového pojisténi nerovné zachazeni se
zalobcem v ptivodnim fizeni v jeho postaveni zaméstnance.

Zaprvé, co se tyce otazky svobody usazovdni pravnickych osob, Zalobce v ptivodnim
fizeni uvadi, Ze Zaddné ustanoveni dohody vyslovné nevylucuje pravnické osoby
z moznosti vyuzit této svobody. Ustanoveni preambule dohody hovofi o osobach, aniz
by rozliSovala mezi fyzickymi a pravnickych osobami, a zaklddaji pravo na volny pohyb
osob na acquis communautaire. Mimoto ¢l. 16 odst. 1 dohody se vyslovné odvolava na
to, ze smluvni strany prijmou veskera opatfeni nezbytna k tomu, aby byla v jejich
vzajemnych vztazich uplatnéna prava a povinnosti, ktera jsou rovnocennd praviim
a povinnostem obsazenym v pravnich aktech Spolecenstvi, na néz dohoda odkazuje.
Proto by udajné bylo mozné svobodu usazovani, kterou dohoda zarucuje fyzickym
osobam, vykladat tak, Ze se vztahuje i na pravnické osoby.

Takovy vyklad vsak nelze prijmout.

Ze znéni clanku 1 dohody, ktery definuje jeji cile, vyplyv4, Ze tyto cile jsou stanoveny ve
prospéch statnich piislusnikii ¢lenskych stattt Evropského spolecenstvi a Svycarské
konfederace, tudiz ve prospéch fyzickych osob. Podle ¢l. 1 pism. a) dohody jsou cili
dohody pfiznat prdvo na vstup, pobyt, pristup k hospodéarské cinnosti jakozto
zameéstnanec, usazeni osob samostatné vydélecné cinnych a pravo na setrvani na izemi
smluvnich stran.
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Rovnéz je tfeba uvést, ze se ustanoveni dohody tykaji nasledujicich kategorii osob, které
jsou statnimi piislusniky z ¢lenskych stitéi Spolecenstvi a Svycarska, a sice osob
samostatné vydélecné Cinnych, které zahrnuji rovnéz prihrani¢ni osoby samostatné
vydéle¢né cinné, pracovnikd, ktefi zahrnuji zaméstnance, vyslané pracovniky
a prihrani¢ni pracovniky, poskytovatela sluzeb, prijemct sluzeb, osob, které byly na
Uzemi smluvni strany zaméstndny méné nez jeden rok, studentd, uchazect
o zaméstnani, osob, které nevykondvaji hospodaiskou cinnost, jakoz i rodinnych
prislusnikd téchto jednotlivych kategorii osob. U vSech téchto kategorii osob,
s vyjimkou poskytovateli a pfijemct sluzeb, lze podle jejich povahy predpokladat, ze
se jednd o fyzické osoby.

Je tfeba konstatovat, ze kromé ¢l. 5 odst. 1 dohody a ¢lanku 18 pfilohy I dohody, které
stanovi, Ze spolecnosti maji omezené pravo poskytovat sluzby, Zddné ustanoveni této
dohody nebo jeji prilohy nepfizndva pravo pravnickym osobdm, zejména jim pak
neprizndva pravo usadit se na izemi jedné nebo druhé smluvni strany.

Podle dohody je pravo usadit se na Uzemi smluvni strany vyhrazeno jen osobé
samostatné vydélecné ¢inné, kterd je statnim prislusnikem clenského statu Spolecenstvi
nebo Svycarské konfederace. Podle ¢l. 12 odst. 1 piilohy uvedené dohody uvedena
osoba samostatné vydélec¢né ¢inn4, ktera se chce usadit na izemi druhé smluvni strany
za Ucelem vykonu nezdvislé ¢innosti, obdrzi povoleni k pobytu na dobu nejméné pétilet
od jeho vydani, které je obnovitelné.

Je tieba dodat, Ze ¢l. 16 odst. 1 dohody, ktery odkazuje na uplatinovani acquis
communautaire ve vztazich mezi smluvnimi stranami, stanovi toto jen v rdmci cili
dohody. Tyto cile jsou vyjmenovany v ¢lanku 1 dohody, pfi¢emz pismeno a) tohoto
¢lanku fyzickym osobdm vyslovné priznava pravo usadit se jako osoba samostatné
vydélec¢né ¢innd. Toto pravo bylo potvrzeno judikaturou (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 22. prosince 2008, Stamm a Hauser, C-13/08, Sb. rozh. s. I-11087, bod 44).
Naopak priznani tohoto prdva pravnické osobé nepatii mezi cile, které tato dohoda
sleduje.
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Krom toho ¢l. 16 odst. 1 dohody podminuje uplatnéni acquis communautaire ve
vztazich mezi stranami odkazem na préava a povinnosti, kterd jsou rovnocennd praviim
a povinnostem obsazenym v pravnich aktech SpolecCenstvi. Ustanoveni odstavcii 1 a 2
uvedeného ¢lanku 16 tak nemohou byt uplatiovana v pivodnim fizeni, jelikoz dohoda
neodkazuje na zaddné ustanoveni tykajici se prava usazovani pravnickych osob.

V disledku toho nemtize byt tvrzeno, Ze pravnické osoby maji ve smyslu této dohody
totéZ pravo usazovdni jako fyzické osoby.

Zadruhé, pokud jde o vliv ustanoveni dohody tykajicich se poskytovani sluzeb na situaci
Zalobce v ptivodnim fizeni, je tieba zddraznit, ze podle ¢l. 1 pism. b) je cilem dohody
usnadnit poskytovani sluzeb na tizemi smluvnich stran, predevsim pak liberalizovat
poskytovani kratkodobych sluzeb.

Je tieba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 dohody uvadi, Ze tato liberalizace sluzeb je urcend
poskytovateldm sluzeb, tedy fyzickym osobdm, ale také spole¢nostem. Podle ¢l. 18
prilohy I dohody plati ustanoveni ¢lanku 17 pism. a) prilohy I, které zakazuje veskerd
omezeni preshranic¢nich sluzeb na izemi smluvni strany, jestlize skute¢né délka tohoto
poskytovani sluzeb nepiekracuje 90 pracovnich dni v kalenddfnim roce, i pro
spole¢nosti, které byly zalozeny podle prava nékterého z ¢lenskych statt Evropského
spolecenstvi nebo Svycarské konfederace a maji své sidlo, Gstredi nebo hlavni poboc¢ku
na tizemi nékteré ze smluvnich stran.

Je tfeba konstatovat jednak to, Zze poskytovani sluzeb, které dohoda upravuje, jak
vyplyvd z ¢l. 17 pism. a) prilohy I dohody, se tykd pouze preshrani¢niho poskytovani
sluzeb, a jednak to, Ze pravo poskytovat sluzby na Gzemi druhé smluvni strany je
¢lankem 5 odst. 1 dohody a ¢lankem 17 pism. a) ptilohy I omezeno na 90 pracovnich dni
v kalendafnim roce. Podle ¢lanku 19 této prilohy I nemuze béhem této doby hostitelsky
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¢lensky stat v souladu s ustanovenimi priloh I az I dohody uloZit témto poskytovateliim
sluzeb méné vyhodné podminky, nez jsou podminky, které jsou vyhrazeny pro jeho
vlastni statni prislusniky.

Z bodi 40 az 42 tohoto rozsudku vyplyva, ze dohoda mezi Spolecenstvim a Svycarskou
konfederaci povoluje pouze volny pohyb preshrani¢nich sluzeb, s ¢asovym omezenim
90 pracovnich dni v kalendafnim roce.

V disledku toho statni prislu$nik, ktery v tomto stité vykonava nepfetrzitou pracovni
¢innost presahujici 90 pracovnich dni v kalenddfnim roce, nemize z ustanoveni
dohody vyvozovat Zddné pravo v oblasti poskytovani sluzeb, a to ani za predpokladu, Ze
by se jeho ¢innost mohla povazovat za preshrani¢ni.

Zatfeti se md Soudni dvar vyslovit, jak implicitné vyplyva z predbézné otdzky
a vyjadreni Ch. Grimmeho na jednéni, k pouziti zdsady zakazu diskriminace vici
zameéstnanclim, jak tato zdsada vyplyva z dohody.

Christian Grimme tvrdi, Ze jeho povinna tcast v némeckém zdkonném systému
dtchodového pojisténi je v jeho pripadé, kdy se nachdzi v postaveni zaméstnance,
porusenim zasady rovného zachdzeni. Skutecnost, ze jakozto zaméstnanec spolecnosti
Bertil Grimme a ¢len spravni rady této spole¢nosti musi byt v tomto systému Gcasten,
zatimco pro ¢leny predstavenstev akciovych spole¢nosti zaloZenych podle némeckého
prava takovd povinnost neni ddna, je idajné v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace
zaméstnanci, ktery je zarucen ¢lankem 9 prilohy I dohody.
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Clanek 9 piilohy I dohody zajistuje rovné zachazeni se zaméstnanci, ktefi jsou statnimi
prislusniky smluvni strany, na tzemi druhé smluvni strany. Nesmi tak s nimi byt
zachdzeno jinak nez s tuzemskymi zaméstnanci, jde-li o podminky zaméstnavani
a pracovni podminky, zejména v oblasti odménovani, propousténi a navratu k povolani
nebo opétného zaméstndni, pokud se stal nezaméstnanym.

Proto se tento ¢lanek tyka pouze pripadu diskriminace z ddvodu statni pfislusnosti vici
zameéstnanci, ktery je statnim prisluSnikem smluvni strany, na izemi druhé smluvni
strany.

Ze skutkovych okolnosti predlozenych Soudnimu dvoru v$ak vyplyvd, ze Ch. Grimme
je némeckym statnim prislusnikem a vykondva svou cinnost jako zaméstnanec
organizacni slozky spole¢nosti Bertil Grimme v Hamburku. V projednavané véci tedy
nelze hovotit o diskriminaci, které se dopustily orginy jedné smluvni strany vici
statnimu prislusnikovi druhé smluvni strany. Pravni postaveni Ch. Grimmea jakozto
¢lena predstavenstva akciové spole¢nosti zalozené podle $vycarského prava, je v tomto
ohledu irelevantni.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze
ustanoveni dohody, predevsim pak jeji ¢lanky 1, 5,7 a 16, jakozi ¢lanky 12 a 17 az 19 jeji
prilohy I, nebrani pravni Gpravé clenského statu, kterd vyzaduje, aby se osoba, kterd je
statnim pfislu$énikem tohoto ¢lenského stitu a je zaméstndna na jeho Gizemi, Gcastnila
zékonného systému dichodového pojisténi tohoto clenského stitu, a to navzdory
skutecnosti, Ze je tato osoba ¢lenem spravni rady akciové spolec¢nosti zaloZené podle
$vycarského prava, a ackoli se ¢lenové predstavenstev akciovych spolec¢nosti zalozenych
podle prava tohoto clenského statu uvedeného systému pojisténi povinné neucastni.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvir (¢tvrty senat) rozhodl takto:

Ustanoveni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty na
jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob,
podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999, a predevsim jeji clanky 1, 5, 7 a 16,
jakoz i clanky 12 a 17 az 19 jeji prilohy I nebrani pravni apravé clenského statu,
ktera vyzaduje, aby se osoba, ktera je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu
a je zaméstnana na jeho uzemi, Gcastnila zakonného systému dichodového
pojisténi tohoto clenského statu, a to navzdory skutecnosti, Ze je tato osoba
clenem spravni rady akciové spolecnosti zalozené podle Svycarského prava,
a ackoli se ¢lenové predstavenstev akciovych spole¢nosti zaloZzenych podle prava
tohoto clenského statu uvedeného systému pojisténi povinné netcastni.

Podpisy.
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