KOMISE v. FINSKO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
29. fijna 2009 *

Ve veéci C-246/08,

jejimz predmeétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 3. ¢ervna 2008,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena P. Aaltem a D. Triantafyllouem, jako
zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Finské republice, zastoupené A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

zalované,

* Jednaci jazyk: finstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozen{ J. N. Cunha Rodrigues, pfedseda druhého sendtu a zastupujici predseda
tretiho sendtu, P. Lindh, A. Rosa, U. Lohmus a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 7. ¢ervence
2009,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Finskd republika tim, Ze v souladu s finskou pravni ipravou o pravni pomoci nevybrala
dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH) ze sluzeb pravni pomoci poskytovanych za
¢astecnou odménu verejnopravnimi kanceldfemi pravni pomoci, a sice vefejnymi
pravnimi zdstupci zaméstnanymi témito kanceldfemi, zatimco rovnocenné sluzby
podléhaly DPH, pokud byly poskytovany soukromymi pravnimi zéstupci, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvajiz ¢l. 2 bodu 1, jakoZ iz ¢l. 4 odst. 1,2 a 5 $esté smérnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
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statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Uft. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,S$estd smérnice”).

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 2 Sesté smérnice zni takto:

»Predmétem [DPH] je:

1. dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova;

2. dovoz zbozi.”
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Podle ¢lanku 4 uvedené smérnice:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to
bez ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

2. Mezi hospodarské ¢innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veskera ¢innost producentt,
obchodnik a poskytovateld sluzeb véetné tézebni a zemédélské ¢innosti a ¢innosti pfi
vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospodarskou ¢innost se rovnéz
povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani
pravidelného prfijmu z néj.

5. Staty, kraje, obce a jiné verejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani
v souvislosti s ¢innostmi nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako organy verejné spravy,
a to i tehdy, vybiraji-li v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plnénimi davky, poplatky,
prispévky (i platby.

Vykondvaji-li takové ¢innosti nebo plnéni, povazuji se nicméné za osoby povinné k dani
v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze.
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Clanek 6 odst. 1 Sesté smérnice stanovi:

»1. ;Poskytovanim sluzeb’ se rozumi jakékoliv plnéni, které neni dodanim zbozi ve
smyslu ¢lanku 5.

Takova plnéni mohou mezi jinym zahrnovat:

— postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na urcity pisemny
doklad, ¢i nikolj,

- zdvazek zdrzet se urcitého jednani nebo snaset urcité jednani ¢i situaci,

v sV

- poskytovani sluzeb na zdkladé Gredniho ptikazu nebo zékona.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Pravni Gprava tykajici se pravni pomoci

Ve Finsku je rezim pravni pomoci zaloZen na ¢tyfech predpisech ptijatych v roce 2002,
a sice na zdkonu o pravni pomoci [oikeusapulaki (257/2002)] ze dne 5. dubna 2002,
zdkonu o statnich kancelafich pravni pomoci [laki valtion oikeusaputoimistoista
(258/2002)] ze dne 5. dubna 2002, ministerské vyhld$ce o pravni pomoci [valtioneuvo-
ston asetus oikeusavusta (388/2002)] ze dne 23. kvétna 2002 a ministerské vyhlasce,
kterou se stanovi kritéria pro odménu za pridvni pomoc [valtioneuvoston asetus
oikeusavun palkkioperusteista (389/2002)] ze dne 23. kvétna 2002.

Zéakon o pravni pomocive svém ¢lanku 1 stanovi, Ze pravni pomoc, kter4 je financovina
z vefejnych prostredkd, se priznava kazdé osobé, kterd potiebuje pomoc v pravni véci,
avsak z divodu své hospodarské situace si nemtize sama financovat zpracovani své véci.
Pravni pomoc muZe byt pfiznana jak v rimci soudniho fizeni, tak v ramci mimosoudni
véci.

Podle ¢lanku 8 uvedeného zakona je pravni pomoc v zdsadé poskytovdna pravnimi
zdstupci zaméstnanymi ve vefejnoprdvnich kanceldfich prdvni pomoci (dile jen
sverejnopravni kanceldfe®). Tyto kanceldre, v poctu 60 v roce 2008, zaméstndavaji
priblizné 220 téchto pravnich zastupcd, ktefi jsou stitem odménovanymi aredniky.
Naéklady na provoz téchto verejnopravnich kancelafi jsou financoviny z verejnych
prostredk.. Odmény zaplacené osobou, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytnuta, se
vsak zadctuji jako prijmy rozpoctu kazdé kancelére a, pokud jde o takto pokryté naklady
na provoz, nepriznava se zadné financovani z verejnych prostredki.
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sV v

Tentyz ¢lanek 8 zdkona o pravni pomoci vsak stanovi, Ze v rdmci soudniho fizeni maze
byt ustanoven také soukromy pravni zastupce, a sice advokat nebo jiny soukromy
pravnik, ktery udélil za timto dcelem sviij souhlas. Pokud samotnd osoba, v jejiz
prospéch je pravni pomoc poskytovana, navrhla, aby ji zastupovala urcitd osoba, ktera
mé vyzadovanou odbornou kvalifikaci, musi byt tato osoba ustanovena, ledaze by
existovaly zvlastni d@ivody, které by tomu branily.

Clanek 17 zékona o pravni pomoci upravuje odmény soukromého pravniho zastupce.
Podle tohoto ustanoveni jsou soukromému pravnimu zdstupci zajistény primérené
odmeény, jakoz i ndhrada vydaj, které hradi stat a jsou vyplaceny po odecteni prispévku,
jez dluzi osoba, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovéna. Kromé tohoto prispévku
soukromy pravni zastupce nemuize obdrzet Zzddnou odménu nebo ndhradu od osoby,
v jejiz prospéch pravni pomoc poskytuje.

Ministerska vyhlaska o pravni pomoci podrobné upravuje podminky poskytovani této
pravni pomoci.

Clanek 1 zminéné vyhlasky stanovi, Ze pravni pomoc se piiznavd na zdkladé
disponibilnich zdrojQ, jakoz i majetku Zadatele a Ze mize byt podle toho pfiznina
budbezplatné, nebo, coz je jednou ze zmén zavedenou v roce 2002 oproti dfivéjsi platné
vnitrostatni pravni uprave, za prispévek, ktery hradi zadatel. Vyhlaska v tomto ohledu
rozlisuje ,,zdkladni prispévek” (,perusomavastuu) a ,dodatec¢ny prispévek” (,lissoma-
vastuu®).

Podle ¢ldnku 5 ministerské vyhlasky o pravni pomoci odpovidad zékladni prispévek
procentnimu podilu odmén a ndklada vzniklych konzultovanému pravnimu zéstupci,
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véetné DPH, pokud je tato zahrnuta do vypoc¢tu ndkladd. Tento procentni podil je
stanoven podle nésledujicich prahovych hodnot disponibilnich mési¢nich pfijmu:

»Pokud jde o svobodnou osobu:

do 650 eur: 0 %

do 850 eur: 20 %

do 1000 eur: 30 %

do 1200 eur: 40 %

do 1300 eur: 55 %

do 1400 eur: 75 %
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Pokud jde o osobu zijici v paru:

do 550 eur: 0 %

do 650 eur: 20 %

do 800 eur: 30 %

do 1000 eur: 40 %

do 1100 eur: 55 %

do 1200 eur: 75 %“.

Clanek 6 ministerské vyhlasky o pravni pomoci upfesnuje, ze v zddném pripadé neni
prizndna pravni pomoc, pokud disponibilni zdroje prekracuji 1400 eur u svobodné
osoby a 1200 eur na osobu u péru.
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Podle ¢lanku 7 téze ministerské vyhlasky se vyzaduje dodate¢ny prispévek, pokud
osoba, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovana, méd penézitd aktiva nebo jiny
snadno zpenézitelny majetek o hodnoté vyssi nez 5000 eur. Tento prispévek se rovna
poloviné téchto penézitych aktiv a majetku o hodnoté vyssi nez uvedena ¢astka.

Ministerska vyhldska, ktera stanovi kritéria pro odmeénu za pravni pomoc, definuje
pouzitelna kritéria, pokud jde o hrazeni odmény. Clanky 2 az 7 této vyhlasky obsahuji
v tomto ohledu podrobna ustanoveni tykajici se vypoctu bézné odmény, zatimco jeji
¢lanky 8 a 9 upravuji situace, v nichz jsou odména vy$si nebo naopak nizsi nez bézna
odména. Podle ¢lanku 11 uvedené vyhlasky se pouziji stejnd kritéria, pokud
vefejnopravni kanceldr poskytuje sluzby pravni pomoci v ramci soudniho fizeni.

Pravni uprava tykajici se DPH

Podle ¢lanku 1 zakona o dani z pfidané hodnoty [arvonlisdverolaki (1501/1993)] ze dne
30. prosince 1993 podléha pravni pomoc poskytovana soukromym pravnim zdstupcem
v ramci soudnfho fizeni DPH jakozto poskytovani pravnich sluzeb. Naopak pravni
pomoc poskytovand vefejnopravnimi kancelafemi bezplatné nebo za c¢ésteény
prispévek neni ¢innosti podléhajici této dani.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Dne 13. fijna 2004 zaslala Komise finskym orgdnim dopis tykajici se rozdilného
zachdzeni, pokud jde o rezim DPH, se sluzbami pravni pomoci téze povahy podle toho,
zda jsou tyto sluzby poskytovany soukromymi pravnimi zéstupci, nebo verejnoprav-
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nimi kanceldfemi. Podle informaci shromdzdénych Komisi vede tento rezim
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze v neprospéch soukromych pravnich
zastupcti.

V dopisu ze dne 17. prosince 2004 popsaly finské organy rezim DPH pouzitelny na
sluzby pravni pomoci a vysvétlily, Ze narusuje hospodarskou soutéz pouze
zanedbatelné, nebot v okamziku, kdy si osoba, v jejiz prospéch md byt pravni pomoc
poskytnuta, vybird mezi vefejnoprdvnimi kanceldfemi a soukromymi pravnimi
zéstupci, hraji rozhodujici tlohu jiné skute¢nosti nez DPH, jako jsou profesni
zkusenosti nebo pracovni vytizeni verejnopravnich kancelari.

Vzhledem k tomu, Ze Komise povazovala tato vysvétleni za nedostatecnd, zaslala Finské
republice, v souladu s ¢lankem 226 ES, dne 19. prosince 2005 vyzvu dopisem, v niz
poukézala na to, ze pokud osoba, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovana, sama
zaplati ¢aste¢nou odménu a tato pomoc mize byt poskytnuta také soukromym
pravnim zéstupcem, a sice v ramci soudniho fizeni, musi sluzby poskytované
vefejnopravnimi kanceldfemi podléhat DPH. Podle Komise totiz v takovém piipadé
vefejnopravni kancelafe nevystupuji jako organy verejné spravy ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
prvniho pododstavce $esté smérnice a nepodléhdni dotcenych sluzeb dani vede
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze ve smyslu druhého pododstavce tohoto
ustanoveni.

Ve své odpovédi ze dne 16. iinora 2006 zopakovala Finska republika své argumenty,
pricemz zdaraznila umélost vychodiska Komise, podle néhoz vefejnopravni kancelare
vystupuji jako orgdny verfejné spravy, pokud jednaji mimo soudni Fizeni, ale nikoliv
pokud jednaji v rdmci takovych fizeni, stejné jako pokud je pravni pomoc poskytovana
bezplatné, ale nikoliv pokud je poskytovdna za prispévek hrazeny osobou, v jejiz
prospéch je tato pomoc poskytovana.
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Vzhledem k tomu, Zze Komise s touto odpovédi nebyla spokojena, zaslala dne
15. prosince 2006 Finské republice odivodnéné stanovisko, v némz jednak dosla
k zavéru, Ze Finska republika porusila ¢l. 2 bod 1 a ¢l. 4 odst. 1, 2 a 5 Sesté smérnice,
pokud jde o nékteré sluzby poskytované verejnopravnimi kanceldfemi za ¢astecnou
odménu, a jednak vyzvala uvedeny ¢lensky stat, aby vyhovél tomuto stanovisku ve lhité
dvou meésicli ode dne jeho prijeti.

Dopisem ze dne 15. inora 2007 odpovédéla Finska republika na uvedené odivodnéné
stanovisko, pfi¢emz setrvala na svém postoji obhajovaném v odpovédi na vyzvu
dopisem.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

V projednavané Zalobé Komise upresnuje, ze vytykd Finské republice pouze to, ze
nestanovila povinnost k DPH u sluzeb pravni pomoci, pokud jsou poskytovany
vefejnopravnimi kanceldfemi v rdmci soudniho fizeni za prispévek hrazeny osobou,
v jejiz prospéch je tato pomoc poskytovana. Tato zaloba tedy nesmétuje ke zpochybnéni
toho, Ze tytéz sluzby nejsou zdanény, pokud je vefejnopravni kancelafe poskytuji
bezplatné, tfebaze sluzby poskytované soukromym pravnim zastupcem v kazdém
pripadé podléhaji DPH, pricemz stat hradi odménu a DPH fakturované pravnim
zastupcem. Takové nezdanéni vefejnopravnich kancelafi v posledné uvedeném pripadé
totiz vyplyva ze skutecnosti, ze uvedené sluzby jsou poskytovany, aniz by osoba, v jejiz
prospéch je pravni pomoc poskytovdna, hradila protiplnéni, pricemz pravnici
zaméstnani v téchto kanceldrich obdrzi jako jedinou odménu sviij bézny plat. Proto
nemohou byt takové sluzby povazovany za sluzby poskytované za protiplnéni ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice.
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Naopak podle ndzoru Komise, pokud vefejnopravni kancelafe poskytuji sluzby pravni
pomoci v ramci soudniho fizeni, aniz by osoba, v jejiz prospéch je pravni pomoc
poskytovana, hradila protiplnéni, vykondvaji hospodarskou ¢innost ve smyslu Sesté
smérnice. Tato hospodarskad cinnost zakladd poskytovani sluzeb za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice, jelikoz existuje pfima souvislost mezi sluzbou

nabizenou vefejnopravni kancelafi a protiplnénim hrazenym osobou, vjejiz prospéch je
tato pomoc poskytovana.

Za téchto podminek md Komise za to, Ze je nezbytné prezkoumat pouzitelnost
odchylek stanovenych ¢l. 4 odst. 5 této smérnice.

Tvrdi v tomto ohledu, Ze pokud jde o dotcené sluzby, verejnopravni kancelare
nevystupuji jako orgdny verejné spravy ve smyslu prvniho pododstavce uvedeného
ustanoveni, protoze tyto sluzby nejsou poskytovany na zdkladé zvlastniho pravniho
rezimu (viz zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98,
Recueil, s. I-11435, bod 17 a citovana judikatura). Vefejnopravni kancelare totiz podle
Komise neposkytuji takovéto sluzby na zikladé zvlastnich ustanoveni, kterd se
nepouziji na soukromé pravni zéstupce, ale jednaji ve stejném pravnim rdmci jako
soukromi pravni zdstupci. Situace je podle Komise odli$nd, pokud vefejnopravni
kancelare poskytuji sluzby pravni pomoci mimo soudni fizeni. Vzhledem k tomu, ze
k takové ¢innosti nemaji soukromi pravni zastupci pristup, je Komise toho nazoru, ze ji
vefejnopravni kancelafe nevykondvaji za stejnych pravnich podminek jako tito pravni
zastupci.

Komise ma v kazdém pripadé za to, ze skutecnost, Ze vefejnopravni kancelare nejsou
povinné k DPH, pokud jde o sluzby pravni pomoci poskytované za prispévek, vede
k vyraznému naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 druhého pododstavce
$esté smérnice. S ohledem na nizké horni hranice pfijmi a majetku, kterymi je
podminéno poskytnuti této pomoci, je Komise toho nazoru, ze rozdil 22 % v odméné,
ktera md byt zaplacena, jenz odpovida sazbé DPH platné ve Finsku, vyrazné narusuje
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hospodarskou soutéz, a to tim spise, ze koncovi spotfebitelé nemaji ndrok na odpocet
této dané. Toto naruseni hospodarské soutéze nemuize byt podle Komise povazovino
za ,jen zanedbatelné” ve smyslu judikatury (viz rozsudek ze dne 16. zari 2008, Isle of
Wight Council a dalsi, C-288/07, Sb. rozh. s. I-7203, bod 79), jelikoz vice nez 4000 osob
vyuzije ro¢né sluzeb pravni pomoci za prispévek.

Finska vldda tvrdi, Ze sluzby pravni pomoci poskytované vefejnopravnimi kanceldremi
tvofi nedilny celek, ktery nemtize byt povazovan za hospodaiskou ¢innost ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice. Tyto sluzby nejsou poskytovany takovym zptisobem, aby
pokryly néklady, které jsou s nimi spojené, ale jsou financovany predevsim z verejnych
prostfedkil. Vykon téchto c¢innosti tedy neni doprovizen hospodarskym rizikem,
kterym se vyznacuje bézna obchodni ¢innost. Krom toho prispévky nepokryvaji ani
¢aste¢né naklady na takové sluzby. Finska vlada je toho ndzoru, Ze na urcitou cast
¢innosti uvedenych kanceldfi nelze nazirat oddélené jako na zvlastni hospodaiskou
¢innost. Takovyto zpdsob nazirdni nelze oddvodnit minimalnim prispévkem, ktery
musi zaplatit v zavislosti na své finan¢ni situaci nékteré osoby, v jejichz prospéch je
pomoc poskytovana, ani obsahem téchto sluzeb.

Pokud jde o pouziti ¢l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté smérnice, finska vlada
zddraziiuje, Zze pravni pomoc mtize byt poskytovdna pouze na zakladé zvlastniho
pravniho rezimu, ktery se k ni vaze. Verejnopravni kancelare totiz vykondavaji zvlastni
ulohu, kterd jim byla svéfena zdkonem a na jeho zdkladé maji povinnost poskytovat tuto
pomoc. Sice je pravda, Ze moznost soukromého pravniho zastupce poskytovat takovou
pravni pomoc je také zaloZena na témze zakoné, avsak v takovém pripadé je podle finské
vladdy tato pomoc poskytovina poté, co verejnopravni kanceldf vydd rozhodnuti,
a soukromy pravni zdstupce s tim musi souhlasit. Verejnopravni kancelar tak zmocnuje
nezavislou tfeti osobu, aby vykondvala ¢innost, kterd je soucasti vysad verejné moci.
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Finska vldda ma v kazdém piipadé za to, Ze skute¢nost, ze dotCené sluzby nepodléhaji
DPH, nevede k vyraznému naruseni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté smérnice. Krom skutecnosti, ze neni jisté, Ze se muze jednat
o naru$eni hospodarské soutéze, nebot priznani pravni pomoci vyzaduje rozhodnuti
v této véci a odmeény jsou upraveny pravnimi predpisy, vyplyva ze statistickych udaja, ze
Klienti, ktefi hradi prispévek za sluzby pravni pomoci predstavuji jednozna¢né mensinu
klientd vyuzivajicich pravni pomoci poskytované soukromymi pravnimi zéstupci.
Krom toho, pokud jde o véci, v nichz je hrazena ¢aste¢nd odména, pomér mezi témi,
které byly feseny soukromym pravnim zastupcem, a témi, kterymi se zabyval verejny
pravni zastupce v ramci soudniho fizeni se nezménil v obdobi od roku 2004 do roku
2006. Dale ma za to, Ze na vybér pravniho zastupce maji vliv jiné skutec¢nosti nez DPH,
zejména pak vztah pravniho zéstupce s drivéjsi klientelou a jeho profesni zdatnost.

Zdvery Soudniho dvora

Uvodem je tfeba upiesnit, Ze projedndvanou zalobou Komise nenapada skute¢nost, ze
sluzby pravni pomoci poskytované verejnopravnimi kanceldfemi nepodléhaji DPH,
kdyz jsou poskytovany jednak bezplatné v ramci soudniho fizeni, a jednak mimo takova
fizeni, bez ohledu na to, zda jsou poskytovany bezplatné, ¢i nikoliv.

Projednavana Zaloba Komise se totiz tyka vylucné skutecnosti, ze DPH nepodléhaji
sluzby pravni pomoci poskytované verejnopravnimi kanceldfemi v ramci soudnich
fizeni za prispévek hrazeny osobou, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovana,
pokud disponibilni pfijmy této osoby prekroc¢i prahovou hodnotu stanovenou pro
bezplatnou pravni pomoc, ale jsou niz$i nez horni hranice vylucujici poskytnuti
jakékoliv pravni pomoci. Zaloba Komise se tak podle véeho zaméiuje na rozéifeni — za
¢aste¢nou odménu hrazenou osobami, v jejichz prospéch je pravni pomoc poskytovina
— rezimu pravni pomoci platného ve Finsku na osoby, které majf sice pfijmy skromné,
ale vyssi, nez jsou prijmy osob, v jejichZ prospéch je poskytovina bezplatnd pravni
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pomoc. Rozbor, ktery nésleduje, se tudiz vztahuje pouze na tuto ¢ast ¢innosti pravni
pomoci vefejnopravnich kanceldri.

Je tfeba pripomenout, Ze ackoli $estd smérnice stanovi velmi $iroky rozsah piisobnosti
DPH, vztahuje se tato dan pouze na ¢innosti, které maji hospodéarskou povahu (viz
zejména rozsudky ze dne 11. Cervence 1996, Régie dauphinoise, C-306/94, Recueil,
s. [-3695, bod 15; ze dne 26. ¢ervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01,
Recueil, s. I-6729, bod 39, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2007, Hutchison 3G a dalsi,
C-369/04, Sb. rozh. s. 1-5247, bod 28).

Podle ¢lanku 2 Sesté smérnice tykajiciho se zdanitelnych plnéni jsou totiz predmétem
DPH kromé dovozu zbozi také dodéni zbozi a poskytovani sluzeb za protiplnéni
uskutecnéné v tuzemsku. Krom toho podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice se osobou
povinnou k dani rozumi jakdkoliv osoba, ktera na néjakém misté provadi samostatné
nékterou z hospodarskych ¢innosti, a to bez ohledu na ticel nebo vysledky této ¢innosti
(viz zejména rozsudky ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil,
s. 1471, bod 6; ze dne 12. z4¥i 2000, Komise v. Recko, C-260/98, Recueil, s. 1-6537,
bod 24, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Isle of Wight Council a dalsi, body 26 a 27).

Pojem ,hospodafské ¢innosti“ je definovan v uvedeném ¢l. 4 odst. 2 $esté smérnice tak,
ze zahrnuje veskerou ¢innost producentd, obchodniki a poskytovateld sluzeb, a mimo
jiné Cinnosti vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem ziskavani
pravidelného pifjmu z néj (viz zejména rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik,
C-465/03, Sb. rozh. s. 1-4357, bod 18, a vyse uvedeny rozsudek 3G a dalsi, bod 27).

Z analyzy téchto definic je jasné patrny rozsah pisobnosti pojmu ,hospodarské
¢innosti®, jakoz i jeho objektivni povaha, a to v tom smyslu, Ze ¢innost je posuzovina
sama o sobé, bez ohledu na svij ucel nebo vysledky (viz zejména vyse uvedeny rozsudek

I-10640



38

39

41

KOMISE v. FINSKO

Komise v. Recko, bod 26, jakoz i rozsudek ze dne 21. tinora 2006, University of
Huddersfield, C-223/03, Sb. rozh. s. I-1751, bod 47 a citovan4 judikatura). Cinnost se
tak obecné povazuje za hospodafskou, pokud ma pravidelny charakter a je vykondvana
za odmeénu pro toho, kdo ji uskutecnuje (vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko,
body 9 a 15, jakoz i rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Gotz, C-408/06, Sb. rozh.
s. 1-11295, bod 18).

Naopak z judikatury vyplyv4, ze vybrani poplatku nemiize samo o sobé propujcit dané
¢innosti hospodérsky charakter (viz vyse uvedeny rozsudek Hutchison 3G a dalsi,
bod 39 a citovand judikatura, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Gotz, bod 21).

K posouzeni opodstatnénosti zaloby podané Komisi je tudiz tfeba zaprvé prezkoumat,
zda sluzby pravni pomoci poskytované vefejnopravnimi kancelaremi v ramci soudnich
fizeni za ¢astecnou odménu predstavuji hospodarské ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1
a ¢l. 4 odst. 1 a 2 Sesté smérnice.

Uvodem je tfeba uvést, ze s ohledem na objektivni charakter pojmu ,hospodarské
¢innosti®, neni vtomto ohledu skute¢nost, ze ¢innost vefejnopravnich kancelafi spoc¢iva
ve vykonu tkol svéfenych a upravenych zakonem ve verejném zajmu a bez jakéhokoliv
podnikatelského nebo obchodniho cile, relevantni. Sesta smérnice ve svém ¢lanku 6
totiz vyslovné stanovi, ze nékteré Cinnosti vykonavané na zakladé zakona podléhaji
rezimu DPH (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Komise v. Nizozemsko,
bod 10, a Komise v. Recko, bod 28).

Krom toho je nesporné, ze dotCené sluzby pravni pomoci jsou poskytovany
vefejnopravnimi kancelafemi pravidelné.
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Za téchto podminek je tfeba ovérit, zda uvedené sluzby mohou byt povazovany za
sluzby poskytované témito vefejnopravnimi kancelafemi za odménu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze v ramci
systému DPH je predpokladem zdanitelnych plnéni skutecnost, ze dojde k plnéni mezi
stranami, které zahrnuje ujedndni o cené nebo protihodnoté. Pokud tedy c¢innost
poskytovatele spocivd vyluéné v poskytovani vyluéné bez primého protiplnéni,
neexistuje zdanitelny zdklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudky ze
dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development Council, 89/81, Recueil, s. 1277,
body 9 a 10, jakoz i ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma, C-16/93, Recueil, s. I-743, bod 12).

Podle judikatury z toho vyplyv, ze poskytovani sluzeb je uskute¢néné ,za protiplnéni*
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem
a prijemcem existuje pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni,
pricemz odména obdrzend poskytovatelem predstavuje skute¢nou protihodnotu
sluzby poskytnuté pfijemci (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14;
rozsudek ze dne 5. Cervna 1997, SDC, C-2/95, Recueil, s. I-3017, bod 45, a vy$e uvedeny
rozsudek MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, bod 47).

Proto podle judikatury Soudniho dvora poskytnuti sluzeb za protiplnéni ve smyslu
uvedeného ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice predpoklddd primou souvislost mezi
poskytnutou sluzbou a obdrZenou protihodnotou (viz zejména rozsudky ze dne
8. brezna 1988, Apple and Pear Development Council, 102/86, Recueil, s. 1443, body 11
a 12; ze dne 16. fijna 1997, Fillibeck, C-258/95, Recueil, s. [-5577, bod 12, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 29).

V projedndvaném pripadé je tieba konstatovat, ze sluzby pravni pomoci, které jsou
predmétem projedndvané zaloby, nejsou poskytoviny verejnopravnimi kanceldremi
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bezplatné, a tedy bez jakéhokoliv protiplnéni, nebot osoby, v jejichz prospéch jsou tyto

sluzby poskytovany, jsou povinny zaplatit vefejnopravnim kancelarim urc¢itou odménu.

Je nicméné nesporné, Ze tato odména je pouze Caste¢nd v tom smyslu, Ze nepokryva
celou ¢astku odmén stanovenych vnitrostitni pravni dpravou podle povahy sporu
jakozto odména za sluzby pravni pomoci poskytované verejnopravnimi kancelafemi
a soukromymi pravnimi zastupci. Jak totiz vyplyva z bodf 12 a 14 tohoto rozsudku,
odména, kterou tvori zdkladni prispévek, predstavuje procentni podil ve vysi 20 %
az 75 % uvedené castky. Je pravda, Ze tato odména muze byt v zévislosti na majetku
osoby, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovdna, doplnéna dodate¢nym
prispévkem. Komise nicméné netvrdi, a jak uvedl generdlni advokat v bodé 48 svého
stanoviska, je nepravdépodobné, ze by s ohledem na horni hranici pfijmi stanovenou
vnitrostatni pravni dpravou pro poskytnuti pravni pomoci, mohl tento dodate¢ny
prispévek vést k tomu, aby osoba, v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovina,
uhradila odménu odpovidajici celé odméné stanovené touto pravni Upravou pro
poskytovani sluzeb pravni pomoci.

Pritom, i kdyz céstka této ¢astecné odmeény predstavuje podil téchto odmén, neni tato
Céstka vypocitina pouze na jejich zakladé, ale zavisi také na prijmech a majetku osoby,
v jejiz prospéch je pravni pomoc poskytovana. Cast odmény, kterou hradi osoba, v jejiz
prospéch je pravni pomoc poskytovdna, je tak urcena trovni pfijmi a majetku této
osoby, a nikoliv napfiklad poc¢tem hodin odpracovanych verejnopravnimi kancelaremi
nebo stupném obtiznosti dané véci.

Z toho vyplyvd, ze Caste¢nd odména hrazend vefejnopravnim kanceldfim osobami,
v jejichz prospéch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany, zavisi pouze ¢dstecné na
skute¢né hodnoté poskytovanych sluzeb, pricemz souvislost s touto hodnotou je tim
mensi, ¢im jsou prijmy a majetek téchto osob skromnéjsi.
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Jak uvedl generalni advokat vbodech 50 a 51 svého stanoviska, toto zjisténi je potvrzeno
skutecnosti, ze podle udaji poskytnutych finskou vladou v ramci projednavané zaloby
castka castecnych uhrad zaplacenych v roce 2007 osobami, v jejichz prospéch byly
sluzby pravni pomoci poskytnuty verejnopravnimi kanceldfemi, které odpovidaly
pouze tretiné viech sluzeb poskytnutych verejnopravnich kancelari, ¢inila 1,9 miliont
eur, zatimco hrubé ndklady na provoz vynalozené témito kancelafemi Ccinily
24,5 miliona eur. I kdyzZ tyto tdaje zahrnuji také sluzby pravni pomoci uskute¢néné
mimo ramec soudnich fizeni, maze takovy rozdil vést k predpokladu, ze na ¢astecnou
odménu hrazenou osobami, v jejichZ prospéch je pravni pomoc poskytovana, musi byt
nahlizeno spiSe jako na poplatek, jehoz vybrani nemize samo o sobé proptijc¢it dané
¢innosti hospodarsky charakter, nez jako na odménu ve vlastnim smyslu.

Ve svétle téchto skutecnosti se tudiz nezd4, ze souvislost mezi sluzbami pravni pomoci
poskytovanymi verejnopravnimi kanceldfemi a protihodnotou hrazenou osobami,
v jejichz prospéch je tato pomoc poskytovana, ma primy charakter vyzadovany k tomu,
aby tato protihodnota mohla byt povazovana za odménu za tyto sluzby, a proto k tomu,
aby tyto sluzby byly povazovany za hospodarské ¢innosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice.

Komise ptitom v projednidvaném pripadé nepredlozila jiné skute¢nosti, které by mohly
prokazat, ze dotCené sluzby predstavuji takovéto hospodarské ¢innosti. Zvlaste, i kdyz
Komise ve své zalobé tvrdi, Ze existuje pfima souvislost mezi ¢dste¢nou odménou
hrazenou osobami, v jejichz prospéch jsou sluzby pravni pomoci poskytovany,
a plnénimi poskytovanymi verejnopravnimi kanceldfemi, neuvedla na podporu
tohoto tvrzeni zadnou zvldstni argumentaci a nepredlozila zadny diikaz, ktery by
mohl podlozit existenci takové piimé souvislosti, a to presto, ze pro stanoveni tohoto
prispévku je zohlednovana ¢astka pfijma a majetku osob, v jejichz prospéch je pravni
pomoc poskytovina. Podle ustdlené judikatury v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti
podle ¢lanku 226 ES je na Komisi, aby prokazala existenci tvrzeného nesplnéni
povinnosti. Komise musi Soudnimu dvoru predlozit poznatky nezbytné k prezkoumani
existence tohoto nesplnéni povinnosti, aniz by se mohla opirat o jakoukoli domnénku
(viz zejména rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Komise v. Irsko, C-494/01, Sb. rozh.
s. [-3331, bod 41 a citovand judikatura).
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Za téchto podminek plati, Zze vzhledem k tomu, Ze vefejnopravni kancelfe
nevykonavaji hospodarskou cinnost — pri¢emz pouzitelnost ¢l. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté smérnice predpoklada pravé predchozi zjisténi hospodarského
charakteru posuzované cinnosti (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky
Hutchinson 3G a dalsi, bod 42, jakoz i Go6tz, bod 15) — neni nezbytné na druhém
misté prezkoumavat argumentaci Komise tykajici se jednak otazky, zda tyto
vefejnopravni kanceldfe vykondvaji Cinnost spocivajici v poskytovani dotcenych
sluzeb pravni pomoci jakozto organy vefejné spravy ve smyslu prvniho pododstavce
uvedeného ustanoveni, a jednak toho, zda neulozeni DPH na tuto cinnost vede
v kazdém pripadé k vyraznému naru$eni hospodarské soutéze ve smyslu druhého
pododstavce téhoz ustanoveni.

S ohledem na vys$e uvedené je tfeba projednavanou Zalobu zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ticastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Finskd republika pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a Komise
nemeéla ve véci uspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit nahradu naklad fizeni.

Z téchto dtivod Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada ndhrada naklad fizeni.

Podpisy.
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