ROZSUDEK ZE DNE 22. 10. 2009 - VEC C-438/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)
22. tijna 2009 *

Ve véci C-438/08,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 226 ES, podana
dne 3. fijna 2008,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena E. Traversou a M. Teles Romao, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem a A. Pereira de Miranda, jako

zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozen{ K. Lenaerts, predseda tretiho sendtu a zastupujici predseda ctvrtého sendtu,
E. Juhisz, G. Arestis, J. Malenovsky a T. von Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domah4, aby Soudni dvur urcil, Ze
Portugalska republika tim, Ze omezuje svobodu usazovani subjektt z jinych clenskych
statQ, které chtéji v Portugalsku vykonavat cinnost technické kontroly motorovych
vozidel, tim zplisobem, Ze vydani povoleni podminuje vefejnym zajmem, pozaduje
zékladni kapital ve vysi nejméné 100 000 eur, omezuje predmét ¢innosti téchto subjektt
a uplatnuje pravidla o neslucitelnosti na spole¢niky, vedouci pracovniky a cleny
statutarnich organd téchto subjektd, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢lanku 43 ES.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Bod 33 odiivodnéni smérnice Rady 96/96/ES ze dne 20. prosince 1996 o sblizovani
pravnich predpisti ¢lenskych stdtl tykajicich se technickych prohlidek motorovych
vozidel a jejich pripojnych vozidel (Uf. vést. 1997, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/02, s. 514)
stanovi:

»[...] opatfeni SpolecCenstvi stanovend touto smérnici [jsou] nezbytnd za tcelem
harmonizace pravidel pro technické prohlidky, aby bylo zabranéno naruseni
hospodarské soutéze mezi silni¢nimi dopravci a zaruceno, Ze vozidla jsou radné
kontrolovéana a udrzovana; [...]“

Clanek 1 odst. 1 smérnice 96/96 stanovi:

»V kazdém clenském staté musi byt motorova vozidla registrovand v tomto stité
a privésy a navésy téchto vozidel pristavovany k technickym prohlidkdm v souladu
s touto smérnici [...]“

Clanek 2 této smérnice zni nasledovné:

»Technické prohlidky podle této smérnice musi provadét stat nebo verejny organ, ktery
byl stitem timto tkolem povérfen, nebo subjekty ¢i zafizeni urcené stitem, [majici
povoleni provadét tuto cinnost] a [jednajici] pod jeho pfimym dozorem, vcetné
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soukromych subjektt. Pokud zafizeni urcend jako stanice technické kontroly
vykonavaji rovnéz opravy motorovych vozidel, musi clenské staty zvlasté usilovat
o zajisténi objektivity a vysoké kvality technickych prohlidek vozidel.”

Vnitrostdtni pravni tiprava

Podle ¢l. 3 vladniho nafizeni ¢. 550/99 ze dne 15. prosince 1999 o provozovani ¢innosti

technické kontroly motorovych vozidel (ddle jen ,vladni nafizeni):

»1. Povoleni vykondvat Cinnost technické kontroly motorovych vozidel se udéluje
rozhodnutim ministra vnitra na navrh generalniho feditelstvi pro silni¢ni provoz
tuzemskym a zahrani¢nim pravnickym osobdm, pfi¢emz zahrani¢nim pravnickym
osobam se takové povoleni vydava pouze v pfipadé, Ze maji v tuzemsku své sidlo.

2. Generdlni reditelstvi pro silni¢ni provoz mutze predlozit ndvrh ve smyslu pred-
choziho odstavce pouze v pripadé, Ze je udéleni takového povoleni odiivodnéno
vefejnym zdjmem na vykonu kontroly.”

Vzhledem k tomu, Ze Generélni feditelstvi pro silni¢ni provoz v mezidobi zaniklo,
presly pravomoci v oblasti technické kontroly motorovych vozidel na Statni institut pro
pozemni dopravu a provoz.
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Clanek 6 vladniho nafizeni stanovi:

»1. Za subjekty s technickou, hospodarskou a financni kapacitou jsou povazovany
subjekty, které predlozi posudek prokazujici jejich financni stabilitu a které prokazi, ze
disponuji finan¢nimi prostfedky nezbytnymi k zaruceni zahijeni ¢innosti a fadného

fungovéni stanic technické kontroly.

2. Rozsah a charakter posudku, jakoz i ukazatele financ¢ni kapacity uvedené
v predchozim odstavci definuje vyhldska ministra vnitra.”

Na zakladé odstavce 2 tohoto ¢lanku byla prijata vyhldska ¢. 1165/2000 ze dne
9. prosince 2000, kterou se schvaluje nafizeni o vefejném nabidkovém fizeni na zfizeni
stanic technické kontroly pro motorovd vozidla (ddle jen ,vyhlaska®), jejiz odstavec 1
stanovi:

»Povoleni vykondvat c¢innost technické kontroly motorovych vozidel se udéluje
v zavislosti na ovéreni technické, hospodarské a financni kapacity podle ¢lanka 4
az 6 vladniho naftizeni ¢. 550/99 ze dne 19. prosince 1999, a to na zakladé nésledujicich
dokumentt predlozenych zajemcem:

e) dokumentu prokazujictho, ze zdjemce md zdkladni kapitdl ve vys$i nejméné
100000 eur nebo v jeho protihodnoté v escudos |[...]“
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Clanek 7 vladniho nafizeni stanovi:

»Povoleni vykondvat cinnost technické kontroly motorovych vozidel nelze udélit
subjektiim, které se nachézeji v jedné z nasledujicich situaci:

a) jejich predmét ¢innosti se neomezuje pouze na vykon ¢innosti technické kontroly
motorovych vozidel;

b) spolecnici, vedouci pracovnici nebo ¢lenové jejich statutirnich orgdni se zabyvaji
vyrobou, opravami, prondjmem, dovozem nebo uvddénim na trh motorovych
vozidel, ndhradnich dilt nebo pfislusenstvi nebo vykonem prepravnich ¢innosti.”

Postup pred zahidjenim soudniho fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd stanovi
podminky pro ziskdni povoleni vykonavat ¢innost technické kontroly motorovych
vozidel, vyvolavd otazku slucitelnosti se zdsadou svobody usazovéni zakotvenou
v ¢lanku 43 ES, rozhodla se zahdjit fizeni podle ¢ldnku 226 ES a zaslala Portugalské
republice vyzvu dopisem ze dne 18. fijna 2005.

Poté, co byla Portugalské republice prodlouzena lhtita pro odpovéd do 18. iinora 2006,
odpovédéla tato dopisem ze dne 25. dubna 2006. Vzhledem k tomu, ze Komise mélaipo
obdrzeni této odpovédi stdle za to, Ze dot¢end pravni iprava neni v souladu s ¢lankem
43 ES, zaslala tomuto stitu dne 15. prosince 2006 odivodnéné stanovisko, kterym ho
vyzvala k prijeti opateni nezbytnych k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhaté
dvou mésicti od jeho ozndmeni.
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Portugalska republika odpovédéla na toto odtivodnéné stanovisko nejprve dopisem ze
dne 29. ledna 2007, ve kterém uvedla, ze byl vypracovan ndvrh zmény vlddniho nafizeni
za Gcelem odstranéni kritizovanych ustanoveni. V dopise ze dne 11. ledna 2008 uvedla,
ze uvedeny noveliza¢ni postup bude zavr$en do konce ledna 2008, a poté, v dopise ze
dne 19. kvétna 2008, Ze je ve stadiu pred dokoncenim. Vzhledem k tomu, Ze Komise
nemohla prijmout zavér, Ze byla prijata veskera opatfeni nezbytna k dosazeni souladu
dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy s clankem 43 ES, rozhodla se podat tuto zalobu.

K zalobé

Argumentace castnic rizeni

Komise md predevsim za to, Ze vyjimka upravend v ¢l. 45 prvnim pododstavci ES, které
se dovolava Portugalska republika s cilem prokazat slucitelnost své pravni tpravy
s ¢lankem 43 ES, se na projednavanou véc neuplatni.

Vyjimky opirajici se o vykon verejné moci se 1ze podle Komise dovoldvat pouze ve
vztahu k diskrimina¢nim opatfenim, kdezto dotceny povolovaci rezim se podle ni
uplatni jak na tuzemské, tak i na zahrani¢ni subjekty. Dile Komise tvrdi, Ze tato vyjimka
musi byt vykladédna restriktivné a Ze jeji pouziti je omezeno na ¢innosti, které jsou samy
o sobé primo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné moci.

Portugalska republika pfitom ve své odpovédi na vyzvu dopisem podle Komise uvedla,
ze technickd kontrola motorovych vozidel je hospodétskou ¢innosti a ze odpovédnost
subjektd provadéjicich kontrolu za $kody zptisobené béhem kontroly nebo v jejim
duasledku spada do oblasti prava soukromého. Vystaveni protokolu o prohlidce nebo
osvédc¢eni podle Komise nepredstavuje ditkaz o vykonu vefejné moci. Ani skute¢nost,
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ze za poruseni pravidel kontroly motorovych vozidel mohou byt udéleny sankce, neni
podle ni relevantni. Takové sankce totiz mohou udélovat pouze policejni nebo soudni
organy, nebot subjekty provadéjici kontrolu Zddnou donucovaci pravomoc nemaji.

Komise tudiz tvrdi, Ze podminky pro ziskani povoleni vykondvat c¢innost technické
kontroly motorovych vozidel predstavuji omezeni svobody usazovani, které je
neslucitelné s ¢lankem 43 ES. Zaprvé, podminka stanovena v ¢l. 3 odst. 2 vladniho
narizeni, Ze udéleni novych povoleni musi byt ve vefejném zajmu, podfizuje pravnické
osoby jinych clenskych statl, které chtéji vykondvat v Portugalsku tuto cinnost,
diskre¢ni pravomoci ptislu$nych vnitrostitnich organt. Tato pravni Uprava tedy
nesplnuje pozadavky vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora, podle které se musi rezim
predchozich spravnich povoleni zaklddat na objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritériich vymezujicich vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organi,
aby bylo mozné tento rezim odtivodnit.

Kritérium verejného zajmu neni podle Komise odiivodnéno ani ochranou bezpec¢nosti
silni¢nfho provozu. Komise v tomto ohledu upfesnila, Ze neni splnéna podminka
proporcionality. Vzhledem k tomu, Ze doteny vnitrostitni rezim nezohlednuje
fungovdni stanic technické kontroly, neskyta tak podle Komise zaruku naplnéni tohoto
cile. Udélovani povoleni v zavislosti na neurcitém kritériu verejného zajmu jde mimoto
nad rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni cile bezpe¢nosti silni¢niho provozu.

Komise zadruhé tvrdi, ze pozadavek na zdkladni kapital ve vysi nejméné 100 000 eur
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 vladniho nafizeni, ve spojeni s odstavcem 1 pism. e) vyhlasky,
brani, podle rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Portugalsko (C-171/02,
Recueil, s. I-5645, bod 54), hospodafskému subjektu Spolecenstvi, ktery md nizsi
zdkladni kapitdl, aby se usadil na portugalském tzemi. Tvrdi dile, Ze nelze prijmout
argumentaci Portugalské republiky, podle které m4 tento pozadavek zajistovat platebni
schopnost schvalenych subjekta. Existuji totiz méné omezujici prostiedky k ochrané
vériteld, jako jsou vystaveni zaruky nebo podepsani pojistné smlouvy (vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 55).
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Zatreti, podle Komise neni slucitelny s ¢lankem 43 ES ani ¢l. 7 pism. a) vladniho
narizeni, ktery omezuje pfedmét c¢innosti subjektti provadeéjicich technickou kontrolu
motorovych vozidel pouze na tuto jedinou ¢innost. Hospodérské subjekty poskytujici
v souladu s pravnimi predpisy jiné sluzby ve svém domovském clenském stété jsou
nuceny zménit predmét ¢innosti, tedy i svou vnitfni strukturu, aby mohly vykondvat
svoji ¢innost v Portugalsku. Cile bezpe¢nosti silni¢niho provozu se podle Komise nelze
dovolavat, jelikoz dotcené ustanoveni neni podle ni primérené k dosazeni tohoto cile
a kvalita prohlidek miize byt zajisténa prostfednictvim postupd zamérujicich se na
kontrolu kvality. Co se tyce konec¢né cile minimalizace podvodnych prohlidek, Komise
poznamendvd, Ze podvodny charakter prohlidek nelze jednoduse predpokladat
v pripadé vykonu souvisejicich ¢innosti a tvrdit, Ze riziko takovych prohlidek neexistuje
v pripadé ¢innosti nesouvisejicich s prohlidkami vozidel. Mimoto lze podle Komise
prijmout méné omezujici opatreni.

Komise zactvrté tvrdi, ze pravidla o neslucitelnosti v ¢l. 7 pism. b) vlddniho nafizeni,
ktera se vztahuji na spolecniky, vedouci pracovniky a cleny statutdrnich orgdnt
subjektti, které provadéji prohlidky motorovych vozidel, mohou mit srovnatelny
omezujici ucinek tim, Ze nuti hospodarské subjekty jiz legdlné usazené v jiném
¢lenském staté v pripadé, ze tam provadéji jiné ¢innosti, zménit svoji vnitfni strukturu,
vzdat se nékterych spole¢nikd nebo prestat vykonavat ¢innosti, které jsou povazovany
za neslucitelné. Kromé toho nejsou podle Komise takova pravidla priméfend cilim
bezpecnosti silni¢ntho provozu, objektivity prohlidek a predchdzeni podvodiim,
kterych se Portugalskd republika dovoldva. Existuji méné omezujici opatteni, jako je
povinnost nechat prohlédnout jinym subjektem motorova vozidla, kterd jsou urcitym
zplusobem spojend se souvisejicimi ¢innostmi spole¢nikd, vedoucich pracovnik nebo
¢lentt statutdrnich orgdn subjektu provddéjiciho prohlidky motorovych vozidel
a obricené povinnost, v pripadé, ze vozidlo neprojde technickou kontrolou, nechat
provést opravy nezavislym subjektem, zdkaz provadét prohlidky vozidel svych
vedoucich pracovniki, zaméstnanct nebo jejich blizkych osob, povinnost systematické
kontroly subjektti provadéjicich prohlidky motorovych vozidel nebo zavedeni rezimu
obcanskopravnich nebo trestnich sankci.

Portugalska republika tvrdi, Ze je nesporné, Ze ¢innost technické kontroly motorovych
vozidel spadd pod vefejny zijem na bezpecénosti silni¢niho provozu. Uvadi jednak, zZe
vykon této Cinnosti je pravomoci statu, ktery ji vséak mize vykonavat ve spoluprici se
soukromymi subjekty, coz potvrzuje ¢lanek 2 smérnice 96/96. Delegovani vykonu této
¢innosti na takové subjekty vSak v Zadném pripadé nepredstavuje faktickou privatizaci
tohoto tkolu, ktery je vlastni stitu. Podle Portugalské republiky odavodnuje prijeti
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spornych kritérii pravé nezbytnost specifické kontroly soukromych hospodafskych
subjektt, které maji povoleni vykondvat na zdkladé delegovani tuto ¢innost, ze strany
statu.

Krom toho tyto povérené soukromé subjekty ¢ini podle Portugalské republiky ikony,
jimiz vykonavaji vefejnou moc. V teorii existuji podle Portugalské republiky dvé
moznosti, jak 1ze dot¢enou cinnost vykondvat. Bud je kontrola pfedbéiné provedena
soukromym subjektem a ndsledné osvédcena verejnym orginem, nebo je osvéd¢enim
povéren soukromy subjekt pod kontrolou vefejného organu. V portugalském systému
je zavérem kontrolniho fizeni, které ma pouze predbéznou funkci, pfijeti rozhodnuti,
kterym se osvédcuje, Ze motorové vozidlo spliuje, nebo nespliuje pozadavky platnych
pravnich predpist, a to bez jakéhokoli zasahu ze strany orgdna verejné spravy. Tato
rozhodnuti jsou podle Portugalské republiky diky pravnim disledkim, které maji na
vlastnika motorového vozidla, spojena s vykonem vefejné moci.

Portugalska republika m4 tedy za to, Ze ¢innost technické kontroly motorovych vozidel
je pfimo spjata s vykonem vefejné moci. I kdyby tak dotCena pravidla byla neslucitelnd
s Clankem 43 ES, bude tato nesluditelnost odiivodnéna na zékladé ¢l. 45 prvniho
pododstavce ES.

Portugalska republika tvrdi, Ze v kazdém pripadé zahdjila postup novelizace vladniho
nafizeni, jehoz cilem je v podstaté nahradit rezim predbéznych povoleni systémem
koncesi udélovanych na zdkladé vybérovych fizeni. Prijetim a vyhldsenim tohoto
nového znéni — ke kterému mélo pivodné dojit do konce prvniho ctvrtleti roku 2009,
posléze podle repliky v cervenci 2009 — prestanou podminky vyzadované pro vydani
povoleni vladnim natizenim a pripadnd omezeni svobody usazovani existovat.
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Zdvery Soudniho dvora

K existenci omezeni

Podstatou vytky Komise vii¢i Portugalské republice je, ze podrobuje soukromé
hospodarské subjekty, které chtéji na jejim tizemi vykondavat ¢innost technické kontroly
motorovych vozidel, pravidlim pro pristup k této Cinnosti, kterd jsou neslucitelna
s ¢lankem 43 ES.

Uvodem je tieba podotknout, Ze smérnice 96/96 ma podle svého bodu 33 odivodnéni
za cil harmonizovat pravidla pro technické prohlidky zejména, jak je uvedeno v jejim
¢l. 1 odst. 2, stanovenim kategorii vozidel urcenych k technické prohlidce, frekvence
prohlidek, jakoz i povinné kontrolovanych polozek. Tato smérnice neobsahuje Zadné
ustanoveni tykajici se pravidel pro pristup k ¢innostem technické kontroly motorovych
vozidel.

I kdyz plati, Ze v oblasti, ktera nebyla na trovni Spolecenstvi plné harmonizovana, maji
clenské stity v zésadé i nadile pravomoc vymezit podminky vykonu ¢innosti v této
oblasti, nic to neméni na tom, Ze pfi vykonu uvedené pravomoci jsou povinny
dodrzovat zékladni svobody zarucené Smlouvou o ES (viz rozsudky ze dne 29. listopadu
2007, Komise v. Rakousko, C-393/05, Sb. rozh. s. 1-10195, bod 29, a Komise
v. Némecko, C-404/05, Sb. rozh. s. I-10239, bod 31, jakoz i citovand judikatura).

V projednéavané véci vyvstava otdzka ohledné souladu vnitrostatni pravni Gpravy, kterd
stanovi urcité podminky pro ziskani povoleni vykondvat ¢innost technické kontroly
motorovych vozidel a kterd zejména podminuje udéleni spravnich povoleni vefejnym
zdjmem, pozaduje, aby subjekty, které chtéji podnikat na tomto trhu, mély zdkladni
kapitdl ve vys$i nejméné 100000 eur, omezuje predmét cinnosti téchto subjekt
a uplatiuje pravidla o neslucitelnosti na spole¢niky, vedouci pracovniky a cleny
statutdrnich orgdna téchto subjekt, s ¢lankem 43 ES.
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Podle ustilené judikatury musi byt totiz za omezeni svobody usazovini povazovina
veskerd opatteni, kterd vykon této svobody zakazuji, tvoii prekazku tomuto vykonu
nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 2002, Payroll
a dalsi, C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 26; ze dne 5. fijna 2004, CaixaBanka France,
C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11, jakoz i ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 30).

I kdyz se pozadavky stanovené portugalskou pravni ipravou uplatni stejnym zptisobem
jak na hospodarské subjekty usazené v Portugalsku, tak i na ty, které pochdzeji z jinych
¢lenskych stat, mohou branit hospodarskym subjektim, které nespliuji kritéria v ni
definovand, usadit se v Portugalsku za tic¢elem vykonu c¢innosti kontroly motorovych
vozidel v tomto staté. Jak zdtraznila Komise, zejména kritérium vefejného zdjmu,
kterému je podrtizeno udéleni dot¢eného spravniho povoleni, miize vést ke svévolnému
pouzivani diskre¢ni pravomoci pfislusnymi organy a umoznit jim, aby odmitly udélit
toto povoleni ur¢itym subjektim, které o né zadaji, i kdyz splnuji ostatni podminky
stanovené pravni tipravou.

Sporné podminky pro pristup k cinnosti technické kontroly motorovych vozidel
stanovené portugalskou pravni Gpravou tedy predstavuji prekazku svobody usazovani.

K pouzitelnosti ¢l. 45 prvniho pododstavce ES

Portugalska republika, kterd nijak zevrubné nevyvraci omezujici charakter dot¢ené
pravni tpravy, tvrdi, Ze ¢innost kontroly motorovych vozidel je ¢innosti, kterd je ,,spjata
s vykonem vefejné moci“ ve smyslu ¢lanku 45 ES, a nevztahuje se tedy na ni ¢lanek 43
ES. Komise v tomto ohledu tvrdji, Ze se jednd o hospodérskou ¢innost, kterd neni pfimo
a konkrétné spjata s vykonem vefejné moci, a Ze ¢lanek 45 ES se uplatni pouze na
opatfeni diskrimina¢ni povahy.
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Pokud jde o posledné uvedeny argument, je vsak tfeba konstatovat, jak bylo
pripomenuto v bodé 29 tohoto rozsudku, Ze podle ustélené judikatury ¢ldnek 43 ES
obsahuje nejen zdkaz diskriminace, ale rovnéz zdkaz jakychkoli omezeni, ktera ¢ini
vykon svobody usazovani méné atraktivnim. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 45 ES
obsahuje obecnou vyjimku ze zdsady svobody usazovéni zakotvené v ¢lanku 43 ES, jeji
uplatnéni nelze tudiz omezit pouze na diskriminac¢ni opatfeni. Tento argument Komise
tak nelze prijmout.

Na druhé strané je tfeba pripomenout, ze jakozto vyjimka ze zdkladniho pravidla
svobody usazovani musi byt ¢lanek 45 ES vykladan takovym zptsobem, ktery omezuje
jeho ptisobnost na pripady, kdy je to striktné nezbytné k hajeni z4jmq, jejichZ ochranu
toto ustanoveni clenskym statim umoznuje (viz zejména rozsudky ze dne 15. biezna
1988, Komise v. Recko, 147/86, Recueil, s. 1637, bod 7; ze dne 29. fijna 1998, Komise
V. Spanélsko, C-114/97, Recuelil, s. I-6717, bod 34, a ze dne 30. bifezna 2006, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Sb. rozh. s. I-2941, bod 45).

Je rovnéz nesporné, ze pri posuzovani vyjimek ze svobody usazovani stanovenych
v ¢lanku 45 ES je tieba vzit v tvahu meze, které vyjimkdm z uvedené svobody klade
tento clanek (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1974, Reyners, 2/74,
Recueil, s. 631, bod 50, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 8).

Podle ustalené judikatury tak vyjimka stanovena timto ¢lankem musi byt omezena na
c¢innosti, které jsou samy o sobé primo a konkrétné spjaty s vykonem vefejné moci (viz
vy$e uvedeny rozsudek Reyners, bod 45; rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1993, Thijssen,
C-42/92, Recueil, s. I-4047, bod 8, a ze dne 31. kvétna 2001, Komise v. Itilie, C-283/99,
Recueil, s. [-4363, bod 20), coz vylucuje, aby byly za funkce spjaté s vykonem verejné
moci ve smyslu uvedené vyjimky povazovany ty funkce, které jsou pouze pomocné
a pripravné ve vztahu k subjektu, ktery fakticky vykondvad vefejnou moc ptijetim
kone¢ného rozhodnuti (vy$e uvedené rozsudky Thijssen, bod 22, Komise v. Rakousko,
bod 36, a Komise v. Némecko, bod 38).
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Soudni dviir dale upfesnil rozdil mezi ¢innostmi soukromych subjektti, které maji
pouze pripravné funkce, a ¢innostmi, které jsou primo a konkrétné spjaty s vykonem
verfejné moci, a konstatoval, Ze i kdyz soukromé subjekty uplatnuji vefejnou moc tim, ze
vyvozuji dtsledky z jimi provadénych kontrol, nelze se dovolavat ¢lanku 45 ES, jelikoz
pouzitelnd pravni Gprava stanovi, Ze tyto soukromé subjekty jsou podrobeny kontrole
prislusného organu verejné moci (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Komise
v. Rakousko, bod 41, a Komise v. Némecko, bod 43). Soudni dviir totiz konstatoval, Ze
soukromé subjekty vykonavajici svou c¢innost pod aktivnim dohledem prislusného
organu vefejné moci, ktery v kone¢ném disledku nese odpovédnost za kontroly
a rozhodnuti téchto subjektd, nelze povazovat za subjekty vykonavajici ¢innost ,,pfimo
a konkrétné spjatou s vykonem verejné moci“ ve smyslu ¢lanku 45 ES (viz vy$e uvedené
rozsudky Komise v. Rakousko, bod 42, a Komise v. Némecko, bod 44).

Podle informaci uvedenych v navrhu na zahdjeni fizeni a zalobni odpovédi spada
provadéni technickych prohlidek motorovych vozidel v Portugalsku do pravomoci
vefejnopravniho subjektu, a sice Statniho institutu pro pozemni dopravu a provoz,
ktery se vSak miize obratit na soukromé subjekty za ticelem provedeni téchto prohlidek.
Rozhodnuti, zda bude vydano osvéd¢eni, Ze motorova vozidla odpovidaji technickym
pozadavkim, ¢i nikoli, prijima soukromy subjekt provadéjici prohlidky motorovych
vozidel bez jakéhokoli zdsahu ze strany organu verejné spravy.

Jak rovnéz vyplyva ze zalobni odpovédi, Cinnost subjektli provadéjicich prohlidky
motorovych vozidel probihda ve dvou fazich. V prvni fazi tato cinnost sestava
z provedeni technickych prohlidek, tedy z ovéfeni, zda kontrolovand motorova
vozidla odpovidaji platnym technickym normdm, a ze sepsani protokolu o prohlidce, do
néjz se zaznamenavaji podrobnosti provedené zkousky a ziskané vysledky. V druhé fazi
tato c¢innost sestiva z osvédceni provedené prohlidky nalepenim zndmky na vozidlo,
nebo v opa¢ném pripadé z odmitnuti takové osvédceni vydat.

Ukoly spadajici pod prvni fazi jsou vyluéné technického razu, tedy svou povahou cizi
vykonu vefejné moci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 5. prosince 1989, Komise
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v. Itdlie, C-3/88, Recueil, s. 4035, bod 13). Oproti tomu druhd fize vzhledem k tomu, Ze
se vztahuje k osvédceni technické prohlidky, obsahuje vykon vefejné moci, jelikoz
vyvozuje z technické prohlidky pravni disledky.

V tomto ohledu je tfeba nicméné uvést, ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti osvédcit ¢i
nikoli technickou kontrolu v podstaté pouze konstatuje vysledky technické prohlidky,
jednak postrada rozhodovaci nezévislost, ktera je vlastni vykonu vefejné moci, a jednak
je prijato v ramci pfimého statniho dohledu.

Z ¢lanku 2 smérnice 96/96 totiz vyplyva, Ze i kdyz Clensky stat poveéri provadénim
technickych prohlidek soukromé subjekty, vykonava nad nimi i nadéle pfimy dozor.

Clenskému statu totiz podle prvni véty tohoto ¢lanku piislusi urcit piislusna zatizen,
zavést postup pro vydavani povoleni a ponechat si nad témito zafizenimi pfimy dozor.
Podle ustanoveni druhé véty uvedeného ¢lanku, kterd zminuji opatreni, kterd se maji
prijjmout v pripadé stfetu z4jma mezi kontrolni Cinnosti a opravami motorovych
vozidel, musi clenské stity zvlasté usilovat o zajisténi objektivity a vysoké kvality
technickych prohlidek vozidel. Z pouziti vyrazu ,zvlasté” vyplyvd, ze smérnice 96/96
usiluje o to, aby clenské staty striktné napliovaly oba tyto konkrétni kvalitativni cile,
a sice objektivitu a vysokou kvalitu technickych prohlidek vozidel v pripadé stietu
zajmu, ale a fortifori rovnéz pri provadéni svého tkolu spocivajictho v dozoru nad
soukromymi subjekty provadéjicimi prohlidky motorovych vozidel popsaného v prvni
vété Cl. 2 smérnice 96/96.

Navic, jak poznamenala Komise, aniz by to Portugalska republika poprela, soukromé
subjekty provadeéjici prohlidky motorovych vozidel nemaji v rdmci svych cinnosti
donucovaci pravomoc, jelikoz sankce za poruseni pravidel tykajicich se kontroly
motorovych vozidel mohou byt udéleny pouze policejnimi a soudnimi organy.
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Na c¢innosti soukromych subjekttt provadéjicich technické prohlidky motorovych
vozidel, dotcenych v projedndvané véci, se tudiz nevztahuje vyjimka stanovena
v ¢lanku 45 ES. Je tedy tfeba prezkoumat, zda muze byt pravni Uprava pristupu
k ¢innosti kontroly motorovych vozidel zavedenad Portugalskou republikou odtivod-
néna.

K existenci odtivodnéni

Z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze omezeni svobody usazovdni miize byt
pripusténo pouze tehdy, jestlize je odiivodnéno naléhavymi diivody obecného zajmu
a pokud je v takovém pripadé zptisobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile
a neprekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 27. fijna 2005, Komise v. Spanélsko, C-158/03, bod 35; ze dne
28. dubna 2009, Komise v. Itdlie, C-518/06, Sb. rozh. s. I-3491, bod 72, a ze dne
19. kvétna 2009, Komise v. Itilie, C-531/06, Sb. rozh. s. I-4103, bod 49).

V tomto ohledu je na prislusnych vnitrostatnich orgénech, aby prokazaly jednak, ze
jejich pravni iprava je nezbytnd pro uskute¢néni sledovaného cile, a jednak, Ze uvedend
pravni tprava je v souladu se zdsadou proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 15. brezna 2007, Komise v. Finsko, C-54/05, Sb. rozh. s. I-2473, bod 39, a ze dne
20. zari 2007, Komise v. Nizozemsko, C-297/05, Sb. rozh. s. I-7467, bod 76).

V projedndvaném pripadé se odtivodnéni uplatnované Portugalskou republikou béhem
postupu pred zahdjenim soudniho fizeni tykd nutnosti zajistit bezpe¢nost silni¢niho
provozu, kterd podle ustdlené judikatury predstavuje naléhavy divod obecného zdjmu
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 77, a rozsudek ze dne
10. tinora 2009, Komise v. Italie, C-110/05, Sb. rozh. s. I-519, bod 60).
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Nelze v$ak nez konstatovat, ze se Portugalskd republika béhem sporného fizeni
nebrdnila proti tvrzenim Komise tykajicim se tohoto bodu a Ze neprokazala nutny ani
priméfeny charakter dotéenych opatieni ve vztahu k sledovanému cili. Spornd
ustanoveni tedy nemohou byt povazovina za odivodnénd ddvody souvisejicimi
s ochranou bezpecnosti silni¢niho provozu.

7 vz

Portugalska republika navic uvedla, Ze zahdjila pozménovaci fizeni tykajici se vlidniho
narizeni, které meélo skoncit v Cervenci 2009 a jehoz tcelem bylo nové vymezeni
technického a pravniho rdmce cinnosti kontroly motorovych vozidel a odstranéni
omezeni svobody usazovani vyplyvajicich z platného systému.

Je vsak tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nejsou zmény provedené ve
vnitrostatnich pravnich predpisech relevantni, pokud jde o rozhodnuti o zalobé pro
nesplnéni povinnosti, jestlize nebyly prijaty pred uplynutim lhdty stanovené
v odivodnéném stanovisku (viz zejména rozsudky ze dne 2. ¢ervence 1996, Komise
v. Belgie, C-173/94, Recueil, s. 1-3265, bod 16, a ze dne 20. listopadu 2008, Komise
v. Irsko, C-66/06, Sb. rozh. s. I-158, bod 91). Portugalskd republika se tedy nemuze
dovoldvat legislativnich zmén ptijatych po tomto datu.

Za téchto podminek musi byt zaloba podand Komisi povazovana za opodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je tfeba konstatovat, Ze Portugalskd republika tim, Ze
omezila svobodu usazovéni subjektt z jinych ¢lenskych statd, které chtély v Portugalsku
vykondvat ¢innost technické kontroly motorovych vozidel, tim zptisobem, ze vydani
povoleni podminovala vefejnym zdjmem, pozadovala zdkladni kapitél ve vysi nejméné
100000 eur, omezovala predmét ¢innosti podnikt a uplatiiovala na jejich spole¢niky,
vedouci pracovniky a ¢leny statutdrnich orgdna pravidla o neslucitelnosti, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 43 ES.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze Komise ndhradu ndkladd fizeni od Portugalské republiky
pozadovala a Portugalskd republika neméla ve véci uspéch, je davodné ulozit
Portugalské republice nahradu ndkladi fizeni.

Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Portugalska republika tim, Ze omezila svobodu usazovani subjekta z jinych
clenskych statd, které chtély v Portugalsku vykonavat cinnost technické
kontroly motorovych vozidel, tim zpasobem, Ze vydani povoleni podminovala
verejnym zajmem, pozadovala zakladni kapital ve vy$i nejméné 100 000 eur,
omezovala predmét cinnosti podnik@ a uplatinovala na jejich spolecniky,
vedouci pracovniky a Cleny statutarnich organa pravidla o neslucitelnosti,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 43 ES.

o v7s

2) Portugalské republice se uklada nahrada nakladua fizeni.

Podpisy.
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