ROZSUDEK ZE DNE L. 10. 2009 — VEC C-247/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
1. fijna 2009 *

Ve veéci C-247/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Némecko) ze dne 23. kvétna 2008, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. ¢ervna 2008, v fizeni

Gaz de France — Berliner Investissement SA

proti

Bundeszentralamt fiir Steuern,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits (zpravodaj)
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 30. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— zaGazde France — Berliner Investissement SA T. Hackemannem a H. von Collnem,
Rechtsanwilte, ve spoluprdci s U. Witt, Wirtschaftspriifer,

- za némeckou vlddu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

- zaitalskou vladu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato,

- za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s K. Bealem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 25. ¢ervna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 2 pism. a) smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. cCervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni materskych
a dcefinych spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych statt (Ur. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01,
s. 147) ve spojeni s pismenem f) prilohy této smérnice, jakoz i platnosti tohoto
ustanoveni s ohledem na ¢lanky 43 ES, 48 ES, 56 ES a 58 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Gaz de France — Berliner
Investissement SA, kterda ma sidlo ve Francii a kterd méla az do roku 2002 pravni formu
»S0Ciété par actions simplifiée” (SAS), a Bundeszentralamt fiir Steuern (Spolkovym
centralnim danovym tradem) ohledné zdanéni zisku, ktery ji byl v priabéhu danového
roku 1999 vyplacen spole¢nosti Gaz de France Deutschland GmbH, jez ma sidlo
v Némecku.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Clanek 2 smérnice 90/435 zni takto:

»Pro ucely této smérnice se ,spolecnosti clenského statu‘ rozumi kazda spolecnost, kterd

a) md nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice;

b) je podle danového prava nékterého clenského statu pro danové ti¢ely povazovana
za danového rezidenta tohoto statu a podle smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni
uzaviené s treti zemi neni pro danové ucely povazovana za danového rezidenta
mimo Spolecenstvi;

c) podléhd navic bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nésledujicich dani:
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— impot sur les sociétés ve Francii,

nebo jakékoli jiné dani, ktera nékterou z téchto dani v budoucnu nahradi.”

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435 je zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji
matefské spolecnosti osvobozen od srazkové dané, prinejmensim pokud matefska
spole¢nost drzi na zdkladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti podil nejméné 25 %.

Priloha smérnice 90/435, nazvand ,Seznam spolecnosti zminénych v ¢l. 2 pism. a)*,
uvadi pod pismenem f) nasledujici spole¢nosti:

»spole¢nosti podle francouzského prdava nazvané ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions, ,société a responsabilité limitée’ a vefejnd zafizeni
a podniky primyslové a obchodni povahy*.

Podle ¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003,
kterou se méni smérnice 90/435 (UF. vést. 2004, L 7, s. 41; Zvl. vyd. 09/02, s. 3):

,Clanek 2 smérnice [90/435] definuje spolecnosti spadajici do oblasti jeji ptisobnosti.
Priloha obsahuje seznam forem spolecnosti, na které se smérnice vztahuje. Nékteré
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formy spole¢nosti nejsou v uvedeném seznamu v ptiloze zahrnuty, prestoze tyto
spole¢nosti maji pro danové tcely sidlo v nékterém c¢lenském staté a jsou tam povinné
ke korporacni dani. Oblast ptsobnosti smérnice [90/435] by proto méla byt rozsirena
na dalsi subjekty, které mohou vykondvat ve Spolecenstvi preshrani¢ni ¢innosti a které
spliuji vsechny podminky stanovené v uvedené smérnici.”

7 Clének 1 odst. 6 smérnice 2003/123 stanovi, ze se priloha smérnice 90/435 nahradi
textem uvedenym v pfiloze smérnice 2003/123. Po této zméné zni nové pismeno f)
prilohy smérnice 90/435 takto:

»spole¢nosti podle francouzského prdava nazvané ,société anonyme’, ,société en
commandite par actions’, ,société a responsabilité limitée’, ,sociétés par actions
simplifiées’, ,sociétés d’assurances mutuelles’, ,caisses d’épargne et de prévoyance’,
,sociétés civiles* automaticky podléhajici korporacni dani, ,coopératives’, ,unions de
coopératives’, vefejnopravni podniky a zafizeni primyslové a obchodni povahy a jiné
spole¢nosti zalozené podle francouzského prava, které podléhaji francouzské
korporacni dani“.

s Podle ¢clainku 2 smérnice 2003/123 musi byt tato smérnice provedena do prava
¢lenskych statd nejpozdéji do 1. ledna 2005.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 44d zékona o dani z pfijmu (Einkommensteuergesetz) v jeho znéni
pouzitelném na skutkové okolnosti v ptivodnim fizeni (déle jen ,EStG 1999%) zni takto:

»(1) Na zddost platce dané z kapitdlovych vynosi se nevybere dan z kapitdlovych
vynost ve smyslu § 20 odst. 1 bodu 1 [...], obdrZenych matefskou spole¢nosti, kterd
nemd v tuzemsku ani sidlo ani spravu, a pochazejicich z rozdéleni zisku kapitalové
spole¢nosti s neomezenou danovou povinnosti ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1 zdkona
o danich z pfijmu pravnickych osob, nebo z vraceni dané z prijmu pravnickych osob.

(2) ,Matetskou spolecnosti’ se ve smyslu odstavce 1 rozumi spole¢nost, ktera spliuje
podminky ¢ldnku 2 smérnice [90/435], uvedené v priloze 7 tohoto zdkona, a kterd se
v okamziku vzniku povinnosti k dani z kapitalovych vynost podle § 44 odst. 1 druhého
pododstavce prokazatelné bezprostiedné podili alespon z jedné ¢tvrtiny na zéakladnim
kapitalu kapitdlové spolecnosti s neomezenou danovou povinnosti. Krom toho musi
byt prokdzano, Ze icast na spolecnosti trvala nepretrzité po dobu dvanacti mésicd. [...]*

Priloha 7 EStG 1999 stanovi:

»Materskou spole¢nosti se ve smyslu clanku 2 smérnice [90/435] rozumi kazdd
spole¢nost, ktera

1. ma nékterou z nasledujicich forem:
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- spolec¢nosti podle francouzského prava nazvané:

,société anonyme’, ,société en commandite par actions’, ,société a responsabilité
limitée’ a verejna zarizeni a podniky priimyslové a obchodni povahy;

je podle danového prava nékterého ¢lenského statu pro danové tcely povazovana
za danového rezidenta tohoto stitu a podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
uzaviené s treti zemi neni pro danové ucely povazovana za danového rezidenta
mimo Spolecenstvi, a

podléhd bez moznosti volby nebo osvobozeni jedné z nésledujicich dani:

—  imp6t sur les sociétés ve Francii,
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“«

nebo jakékoli jiné dani, kterd nékterou z téchto dani v budoucnu nahradi.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 16. cervna 1999 Gaz de France Deutschland GmbH vyplatila zalobkyni v ptivodnim
fizeni, jez drzi vSechny jeji podily, rozdélovany zisk ve vysi 980387 DEM, pri¢emz
provedla srazku dané z kapitdlovych vynosi ve vys$i 49 019,35 DEM, jakoz i soliddrniho
prispévku ve vysi 2 696,06 DEM, které odvedla prislusnému finan¢nimu Gradu.

Dne 16. srpna 1999 podala Zalobkyné v pavodnim fizeni u Bundesamt fiir Finanzen,
ktery se stal od 1. ledna 2006 Bundeszentralamt fiir Steuern, zZadost o vraceni vybrané
dané z kapitalovych vynost v¢etné solidarntho prispévku.

Rozhodnutim ze dne 6. zaf{ 1999 zalovany v pivodnim fizeni zamitl pozadované
vraceni z divodu, Ze zalobkyné v piivodnim fizeni nebyla matefskou spole¢nosti ve
smyslu ustanoveni § 44d odst. 2 EStG 1999 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice 90/435.

Poté, co byl rozklad podany proti tomuto rozhodnuti zamitnut, podala Zalobkyné
v pivodnim fizen{ zalobu u Finanzgericht Koln, ktery m4 za to, Ze podle znéni smérnice
90/435 nema zalobkyné v pavodnim fizeni ndrok na vriceni srazkové dané
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z kapitalovych vynost, nebot v pribéhu roku rozdélovani zisku neméla zadnou
z pravnich forem uvedenych v ustanovenich ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 ve spojeni
s pismenem f) prilohy této smérnice.

Soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda je vhodné omezovat se na doslovny vyklad
ustanoveni smérnice 90/435. Podle uvedeného soudu je tfeba rovnéz zohlednit ticel
této smérnice, jakoz i okolnost, Ze se jednak v dobé, kdy tato smérnice vstoupila
v platnost, pravni forma ,société par actions simplifiée” jesté nevyskytovala ve
francouzském pravu, a déle Ze smérnice 2003/123 zahrnula tuto formu spolec¢nosti do

prilohy smérnice 90/435.

Podle Finanzgericht Koln vyvstava v dtisledku toho ve véci, ve které byla podana Zaloba,
otazka, zda neimyslnd mezera v pravni upravé mutize zamezit tomu, aby z ¢l. 2 pism. a)
smérnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) prilohy téze smérnice bylo per analogiam
vyvozeno, ze francouzska spole¢nost v pravni formé ,société par actions simplifiée”
mobhla byt jiz v letech pfed rokem 2005 povazovéna za ,spolecnost ¢lenského statu” ve
smyslu smérnice 90/435, a zda pripadné ¢l. 2 pism. a) ve spojeni s pismenem f) prilohy
této smérnice neni v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES nebo ¢lanky 56 ES a 58 ES.

Za téchto podminek se Finanzgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 2 pism. a) [smérnice 90/435] ve spojeni s pismenem f) pfilohy [této]
smérnice [...] vykladat v tom smyslu, zZe francouzskd spole¢nost majici pravni
formu ,société par actions simplifiée’ mize byt povazovdna za ,spoleCnost
Clenského statu’ ve smyslu uvedené smérnice jiz v letech pred rokem 2005, a pro
zisk rozdélovany jednou z jejich némeckych dcefinych spole¢nosti v roce 1999 ji
tudiz prislusi osvobozeni od srazkové dané podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice [90/435]?
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2) Pro pripad zaporné odpovédi na prvni otazku, je ¢l. 2 pism. a) [smérnice 90/435] ve
spojeni s pismenem f) ptilohy [této] smérnice [...] v rozporu s ¢lanky 43 ES a 48 ES
nebo ¢l 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3 ES v rozsahu, ve kterém ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 1 smérnice [90/435] stanovi pfi rozdélovani zisku némecké
dceriné spolec¢nosti osvobozeni od srazkové dané pro francouzskou matefskou
spole¢nost majici pravni formu ,société anonyme’, ,société en commandite par

actions’ nebo ,société a responsabilité limitée’, avSak nikoli pro francouzskou
matefskou spole¢nost majici pravni formu ,société par actions simplifiée‘?*

K predbézinym otiazkam

K pripustnosti

Italskd vlada zpochybriuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
z divodu, Ze neobsahuje udaje o struktufe a pravnim rezimu ,société par actions
simplifiée”, jakoz i o jinych druzich spole¢nosti, se kterymi je tato spole¢nost
srovnavana. Neexistuji-li tyto ddaje, neni mozné posoudit skute¢nosti, na kterych se
zakladd vychozi predpoklad predkladajictho soudu, podle kterého ma ,société par
actions simplifiée” vlastnosti obdobné vlastnostem spolecnosti francouzského préva,
na které se vzdy na zékladé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435 vztahovalo osvobozeni od
srazkové dané z rozdélovaného zisku, a v dtsledku toho posoudit vyznam zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce pro reseni sporu v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz je vzhledem k rozdéleni prislusnosti
vramcifizenf o predbézné otdzce pouze vnitrostatni soud prislusny k tomu, aby vymezil
predmét otdzek, které zamysli podat Soudnimu dvoru, rozhodl Soudni dvir rovnéz, ze
je za vyjime¢nych okolnosti prislusny za ic¢elem ovéreni vlastni prislusnosti k tomu, aby
prezkoumal podminky, za kterych bylo u ného vnitrostdtnim soudem zahdjeno fizeni
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(viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, ZF Zefeser, C-62/06, Sb. rozh.
s. 1-11995, bod 14).

O takovy pripad se jednd zejména tehdy, jestlize Soudni dvtir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky, které jsou mu
polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. I-2099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
Sb. rozh. s.1-9569, bod 64). Potfeba dospét k takovému vykladu prava Spolecenstvi, jenz
by byl pro vnitrostétni soud uzite¢ny, totiz vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy
a pravni rimec, do néhoz jsou zaclenény otdazky, jez poklad4, nebo aby alespon vysvétlil
skutkové predpoklady, na nichz se tyto otdzky zakladaji (viz zejména rozsudek ze dne
23. bfezna 2006, Enirisorse, C-237/04, Sb. rozh. s. I-2843, bod 17 a citovana judikatura).

Informace poskytnuté predklidacim rozhodnutim maji nejen umoznit Soudnimu
dvoru, aby podal uzite¢né odpovédi, ale rovnéz poskytnout vladam clenskych stati,
jakoz i ostatnim ztGc¢astnénym moznost predlozit sva vyjadieni v souladu s ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil, Ze tato moznost bude
zachovdna, s ohledem na to, Ze na zdkladé vySe uvedeného ustanoveni jsou
zGcastnénym oznamovana pouze predkladaci rozhodnuti (viz zejména vyse uvedeny
rozsudek Enirisorse, bod 18 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé je pritom nutno konstatovat, ze vyli¢eni skutkového
a pravniho rdmce sporu v pavodnim fizeni, jakoz i divodd, pro které mél predkladajici
soud za to, Ze je pro né& odpovéd na polozené otizky nezbytnd, které je obsazené
v predkladacim rozhodnuti, je dostate¢né k tomu, aby mohl Soudni dvir na tyto otazky
uzite¢né odpovédét. Z vyjadreni predlozenych némeckou vlddou, italskou vlddou
a vladou Spojeného kralovstvi, jakoz i Komisi Evropskych spolecenstvi ostatné vyplyv4,
ze informace obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce jim umoznily
smysluplné zaujmout stanovisko k otazkam polozenym Soudnimu dvoru.
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Skutec¢nost, ze v predklddacim rozhodnuti nebyl uveden jednak podrobny popis
pravidel tykajicich se ,sociétés par actions simplifiées”, a dale rezim ostatnich
spole¢nosti francouzského prava, nemize za téchto podminek zptisobit nepfipustnost
uvedené zadosti, nebot vyklad vnitrostatni pravni Gpravy v kazdém pripadé nespadd do
pravomoci Soudniho dvora.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe na predbézné otazky je tfeba odpovédét.

Kvéci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 ve
spojeni s pismenem f) prilohy této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, ze
spole¢nost francouzského prava majici formu ,société par actions simplifiée” mtize byt
povazovana za ,spolecnost ¢lenského statu“ ve smyslu této smérnice jesté predtim, nez
byla uvedend smérnice zménéna smérnici 2003/123.

Za tcelem odpoveédi na tuto otdzku je tfeba zohlednit znéni ustanoveni, jehoz vyklad je
pozadovan, jakoz i cile a systematiku smérnice 90/435 (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 17. fijna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recueil, s. I-5063,
body 24 a 26, jakoz i ze dne 8. cervna 2000, Epson Europe, C-375/98, Recueil, s. [-4243,
body 22 a 24, jakoz i ze dne 3. dubna 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, Sb. rozh. s. I-2067, bod 22).
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice 90/435, jak vyplyva zejména
zjejiho trettho bodu odtivodnéni, je zamezit jakémukoli znevyhodnéni spoluprice mezi
spole¢nostmi raznych ¢lenskych statd oproti spolupraci mezi spole¢nostmi jednoho
a téhoz clenského stitu zavedenim spolecného danového systému, a usnadnit tak
seskupovani spole¢nosti na Grovni Spolecenstvi (rozsudky Denkavit a dalsi, uvedeny
vyse, bod 22; Epson Europe, uvedeny vyse, bod 20; ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki
Zythopoiia, C-294/99, Recueil, s. I-6797, bod 25; ze dne 25. zafi 2003, Océ Van der
Grinten, C-58/01, Recueil, s. 1-9809, bod 45, jakoz i Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, uvedeny vy$e, bod 23). Smérnice 90/435 tak sméfuje k zajisténi danové
neutrality pfi rozdélovani zisku dcefinou spole¢nosti se sidlem v jednom ¢lenském staté
jeji materské spole¢nosti usazené v jiném clenském staté (vyse uvedeny rozsudek
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, bod 24).

Jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 90/435, vztahuje se tato smérnice na rozdélovani zisku
obdrzeného spole¢nostmi clenského statu, ktery pochdzi od jejich dcefinych
spole¢nosti, jez maji sidlo v jinych ¢lenskych statech.

Clanek 2 smérnice 90/435 stanovi podminky, které musi spole¢nost spliiovat, aby
mohla byt povazovana za spolecnost ¢lenského statu ve smyslu uvedené smérnice,
a vymezuje tak ptisobnost této smérnice. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 27 svého
stanoviska, uvedené podminky jsou kumulativni.

Podle ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 se ,spolecnosti ¢lenského statu” rozumi kazda
spole¢nost, kterd ma nékterou z forem uvedenych v priloze této smérnice.

Priloha smérnice 90/435 pouzivd dvé rtzné techniky k tomu, aby urcila, které
spole¢nosti spadaji do jeji ptisobnosti. Je-li v pismeni k) a 1) pouzita obecnd formulace,
kterd uvadi ,obchodni spolecnosti nebo spole¢nosti obc¢anského priva obchodni
povahy a druzstva nebo verejné podniky, které jsou vytvoreny v souladu s portugalskym
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g

pravem” a ,spoleCnosti vytvorené podle prava Spojeného kralovstvi, v ostatnich
pismenech uvedené prilohy jsou ndzvy pravnich forem uvedeny vyslovné.

Tato technika, uplatnéna ve vét$iné pismen prilohy smérnice 90/435, a to zejména
v pismeni f) této prilohy, tykajicim se spole¢nosti francouzského prava, jez spociva ve
vyctu ndzvl pravnich forem, na které se tato smérnice vztahuje, aniz by obsahovala
ustanoveni, které by umoznilo pouziti uvedené smeérnice na ostatni spole¢nosti
vytvorené podle préava téchto Clenskych stitd, s vyjimkou — pokud jde o francouzské
pravo — vefejnych zafizeni a podnikd, znamend, ze uvedené nazvy jsou vyjmenovany
taxativne.

Jak ze znéni, tak ze systematiky ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435, jakoz i z pismene f)
prilohy této smérnice tedy vyplyvd, Ze k tomu, aby spole¢nost francouzského prava, jez
neni vefejnym zafizenim nebo podnikem pramyslové a obchodni povahy, mohla byt
povazovana za spole¢nost ¢lenského statu ve smyslu této smérnice, musi mit nezbytné
jednu z forem taxativné vyjmenovanych v pismeni f) prilohy uvedené smérnice a musi
byt zejména vytvorena jako ,société anonyme”, ,société en commandite par actions”
nebo jako ,société a responsabilité limitée”,

Takovy zavér nemtize byt zpochybnén argumenty Zalobkyné v ptvodnim fizeni
a Komise, podle kterych je seznam spole¢nosti uveden v pismeni f) prilohy smérnice
90/435 pouze prikladmo a vyhradné s cilem predejit problémam, které mohou
vyplynout ze sporti o kvalifikaci, paklize by bylo jednim ¢lenskym statem se spolecnosti
danové zachdzeno jako s kapitdlovou spole¢nosti podléhajici korpora¢ni dani, zatimco
jiny ¢lensky stat by tuto spole¢nost povazoval za osobni spolec¢nost, kterd nepodléha
korpora¢ni dani, nebot nékteré clenské staty si praly pri prijeti smérnice 90/435 vyloucit
osobni spole¢nosti z piisobnosti této smérnice.
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Je zajisté tfeba poznamenat, ze vyklad zastdvany Zalobkyni v ptivodnim fizeni, jakoZ
i Komisi by mohl odpovidat cilim smérnice 90/435, které jsou vytyceny v tfetim bodu
odiivodnéni této smérnice, nebot by znamenal rozsifeni rozsahu pisobnosti této
smérnice na vét$i pocet spole¢nosti a prispél by k zamezovani jakéhokoli znevyhodnéni
spoluprace mezi spole¢nostmi raznych clenskych stat oproti spoluprici mezi
spole¢nostmi jednoho a téhoz clenského stitu zavedenim spole¢ného danového
systému, coZ by usnadnilo seskupovani spole¢nosti na drovni Spolecenstvi.

Jak nicméné uvedl generdlni advokit v bodé 31 svého stanoviska, je dilezité
konstatovat, ze cilem smérnice 90/435 neni zavést spole¢ny systém pro vSechny
spole¢nosti ¢lenskych stat ani pro vSechny typy podilt.

Pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, prislusi ¢lenskym statim
urcit, zda a v jakém rozsahu musi byt zamezeno ekonomickému dvojimu zdanéni
rozdélovanych ziskd, a za timto Gcelem zavést jednostranné nebo prostfednictvim
mezinarodnich smluv uzavfenych s jinymi clenskymi staty mechanismy smérujici
k zabranéni nebo zmirnéni tohoto ekonomického dvojiho zdanéni (viz rozsudky ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04,
Sb. rozh. s. I-11673, bod 54, a Amurta, uvedeny vyse, bod 24).

Smérnice 90/435 omezuje pravomoc clenskych statd, pokud jde o zdanéni ziskd
rozdélovanych spole¢nostmi se sidlem na jejich Gzemi spole¢nostem se sidlem v jiném
¢lenském staté, které spadaji do pisobnosti této smérnice. Za téchto podminek pritom
pozadavky zakladni zasady pravni jistoty brani tomu, aby seznam spolec¢nosti uvedeny
v pismeni f) ptilohy této smérnice byl vyklddan jako seznam uvedeny pouze orientacné,
kdyz takovy vyklad nevyplyva ze znéni tohoto seznamu ani ze systematiky smérnice
90/435.

Vyklad zastivany zalobkyni v pivodnim fizeni a Komisi nemuze vyplyvat ani z prani
pripadné vyslovenych nékterymi ¢lenskymi stity pfi prijeti smérnice 90/435, aby byly
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z pusobnosti této smérnice vylouceny pouze osobni spolecnosti. Zaméry vyjadiené
¢lenskymi staty v Radé Evropské unie postradaji pravni hodnotu, nenachazeji-li oporu
v pravnich predpisech. Tyto predpisy jsou totiz urceny pravnim subjekttm, kterym
musi byt v souladu s pozadavky zésady pravni jistoty ddna moznost spolehnout se na
jejich obsah (rozsudek Denkavit a dalsi, uvedeny vyse, bod 29).

Vyklad, podle kterého ,,société par actions simplifiée” nemutze byt povazovéina od svého
zavedeni do francouzského prava za spole¢nost, na kterou se vztahuje smérnice 90/435,
je krom toho potvrzen legislativnim vyvojem, a zejména smérnici 2003/123.

Smérnice 2003/123 jednak ve svém ctvrtém bodu odivodnéni uvadi, Ze priloha
smérnice 90/435 obsahuje seznam forem spole¢nosti, na které se smérnice vztahuje,
a ze nékteré formy spolecnosti nejsou v seznamu v této priloze zahrnuty, prestoze tyto
spole¢nosti maji pro danové ucely sidlo v nékterém c¢lenském stité a jsou tam povinné
ke korporacni dani. Tentyz bod odiivodnéni upfesnuje, Ze oblast plisobnosti smérnice
90/435 by proto méla byt rozsifena na dal$i subjekty, které mohou vykonavat ve
SpolecCenstvi preshrani¢ni cinnosti a které splnuji vsechny podminky stanovené
v uvedené smérnici.

Ddle ¢l. 1 odst. 6 smérnice 2003/123 stanovi, zZe se pfiloha smérnice 90/435 nahrazuje
textem uvedenym v priloze smérnice 2003/123. Po zméné prilohy smérnice 90/435
smérnici 2003/123 zahrnuje pismeno f) uvedené prilohy mezi uvedenymi spole¢nostmi
i ,société par actions simplifiée“ a ke zohlednéni zejména vyvoje vnitrostitniho prava
obsahuje ustanoveni, které stanovi, ze do ptisobnosti smérnice 90/435 spadaji rovnéz
i ostatni spolecnosti zalozené podle francouzského prava, které podléhaji francouzské
korporacni dani.
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Konecné je ddlezité uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné v pivodnim fizeni
a Komise, nelze pfijmout moznost rozsifeni pouziti této smérnice analogicky na jiné
druhy spolecnosti, tfeba i srovnatelné, jako napriklad na ,société par actions simplifiée”
ve francouzském préavu, protoze pravni formy podle francouzského prava, na které se
vztahuje smérnice 90/435, jsou taxativné vyjmenovany v pismeni f) prilohy této

smérnice.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 2 pism. a)
smérnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) pfilohy této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze spole¢nost francouzského prava majici formu ,société par actions
simplifiée” nemutze byt povazovina za ,spolecnost ¢lenského stitu” ve smyslu této
smérnice je$té predtim, nez byla uvedend smérnice zménéna smérnici 2003/123.

Ke druhé otizce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud tdZe na platnost ¢l. 2 pism. a) smérnice
90/435 ve spojeni s pismenem f) prilohy této smérnice a s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice
s ohledem na ¢lanky 43 ES a 48 ES nebo ¢l. 56 odst. 1 ES a ¢l. 58 odst. 1 pism. a) a odst. 3
ES v rozsahu, v némz z daného ustanoveni vyplyva pfi rozdélovani zisku némecké
dcefiné spolecnosti osvobozeni od srazkové dané pro francouzskou matefskou
spole¢nost majici pravni formu ,société anonyme®, ,société en commandite par
actions“ nebo ,société a responsabilité limitée“, avSak nikoli pro francouzskou
materskou spole¢nost majici pravni formu ,société par actions simplifiée”.

Zalobkyné v pivodnim fizeni v tomto ohledu tvrdi, Ze vylou¢eni ,société par actions
simplifiée® z rozsahu plisobnosti smérnice 90/435 vede k jejimu svévolnému
znevyhodnovani ve vztahu k ,société anonyme* a k ,société a responsabilité limitée”
ve francouzském pravu nebo ve vztahu k pravnim formdm akciovych spole¢nosti ¢i
spole¢nosti s ru¢enim omezenym jinych c¢lenskych statl uvedenym v této smérnici.
»S0ciété par actions simplifiée” je znevyhodnéna zejména proto, Ze némecké pravo
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neupresnuje procesni podminky, podle kterych je mozné dovoldvat se uplatnéni dané
z kapitdlovych vynosi v rozporu s pravem Spolecenstvi mimo rozsah pusobnosti
smérnice 90/435.

Naproti tomu némecka vlada, italska vlada, vlada Spojeného kralovstvi ani Komise
neshledavaji sebemensi divod pro zpochybnéni platnosti smérnice 90/435. Jednak
podle nich zékladni svobody jako takové nezakazuji uplatnéni srazkové dané a nebrani
dvojimu zdanéni vyplyvajicimu ze soubézného vykonu danové pravomoci riznych
¢lenskych statt. Ddle ma zdkonoddarce SpolecCenstvi sirokou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o harmonizaci a sblizovani pravnich predpisi. Omezovani rozsahu
harmonizace nebo sblizovani pravnich predpist v jednotlivych oblastech nemiize byt
tedy samo o sobé protipravni.

Italskd vldda mimoto zdlraznuje, ze vzhledem k tomu, Ze se ,société par actions
simplifiée” stala soucasti francouzského prava az poté, co vstoupila v platnost smérnice
90/435, nemuze byt tato smérnice povazovana za neplatnou z divodu nezohlednéni
této pravni formy spolecnosti, nebot vady, které zpusobuji neplatnost aktu, museji
existovat ke dni vzniku tohoto aktu. Nanejvys je mozné klast si otdzku, zda smérnice
2003/123 neméla zahrnout ,société par actions simplifiée“ do seznamu prilohy
smérnice 90/435 se zpétnym ucinkem. V tomto ohledu bylo pfitom plné v diskre¢ni
pravomoci zékonodérce Spolecenstvi, aby doplnil prilohu smérnice 90/435, ¢i aby tak
neucinil, a aby omezil ¢asové ucinky zahrnuti této pravni formy spole¢nosti do této
prilohy tim, Ze stanovi, Ze toto zahrnuti nema zpétny ucinek.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze posouzeni platnosti aktu, které Soudni dvir
provadi v rdmci fizeni o predbézné otdzce, ma byt zpravidla zaloZeno na situaci, kterd
existuje v dobé prijeti aktu (rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf,
C-248/95 a C-249/95, Recuelil, s. 1-4475, bod 46).
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I za predpokladu, ze by platnost aktu mohla byt v urcitych pfipadech posouzena
s ohledem na nové skute¢nosti, které nastaly az po jeho prijeti (vyse uvedeny rozsudek
SAM Schiffahrt a Stapf, bod 47), takové posouzeni nelze uplatnit v projedndvaném
pripadé.

Stala-li se totiz ,société par actions simplifiée” soucasti francouzského prava az po
prijeti smérnice 90/435, z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze pokud jde o spolec¢nosti
francouzského prava, rozsah ptisobnosti této smérnice byl urcen vyétem néazva
pravnich forem, na které se uvedend smérnice vztahuje, aniz by obsahovala ustanoveni,
které by umoznilo pouziti téZe smérnice na jiné spole¢nosti zalozené podle
francouzského prava.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze se organy Spolecenstvi mohou uchylit pouze
k postupné harmonizaci urcité oblasti nebo sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist
po etapach. Provedeni takovych opatfeni je totiz obecné obtizné, protoze predpoklada
ze strany piislu$nych organt Spolecenstvi vytvofeni spolecnych pravidel na zékladé
nejednotnych a slozitych vnitrostatnich predpist, pricemz tato pravidla museji byt
v souladu s cili stanovenymi Smlouvou o ES a vyzaduji souhlas kvalifikované vétsiny
¢lentt Rady, ¢i dokonce, jako v danové oblasti, jejich souhlas jednomyslny (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 29. inora 1984, Rewe-Zentrale, 37/83, Recueil, s. 1229, bod 20;
ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, Recueil, s. I-2405,
bod 43, jakoz i ze dne 17. ¢ervna 1999, Socridis, C-166/98, Recueil, s. [-3791, bod 26).

Je nicméné tfeba ovérit, zda vymezeni psobnosti smérnice 90/435, které bez dalstho
vylucuje jiné spole¢nosti, jezZ mohou byt vytvoreny podle vnitrostatniho prava, tak, jak
vyplyva z ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 a pismene f) prilohy této smérnice, mize byt
povazovano za neplatné s ohledem na clanky Smlouvy, které zarucuji svobodu
usazovani a volny pohyb kapitélu.
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Podle ustilené judikatury zahrnuje svoboda usazovéni statnich prislusnikd jednoho
¢lenského statu na izemi druhého clenského statu pristup k samostatné vydélecnym
¢innostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnikii za podminek stanovenych
pravem statu usazeni pro jeho vlastni statni prislusniky. Odstranéni omezeni svobody
usazovani se vztahuje na omezeni zfizovini zastoupeni, pobocek a dcefinych
spolec¢nosti statnimi prislusniky jednoho clenského stitu usazenymi na uUzemi
druhého clenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 13; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 22, a ze dne 23. tinora 2006, CLT-UFA,
C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 13).

Z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze i kdyz ze znéni ustanoveni Smlouvy tykajicich
se svobody usazovani vyplyv4, Ze jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachdzeni
v hostitelském clenském stté, brani rovnéz tomu, aby clensky stat ptivodu brénil
nékterému ze svych statnich prislusniki nebo spole¢nosti zalozené podle jeho pravnich
predpisti v usazeni v jiném c¢lenském staté (viz zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervence
1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21; ze dne 12. zari 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 42; ze
dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. 1-10451,
bod 33, jakoz i ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601,
bod 19).

Jak bylo tedy uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, icelem smérnice 90/435 je zamezit
zavedenim spolecného danového systému jakémukoli znevyhodnéni spoluprdce mezi
spole¢nostmi riznych ¢lenskych statli oproti spoluprici mezi spole¢nostmi téhoz
¢lenského stitu, a usnadnit tak seskupovdni spolecnosti na trovni SpolecCenstvi
(rozsudky Banque Fédérative du Crédit Mutuel, uvedeny vyse, bod 23, a ze dne
12. Gnora 2009, Cobelfret, C-138/07, Sb. rozh. s. I-731, bod 28).

Za Gcelem zajisténi danové neutrality rozdélovani zisku dcefinou spole¢nosti se sidlem
v jednom c¢lenském stité jeji materské spolecnosti usazené v jiném clenském staté
zamys$li smérnice 90/435 zamezit ekonomickému dvojimu zdanéni zisku, tj. zamezit
tomu, aby rozdélovany zisk byl zdanén poprvé na strané dcetiné spolecnosti a podruhé
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na strané spolec¢nosti matef'ské (viz vy$e uvedené rozsudky Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, body 24 a 27, jakoz i Cobelfret, bod 29).

V tomto ohledu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 90/435 uklada ¢lenskym statim, aby osvobodily
od srazkové dané zisk rozdélovany dcefinou spolecnosti jeji mateiské spolec¢nosti,
pokud materska spolecnost drzi na zakladnim kapitdlu dcefiné spole¢nosti podil
nejméné 25 %.

Nalezi-li pfitom podle smérnice 90/435 uvedend povinnost ¢lenskym statim, pouze
pokud jde o rozdélovani ziskt obdrzenych spole¢nostmi, jez mohou byt povazovany za
spole¢nosti ve smyslu této smérnice, postaci uvést, ze uvedend smérnice neopravnuje
Clensky stit k tomu, aby zachazel se zisky rozdélovanymi spolecnostem jinych
¢lenskych statd, které nespadaji do jejtho rozsahu ptisobnosti, méné priznivé nez se
zisky rozdélovanymi srovnatelnym spole¢nostem se sidlem na jeho tizemi.

Soudni dvar jiz totiz rozhodl, Ze pokud jde o podily, na které se nevztahuje smérnice
90/435, ¢lenskym statam sice prislusi urcit, zda a v jakém rozsahu ma byt zamezeno
ekonomickému dvojimu zdanéni rozdélovanych ziskd, a za timto ucelem zavést
jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv uzavienych s jinymi
¢lenskymi staty mechanismy sméfujici k zabranéni nebo zmirnéni tohoto ekonomic-
kého dvojiho zdanéni, avSak tato samotnd skutec¢nost jim nedovoluje uplatiovat
opatfeni, kterd jsou v rozporu se svobodami pohybu zarucenymi Smlouvou (viz
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uvedeny vyse,
bod 54; Amurta, uvedeny vySe, bod 24, jakoz i ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen
Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 28).

V dusledku toho vymezeni piisobnosti smérnice 90/435, které bez dalsiho vylucuje jiné
spole¢nosti, jeZ mohou byt vytvoreny podle vnitrostatniho prava, tak, jak vyplyva z ¢l. 2
pism. a) smérnice 90/435 a pismene f) ptilohy této smérnice, nemiize vytvaret omezeni
svobody usazovani.
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Zavér dovozeny v predchozim bodé plati rovnéz ohledné ustanoveni tykajicich se
volného pohybu kapitélu.

Vzhledem k vyse uvedenému je na druhou otdzku tfeba odpovédét tak, ze jeji prezkum
neodhalil Zddnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 2 pism. a)
smérnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) jeji prilohy a s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 2 pism. a) smérnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990
o spolecném systému zdanéni materskych a dcefinych spolec¢nosti z raznych
¢lenskych stata ve spojeni s pismenem f) prilohy této smérnice musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze spoleCnost francouzského priava majici formu
»Société par actions simplifiée“ nemtze byt povazovana za ,spolecnost
clenského statu“ ve smyslu této smérnice jesté predtim, nez byla uvedena
smérnice zménéna smérnici Rady 2003/123/ES ze dne 22. prosince 2003.
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2) Prezkum druhé otizky neodhalil Zidnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢l. 2 pism. a) smérnice 90/435 ve spojeni s pismenem f) jeji
prilohy a s ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Podpisy.
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