SEVERI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢étvrtého senétu)
10. za#i 2009 *

Ve véci C-446/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Tribunale civile di Modena (Itdlie) ze dne 26. zaf{ 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. fijna 2007, v fizeni

Alberto Severi, jednajici vlastnim jménem a soucasné jako pravni zdstupce spolec¢nosti
Cavazzuti e figli SpA, nyni Grandi Salumifici Italiani SpA,

proti

Regione Emilia-Romagna,

za pritomnosti:

Associazione fra Produttori per la Tutela del ,,Salame Felino“,

* Jednaci jazyk: italstina.

I-8063



ROZSUDEK ZE DNE 10. 9. 2009 — VEC C-446/07

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda sendtu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokétka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: N. Nanceyv, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za A. Severiho a Grandi Salumifici Italiani SpA G. Fortem a C. Marinuzzim,
avvocati,

- za Regione Emilia-Romagna G. Pulitatim, avvocato,

- za Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino“ S. Magellim
a A. Ballestrazzim, avvocati,
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- za feckou vladu I. Chalkiou a V. Kondolaimosem, jakoz i M. Tassopoulou, jako
zmocnénci,

- za italskou vladu R. Adamem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi C. Cattabriga a B. Dohertym, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. kvétna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnku 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici
reklamy (UF. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd. 15/05, s. 75), ¢lanku 3 odst. 1 a ¢lanku 13 odst. 3
natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochrané zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potravin (Uf. vést. L 208, s. 1;
Zvl. vyd. 03/13, s. 4), jakoz i ¢l. 15 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stitd o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92).
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Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Severim, jednajicim vlastnim
jménem a soucasné jménem Grandi Salumifici Italiani SpA (déle jen ,GSI“), diive
Cavazzuti e figli SpA, a Regione Emilia-Romagna ve véci oznac¢ovani klobdas a salami,
které GSI uvadi na trh pod oznac¢enim ,Salame tipo Felino®.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 2000/13

Ctvrty bod odivodnéni smérnice 2000/13 uvadi:

,2Ucelem této smérnice musi byt stanoveni obecnych pravidel Spole¢enstvi pouZi-
telnych horizontdlné pro vsechny potraviny uvadéné na trh.”

Podle $estého bodu odiivodnéni smérnice 2000/13:

»Prvotnim zfetelem jakékoli pravni Gpravy oznacovani potravin musi byt potfeba
informovat a chrénit spotfebitele.”
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Osmy bod oditvodnéni téZe smérnice uvadi:

»Nejvhodnéjsi je pouzivat podrobné oznacovani, zejména uvadéni presnych udajt
o povaze a charakteristickych znacich vyrobkd, které umozni spotfebiteli vybirat
vyrobky se znalosti véci, nebot vytvari nejméné prekazek volnému obchodu.”

Clanek 1 smérnice 2000/13 stanovi:

»1. Tato smérnice se tykd oznaCovani potravin urcenych k tomu, aby byly
v nezménéném stavu dodany konecnému spotrebiteli, jakoz i nékterych aspektii
tykajicich se jejich obchodni Gpravy a souvisejici reklamy.

3. Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,oznacenim’ slova, idaje, ochranné znamky, obchodni znacky, vyobrazeni nebo
symboly, které se vztahuji k urcité potraviné a které jsou uvedeny na kterémbkoli
obalu, dokladu, népisu, etiketé, krckové nebo rukavové etiketé, jimiz je potravina
opatrena nebo jez se k potraviné vztahuji;
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Clanek 2 odst. 1 smérnice 2000/13 stanovi nasledujici:

»1. Pouzité zplisoby oznac¢ovani nesméji:

a) uvadét kupujictho v omyl, zejména:

i) pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jeji povahu, identituy,
vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, pivod nebo provenienci, zpisob
vyroby nebo ziskani;

3. Zakazy a omezeni stanoven[é] v odstavcich 1 a 2 se rovnéz pouziji na:

a) obchodni Gpravu potravin, a zejména na tvar nebo vzhled potravin nebo jejich
obalu, na pouzity obalovy materidl, na zptsob, jakym jsou aranzovany, jakoz i na
prostredi, v ném?z jsou vystavovany;
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b) souvisejici reklamu.”

Clanek 3 odst. 1 dotéené smérnice obsahuje taxativni vycet dajii, které museji byt
povinné uvadény na etiketach potravin. Bod 7 dotceného ustanoveni stanovi uvadéni
udaje o jméné nebo obchodnim jméné a o sidle vyrobce nebo balirny nebo prodejce
usazeného ve Spolecenstvi, zatimco bod 8 predepisuje uvadéni mista pavodu nebo
provenience v téch pripadech, kdy by opomenuti tohoto ddaje mohlo uvadét
spotrebitele v omyl, pokud jde o skute¢ny pivod nebo o skutecnou provenienci
potraviny.

Clanek 5 smérnice 2000/13 stanovi:

»1. Nézvem, pod kterym je potravina prodavana, je ndzev stanoveny pro tuto potravinu
v pravnich predpisech Spolecenstvi, které se na ni vztahuji.

a) Neexistuji-li predpisy SpoleCenstvi, pak ndzvem, pod kterym je potravina
prodivana, je nazev stanoveny v platnych pravnich a spravnich predpisech
¢lenského stitu, v némz je vyrobek prodavan konecnému spotrebiteli nebo
zarizenim spole¢ného stravovani.

Pokud takovy nazev chybi, pak ndzvem, pod kterym je vyrobek prodavan, je nazev,
ktery je vzity v ¢clenském staté, v némz je vyrobek prodavan konec¢nému spotrebiteli
nebo zafizenim spole¢ného stravovani, nebo popis potraviny, poptipadé rovnéz
popis jejiho pouziti, ktery musi byt dostatecné presny, aby kupujicimu umoznil
poznat skute¢nou podstatu potraviny a odlisit potravinu od jinych vyrobkg, se
kterymi by mohla byt zaménéna.
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Narizeni ¢. 2081/92

Pokud predklédajici soud ve svém predkladacim rozhodnuti odkazuje na nafizeni Rady
(ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
ptvodu zemédélskych produktt a potravin (Ut. vést. L 93, s. 12), kterym se zruuje
narizeni¢. 2081/92, ze skutkovych okolnosti sporu v piivodnim rizeni vyplyvd, zZe se toto
nafizeni ¢. 510/2006 na uvedeny spor nepouzije. S ohledem na datum, k némuz byla
Cavazzuti e figli SpA sankcionovéna italskou policii, je naopak tfeba pouzit nafizeni
¢. 2081/92, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 2796/2000 ze dne 20. prosince 2000
(UF. vést. L 324, s. 26; Zvl. vyd. 03/31, s. 76, déle jen ,novelizované narizeni ¢. 2081/92%).

Novelizované nafizeni ¢. 2081/92 zavadi pravidla tykajici se ochrany oznaceni piivodu
(CHOP) a zemépisnych oznaceni (CHZO) zemédélskych produktii a potravin. Tuto
ochranu, kterd je poskytovina, pokud existuje souvislost mezi vlastnostmi produktu
nebo potraviny a jejich zemépisnym ptvodem, lze ziskat prostfednictvim Fizeni
0 z4pisu na drovni Spolecenstvi.

Ctvrty bod odiivodnéni novelizovaného naiizeni ¢. 2081/92 stanovi, Ze ,s ohledem na
rozmanitost produktd na trhu a pti prebytku informaci o nich musi spotfebitel dostat
jasné a stru¢né informace o ptivodu produktu, aby si mohl vybrat co nejlépe”.
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Péaty bod odtvodnéni novelizovaného narizeni ¢. 2081/92 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze oznacovani zemédélskych produktd a potravin se ridi obecnymi
ustanovenimi stanovenymi ve Spolecenstvi obsazenymi [a zejména obsazenymi] ve
smérnici [2000/13]; Ze s ohledem na jejich zvlastni povahu by méla byt prijata
dodate¢nd zvlastni ustanoveni pro zemédélské produkty a potraviny z vymezené
zemépisné oblasti®.

Podle sedmého bodu odavodnéni novelizovaného natizeni ¢. 2081/92 ,rdmec predpistt
Spolecenstvi o ochrané umozni rozvoj zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu, nebot
zavedeni jednotnéjsich postupii zajisti poctivou soutéz mezi producenty produktit
nesoucich tato oznaceni a zvysi v ocich spotfebitele diivéryhodnost téchto produktd®.

Na zakladé ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2081/92 se toto nafizeni pouZije, aniz by byly dot¢eny
zvlastni predpisy Spolecenstvi.

Clanek 3 odst. 1 novelizovaného natizeni ¢. 2081/92 stanovi:

»Nazvy, které zdruhovély, nemohou byt zapsany.

Pro tdcely tohoto nafizeni se ,ndzvem, ktery zdruhovél’ rozumi nazev zemédélského
produktu nebo potraviny, ktery, prestoze se vize k mistu nebo regionu, kde byly tento
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produkt nebo potravina pivodné vyprodukoviny nebo uvedeny na trh, se stal pro
zemédélsky produkt nebo potravinu béznym ndzvem.

sy

Pro urceni, zda ndzev zdruhovél ¢i ne, se prihlizi ke vSem cinitelim, zejména:

- ke stdvajici situaci v clenském stété, odkud nazev pochdazi, a v oblastech spotteby,

- ke stdvajici situaci v ostatnich ¢lenskych statech,

-k pfislusnym vnitrostatnim predpistim a predpisim Spolecenstvi.

Pokud je na zékladé postupu podle ¢lankii 6 a 7 Zédost o zépis zamitnuta, protoze nézev
zdruhovél, zvetejni Komise toto rozhodnuti v Urednim véstniku Evropskych spolecen-

7«

Stvi.
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Clanek 5 novelizovaného natizeni ¢. 2081/92 popisuje postup, ktery musi zachovévat
Clensky stat, byla-li podana zadost o zapis. Odstavec 5 dot¢eného ¢lanku 5 stanovi:

»Clensky stat ovéri, zda je zadost opravnénd, a domniva-li se, Ze splnuje pozadavky
tohoto nafizeni, postoupi ji Komisi [...]

Tento clensky stat muaze prechodné poskytnout na vnitrostitni drovni ochranu
ve smyslu tohoto nafizeni pro nazev postoupeny predepsanym zpusobem, a popripadé
obdobi pro prizpiisobeni, které za¢ind béZzet dnem [a to ode dne] takového postoupenti;

[...]

Tato prechodnd vnitrostitni ochrana kon¢i dnem, ke kterému bude ucinéno
rozhodnuti o zapisu podle tohoto nafizent. [...]

Clanek 13 odst. 3 novelizovaného narizeni ¢. 2081/92 stanovi, Ze ,chranénd oznaceni
nemohou zdruhovét”.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Podle ¢lanku 2 legislativniho nafizeni ¢. 109 ze dne 27. ledna 1992, kterym se provadéji
ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice Rady 79/112/EHS ze dne 18. prosince
1978 o sblizovéani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se oznacovéni potravin
urcenych k prodeji kone¢nému spotiebiteli, jejich obchodni dpravy a souvisejici
reklamy (Uf. vést. 1979 L 33, s. 1), coZ jsou ustanovent, ktera jsou nyni uvedena v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) bodé i) smérnice 2000/13, kterd zrusila a nahradila smérnici 79/112
(déle jen ,legislativni natizeni ¢. 109/92%):

»1. Oznaceni a zplsoby, jimiz je uskutecniovano, maji zajistit spravné a prihledné
informovani spotfebitele. Museji byt provadény takovym zptisobem, aby:

a) neuvadély kupujictho v omyl co do charakteristik potraviny a zvlasté co do povahy,
totoznosti, jakosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivosti, ptivodu nebo provenience,
zpusobu vyroby nebo ziskdni dotcené potraviny;

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

GSI, kterd ma sidlo v Modené, vyrabi a uvddi na trh klobasy a salamy.
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Dne 12. prosince 2002 sdélila mildnskd méstska policie A. Severimu, jakozto osobé
jednajici vlastnim jménem a soucasné jakozto pravnimu zastupci uvedené spolecnosti,
obvinéni z porusovani ¢lanku 2 legislativniho nafizeni ¢. 109/92 o oznacovani
a obchodni Gpravé potravin a souvisejici reklamé, vznesené proti této spole¢nosti na
zékladé toho, Ze uvddéla na trh salam vyrdbény v Modené, na jehoz oznaceni etiketou je

uveden udaj ,Salame tipo Felino®.

Protokol o zjisténi deliktu jednak uvadi, Ze na oznaceni etiketou, o které jde v ptivodnim
fizeni, je pojem ,tipo” (typ) vyveden prili§ malymi pismeny k tomu, aby byl dostate¢né
viditelny, a jednak Ze ostatni idaje zminéné na etiketé se tykaji vylu¢né slozeni, jména
a sidla vyrobniho podniku a neobsahuji Zddny prvek informujici o misté vyroby nebo
o skutecnosti, Ze se toto misto shoduje se sidlem vyrobniho podniku. Protokol uzavira,
Ze ve svétle téchto poznatkt miize oznaceni dotceného vyrobku etiketou spotrebitele
uvést v omyl, pokud jde o ptivod a o provenienci saldmu, protoze neumoznuje jasné
a spravné urceni provenience vyrobku, jiz se rozumi misto, kde bylo maso zpracovino
a baleno. Nazev ,Salame tipo Felino“ odkazuje totiz na tradi¢ni vyrobni postup a misto
vyroby — izemi obce Felino nachazejici se v regionu Emilia Romagna v provincii Parma
— coz neodpovidd skutkovym okolnostem véci, o kterou jde v pavodnim fizeni,
ponévadz v dotcené véci jde o potravinu vyrabénou v Modené, ktera se sice nachdzi
rovnéz v regionu Emilia Romagna, av$ak v provincii Modena.

Na zékladé zjisténi uvedenych v protokolu milinské méstské policie ulozil
Regione Emilia-Romagna dne 16. kvétna 2006 A. Severimu spravni sankci ve vysi
3108,33 eur za poruseni ¢lanku 2 legislativniho dekretu ¢. 109/92.

Ve svém rozhodnuti, které potvrzuje vyklad méstské policie, mél Regione Emilia-
Romagna za to, Ze oznaceni ,Salame Felino“ oznacuje ptivodni a typicky vyrobek,
priznacny pro uzemi obce Felino. Protoze vlastnosti pripisované Salame Felino nelze
priznat véem uzenindm vyrdbénym stejnou recepturou, av§ak pochdzejicim z jinych
uzemnich oblasti nebo vzniklym postupy ,pramyslové“ produkce, nepostacuje, ma-li
byt zcela vylouc¢eno nebezpecdi uvedeni spotrebitele v omyl, uvést udaj ,tipo” (typ).
Oznaceni etiketou, o které jde v ptivodnim fizeni, tak muze spotiebitele uvést v omyl,
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pokud jde o misto vyroby sporného vyrobku, a neumoznuje tedy dotCenému
spotrebiteli nakupovat s plnou znalosti véci.

A. Severi ulozenou sankci napadl dne 16. kvétna 2006 u Tribunale civile di Modena
(civilni soud v Modené). Na podporu své Zaloby uved], zZe ¢lanek 2 smérnice 2000/13,
provedeny ¢lankem 2 legislativniho narizeni ¢. 109/92, ktery ma predepisovat takové
zpusoby oznacovani potravin etiketou, které neuvadéji spotiebitele v omyl, pokud jde
o puvod a o provenienci vyrobku, musi byt vyklddan ve spojeni s dal$imi ustanovenimi
préva Spolecenstvi, a to zejména s novelizovanym narizenim ¢. 2081/92. Jelikoz smér-
nice 2000/13 neobsahuje definici pojmu ,ptivod” a ,provenience”, nachdzi se obsah
téchto pojmu v novelizovaném nafizeni ¢. 2081/92.

Regione Emilia-Romagna tyto argumenty odmitl, pficemz se odvolal na autonomni
povahu c¢lanku 2 smérnice 2000/13, jehoz vyklad nevyzaduje zadny odkaz na noveli-
zované nafizenf a jenz se pouzije na jakékoli pripady nesouladu mezi mistem, které
oznaceni na etiketé evokuje, a mistem skute¢né vyroby, at dotCené oznaceni piivodu
poziva ochrany ¢i nikoli.

Argumentace Regione Emilia-Romagna opirajici se o autonomii ¢lanku 2 smérnice
2000/13 nebyla ze strany Tribunale civile di Modena shledana jako presvédciva.
Dotceny Tribunale, ktery vyhovél tezi uplatiiované zalobcem v pivodnim fizeni, mél
totiz za to, Ze pojem ,plivod a provenience” nelze omezovat na misto, kde se nachdzi
vyrobni zafizeni, nybrz se musi opirat o ocekdvani, ktera spotiebitel spojuje
s toponymem vztahujicim se k typu vyrobku a jeho kvalitativnim vlastnostem.
V souvislosti s ur¢enim, zda je tfeba oznaceni vyrobku dot¢eného v pivodnim fizeni
etiketou povazovat za klamavé, mél tedy prekladajici soud za to, Ze je nutné pravné
definovat oznaceni ,Salamo Felino“. PovaZzoval rovnéz za nezbytné ovéfit, zda toto
oznaceni odkazuje k urcité recepture nebo urc¢itému typu vyrobku, a je tedy druhovym
oznacenim, nebo zda odkazuje k jakosti, vlastnostem nebo povésti piislusejicim
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vyluéné nebo prevdzné z divodu zemépisného prostredi ptvodu, a zda tudiz
predstavuje skute¢né oznaceni piivodu ve smyslu novelizovaného natizeni ¢. 2081/92.

Vzhledem k existenci kolektivni ochranné znamky, jejimz predmétem je udaj ,Salame
Felino®, povazoval krom toho predkladajici soud za nezbytné definovat, jaky je
vzijemny pomeér mezi touto zndmkou a oznacenim uzivanym v dobré vife vice nez
deset let hospodarskymi subjekty usazenymi mimo tizemi obce Felino.

S ohledem na vy$e uvedené se Tribunale civile di Modena rozhodl prerusit probihajici
fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 (nyni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 13

2)

odst. 2 natizeni ¢. 510/2006) ve spojeni s ¢clankem 2 legislativniho natizeni ¢. 109/92
(¢clankem 2 smérnice 2000/13) vykladdny v tom smyslu, Ze oznaceni potraviny,
které obsahuje zemépisné odkazy a u néhoz bylo postoupeni zadosti o zapis jakozto
CHOP nebo CHZO Komisi Evropskych spolecenstvi ve smyslu vy$e uvedenych
nafizeni na vnitrostatni tirovni ,zamitnuto’, nebo kazdopadné zablokovino, musi
byt povazovano za zdruhovélé prinejmensim po celou dobu, po kterou pretrvavaji
ucinky vyse uvedeného ,zamitnuti‘ nebo ,blokace‘?

Musi byt ¢€l. 3 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92 (nyni ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 510/2006) ve spojeni s ¢clankem 2 legislativniho natizeni ¢. 109/92
(clankem 2 smérnice 2000/13) vykladany v tom smyslu, Ze oznaceni urcité
potraviny evokujici misto, pricemz vsak toto oznaceni neni zapsano jako CHOP
nebo CHZO ve smyslu vy$e uvedenych natizeni, mize byt legilné na evropském
trhu uzivano vyrobci, ktefi ho v dobré vife a nepretrzité uzivali po zna¢nou dobu
pred tim, nez naftizeni ¢. 2081/92 (nyni nafizeni ¢. 510/2006) vstoupilo v platnost,
a pak i poté, co toto nafizeni vstoupilo v platnost?
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3) Musi byt ¢l. 15 odst. 2 smérnice 89/104 [...] vyklddan v tom smyslu, Ze majitel
kolektivni ochranné znamky vztahujici se k potraviné a obsahujici zemépisny
odkaz nenf opravnén branit vyrobctum potraviny, kterd ma stejné vlastnosti, v tom,
aby tento vyrobek oznacovali oznacenim, které je podobné tomu, jez je
obsahem kolektivni ochranné znambky, jestlize dotceni vyrobci uzivali dotcené
oznaceni v dobré vife, nepretrzité a jiz dlouho prede dnem zdpisu dotlené
kolektivni ochranné znamky?*

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Svou prvni otdzkou se predklddajici soud v podstaté dotazuje, zda zemépisny ndzev,
u néhoz byl na vnitrostatni Grovni zamitnut nebo zablokovan navrh na zapis jakozto
CHOP nebo CHZO, musi byt povazovan za druhovy pfinejmensim po celou tu dobu,
po kterou ucinky dot¢eného zamitnuti nebo zablokovani pretrvavaji.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze u zrodu této prvni otazky, jejiz pripustnost je italskou
vlddou i Komisi zpochybnovdana, stoji argumentace uplatniovand spolecnosti GSI
v ramci Zaloby, kterou podala proti sankci, jez ji byla uloZena pro poruseni ¢lanku 2
legislativniho nafizeni ¢. 109/92.

Na podporu své zaloby smérujici k urceni, Ze oznaceni saldmu, které uvadi na trh pod
oznacenim ,Salame tipo Felino“, etiketou neni klamavé ve smyslu clanku 2
legislativntho dekretu ¢. 109/92, GSI uplatnila argumentaci ¢lenénou do dvou ¢ésti.
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GSI predné tvrdi, ze oznaceni etiketou, o které jde v pivodnim fizeni, nelze povazovat
za klamavé, protoze oznaceni ,Salame tipo Felino” je tfeba povazovat za druhové ve
smyslu ¢lanku 3 novelizovaného narizeni ¢. 2081/92. Dale GSI tvrdi, Ze oznaceni
»Salame tipo Felino“ je tfeba povazovat za druhové, protoze dvéma sdruzenimi
mistnich vyrobcii byla mimoto podana zadost o zapis oznaceni ,,Salame Felino® jakozto
CHZO a ke dni sankce, o kterou jde v ptivodnim fizeni, nebylo o tomto navrhu stale
rozhodnuto.

Predkladajici soud povazoval prvni ¢ast argumentace spole¢nosti GSI za nespornou
a na Soudni dvtir se obratil pouze v souvislosti s jeji druhou ¢asti, ktera je predmétem
prvni otazky.

Jak italska vlada, tak Komise vsak zpochybnuji premisu, podle niz md mit druhova
povaha oznaceni ,Salame tipo Felino“ ve smyslu ¢lanku 3 novelizovaného nafizeni
¢.2081/92 dopad na posouzeni oznac¢ovani etiketou jako klamavého ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 2000/13. Tvrdi, Ze polozZena otazka tykajici se pravni hodnoty samotného
nazvu je nepripustnd, protoze nema spojitost se sporem v ptivodnim fizeni, ktery se tyka
klamavé povahy oznacovani takto nazvanych vyrobku etiketou.

Pfed meritornim rozborem polozené otazky je tedy tfeba rozhodnout o jeji
pripustnosti.

K pripustnosti otdzky

Podle ustalené judikatury prislusi v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES v zasadé
vnitrostatnim souddm, kterym byl predlozen spor, aby posoudily jak nezbytnost
rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které
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kladou Soudnimu dvoru. Ten nicméné muze odmitnout rozhodnuti o predbézné
otdzce poloZené vnitrostitnim soudem, zejména pokud je zjevné, ze vyklad prava
Spolecenstvi Zddany vnitrostitnim soudem nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pavodnim fizeni, a neodpovida tedy objektivni potiebé souvisejici s FeSenim
dot¢eného sporu (viz zejména rozsudky ze dne 15. cervna 1999, Tarantik, C-421/97,
Recueil, s. I-3633, bod 33, a ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293, bod 24).

Je sice dilezité zdiraznit, ze druhovd povaha oznaceni ve smyslu ¢lanku 3
novelizovaného nafrizeni ¢. 2081/92 nemuze a priori vyloucit pfipadnou klamavou
povahu oznaceni takto nazvanych vyrobka etiketou ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2000/13. Jak to zdidraziuje generdlni advokatka v bodech 53 a 54 svého stanoviska,
existuji okolnosti, za nichZ mtize byt spottebitel uvedenim druhového ndzvu na etiketé
vyrobku s ohledem na svébytné vlastnosti oznaceni dot¢eného vyrobku etiketou
skute¢né uveden v omyl. Skutecnost, Ze pokud vyrobce uziva druhové oznaceni, které
jiz pojmové neni chranéno, neporusuje toto uziti novelizované naftizeni ¢. 2081/92, tak
nemiize mit za nasledek, Ze by byl nezbytné zarucen zijem spotrebiteld chranény
smérnici 2000/13.

Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi italskd vlada a Komise, je pravni hodnota oznacen,
a zejména jeho pripadna druhova povaha jednim z prvkd, které, aniz by byly samy
o sobé rozhodné, mohou byt ndlezité zohlednény pri posuzovani klamavé povahy
oznacovani etiketou.

K urceni, zda ma oznaceni druhovou povahu ¢i nikoli, musi totiz Komise brat v avahu
urcité faktory, a to na zdkladé clanku 3 novelizovaného nafizeni ¢. 2081/92 zejména
»stavajici situaci v ¢lenském staté, odkud ndzev pochdzi, a v oblastech spotteby*. Pokud
jde o predkladajici soud, ten bude muset rovnéz k témto faktorim prihlédnout pti
urcovani, zda je oznaceni dotceného vyrobku etiketou takové povahy, ze muze
spottebitele uvést v omyl ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13.
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Z toho vyplyv4, Ze je relevantni, aby predkladajici soud v rdmci posuzovani, jez bude
muset provést, pokud jde o pripadnou klamavou povahu oznaceni vyrobku dotceného
v ptvodnim Fizeni etiketou, védél, zda ma dotcené oznaceni druhovou povahu, ¢i nikoli.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze polozend otdzka neni pro rozhodnuti sporu v piivodnim
fizeni zjevné nerelevantni, a Ze je tudiz pfipustna.

K véci samé

Uvodem je tfeba uvést, ze prvni otazka tak, jak je uvedena v predkladacim rozhodnuti,
odkazuje na dvoji skutkovou okolnost. Nazev ,Salame Felino® byl zaprvé predmétem
zadosti o zdpis jakozto CHOP nebo CHZO ve smyslu novelizovaného nafizeni
¢. 2081/92 a zadruhé bylo postoupeni této zadosti Komisi ndsledné zamitnuto,

Ve

¢i pfinejmensim zablokovano italskymi organy.

Z ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 a 5 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 6. odst. 2 az 5 a ¢l. 3 odst. 1
posledniho pododstavce novelizovaného narizeni ¢. 2081/92 plyne, Ze pouze Komise
ma v kone¢ném vysledku pravomoc rozhodovat o zadostech o zépis, které ji jsou
postoupeny vnitrostatnimi orgdny, a to bud tak, Ze pfiznd pozadovanou ochranu, nebo
naopak pozadovany zdpis zamitne pripadné z toho divodu, Ze dotéeny ndzev md
druhovou povahu. Proto okolnost, Ze zidost o zdpis byla vnitrostatnimi organy
zamitnuta nebo zablokovana, jakoz i divody takového zamitnuti nebo zablokovani
nemohou zddnym zptsobem ovlivnit odpovéd, kterou je tfeba na poloZenou otdzku
dat.

Za této situace se predkladajici soud s odkazem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3
novelizovaného narizeni ¢. 2081/92 v podstaté dotazuje, zda, je-1i podéna zadost o zapis,
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jiz v dobé pred vyddnim rozhodnuti Komise pfipadné neexistuje presumpce druhové
povahy oznaceni, a to pfinejmensim po dobu, kterd spadd mezi datum tohoto podani
a datum piipadného postoupeni zadosti vnitrostitnimi organy Komisi.

V tomto ohledu se zd4, ze se predkladajici soud s odkazem na ¢l. 13 odst. 3
novelizovaného narizeni ¢. 2081/92 dotazuje, zda vyklad a contrario tohoto ustanoveni
nezakladd takovou presumpci.

Je nutno konstatovat, ze tomu tak neni. Clanek 13 odst. 3 novelizovaného naiizeni
¢. 2081/92 stanovi, Ze (jiz) chranéné nazvy nemohou zdruhovét. Z tohoto ustanoveni
zajisté a contrario plyne, Ze nazvy dosud nechranéné, ponévadz jsou teprve predmétem
zadosti o zapis, zdruhovét mohou, jelikoz tomu nebrani prekazky vyplyvajici z jiz platné
ochrany.

Takovy vyklad a contrario viak neumoznuje dovozovat nic vic nez prostou moznost, ze
se dotéeny nazev stane druhovym. Uvedeny vyklad naopak neumoziuje mit za to, ze
k dosud nechranénym ndzviim, u nichz byla podédna Zadost o zapis, se poji presumpce
druhovosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 3 novelizovaného
narizeni ¢. 2081/92 nelze vykladat v tom smyslu, Ze ndzev, ktery je predmétem zadosti
o zApis, je tieba povazovat za druhovy, dokud Zadost o zapis neni pfipadné postoupena
Komisi.
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Tento zavér potvrzuje samotny obsah pojmu ,druhovd povaha® jak je upfesnén
judikaturou Soudniho dvora. Nézev vyrobku totiz nabyva druhové povahy v disledku
objektivniho procesu, v jehoz zavéru se tento ndzev stdva obecnym ndzvem dotceného
vyrobku, i kdyz obsahuje odkaz na zemépisné misto, kde byl dot¢eny vyrobek ptivodné
vyrabén nebo uvddén na trh (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. fijna 2005,
Némecko a Dansko v. Komise, C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh.s.1-9115, body 75 az 100,
a rozsudek ze dne 26. inora 2008, Komise v. Némecko, C-132/05, Sb. rozh. s. I-957,
bod 53).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze okolnost, ze nézev, o ktery jde v pivodnim
fizeni, je pfedmétem zddosti o zdpis, nema dopad na vysledek takového objektivniho
procesu zobecnéni nebo oddéleni oznaceni od Gzemi.

Kromeé toho je tieba uvést, ze zavedeni presumpce druhové povahy vyplyvajici z podani
zadosti o zapis by $lo proti ciltim, které novelizované natizeni ¢. 2081/92 sleduje.

Systém zapisu oznaceni jakozto CHOP nebo CHZO, zavedeny novelizovanym
nafizenim ¢. 2081/92, totiz odpovidd jak pozadavku ochrany spotiebitele, jak to
vyplyva ze ¢tvrtého bodu odivodnéni novelizovaného narizeni ¢. 2081/92, tak nutnosti
zachovat poctivou hospodarskou soutéz mezi vyrobci, jak to vyplyva ze sedmého bodu
odivodnéni uvedeného nafizeni. Uznéni toho, Ze oznaceni ma druhovou povahu, je
pfitom jiz pojmové na prekazku tomu, aby byla takova ochrana pfiznana. Spojovat
s urcitym ndzvem presumpci druhovosti na zakladé prostého faktu, ze byla poddna
zadost o zapis, pri¢emz se nakonec ukéze, Ze tento nazev druhovym neni, by vytvarelo
nebezpedi, ze oba vyse uvedené cile budou ohroZeny. Uzndni toho, Ze oznac¢eni md
druhovou povahu, proto nelze povazovat za dané béhem celé doby predchazejici
rozhodnuti Komise o zadosti o zapis.
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S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je na prvni otdzku tteba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1
a ¢l. 13 odst. 3 novelizovaného nafizeni ¢. 2081/92 museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze oznacen{ urcité potraviny, které obsahuje zemépisné odkazy a které je predmétem
zadosti o zapis jakozto CHOP nebo CHZO ve smyslu uvedeného nafizeni, nelze v dobé,
nez je zadost o zapis pripadné postoupena vnitrostatnimi organy Komisi, povazovat za
druhové. Nelze vychdzet z presumpce druhové povahy urcitého oznaceni ve smyslu
novelizovaného nafizeni ¢. 2081/92, dokud Komise nerozhodla o zddosti o zapis tohoto
oznaceni pripadné tak, Ze ji zamitla ze specifického divodu, Ze se dotcené oznaceni
stalo druhovym.

Ke druhé otdzce

Svou druhou otazkou se predkladajici soud v podstaté dotazuje, zda ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 13
odst. 3 novelizovaného nafizeni ¢. 2081/92 ve spojeni s clankem 2 smérnice 2000/13
museji byt vykladany v tom smyslu, Ze oznacleni urcité potraviny evokujici misto,
pricemz toto oznaceni neni zapsano jakozto CHOP nebo CHZO, mohou legdlné uzivat
vyrobci, ktefi je uzivali v dobré vife a nepretrzité pred vstupem i po vstupu narizeni
¢. 2081/92 v platnost.

K pripustnosti otdzky

Italskd vlada a Associazione fra Produttori per la Tutela del ,Salame Felino“ tvrdi, Ze
druha otdzka je nepripustna. Tato vlada se dovolava zvlasté toho, Ze dotéend otdzka neni
relevantni z hlediska sporu v pivodnim fizeni, a to z dtwvodu, Ze Zddné ustanoveni
Spolecenstvi nebo ustanoveni vnitrostatni vztahujici se k oznacovani vyrobku etiketou
nebere v Gvahu dobrou viru hospodarského subjektu, ktery uvedl na trh vyrobek
oznaceny na etiketé klamavym zptisobem.
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Je vSak nutno konstatovat, ze takovy argument tykajici se merita poloZené otazky
nemiize mit vliv na jeji pripustnost.

K véci samé

Uvodem je treba po vzoru bodu 49 stanoviska generalni advokatky ptripomenout, ze
pres existenci rozdilti mezi smérnici 2000/13 a novelizovanym nafrizenim ¢. 2081/92 jak
z hlediska jejich cild, tak rozsahu ochrany, kterou poskytuji, mtze pouzivani
zemeépisnych ndzvl pfi oznacovani potravin etiketou spadat v situaci, jako je ta,
o kterou jde ve véci v pivodnim fizeni, soucasné do ptisobnosti obou téchto pravnich
nastroju.

V rdmci sporu v pavodnim rizeni se véak ma predkladajici soud vyslovit pouze k tomu,
zda z hlediska ¢lanku 2 legislativniho nafizeni ¢. 109/92, provadéjiciho c¢ldnek 2
smérnice 2000/13, mohla spole¢nost GSI uvést spotiebitele v omyl, kdyz pti ozna¢ovani
vyrobkd, které uvadi na trh, etiketou uvadi nazev ,Salame tipo Felino®. Prekladajici soud
se tedy dotazuje, zda okolnost, Ze oznaceni, o které jde v pivodnim fizenf a které neni
zapsano jakozto CHOP nebo CHZO, je uzivano vyrobci, ktefi jej uzivaji v dobré vire
a nepretrzité po dlouho dobu, ma vliv na posouzeni klamavé povahy oznaceni etiketou,
o které jde v ptivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudnimu dvoru zasadné neprislusi
rozhodovat o otdzce, zda oznaceni urcitych vyrobki etiketou ma takovou povahu,
ze uvadi kupujiciho nebo spotrebitele v omyl, ani rozhodovat o otdzce, zda m4 pripadné
klamavou povahu prodejni nizev. Tento ukol pfislusi vnitrostitnimu soudu (viz
zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide a Tusky, C-210/96,
Recueil, s. I-4657, bod 30, jakoz i rozsudek ze dne 12. zafi 2000, Geffroy, C-366/98,
Recueil, s. I-6579, body 18 a 19). Soudni dvtr v$ak pfi rozhodovéni o predbézné otazce
muze piipadné podat upfesnéni, aby vnitrostaitnimu soudu poskytl voditko pti jeho
rozhodovani (vy$e uvedeny rozsudek Geffroy, bod 20).
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Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pro tcely posouzeni, zda urcity udaj uvedeny
na etiketé mize vyvolat omyl, se vnitrostatni soud musi opirat predevsim o pred-
pokladané ocekdvani z hlediska dotCeného udaje u primérného, bézné informovaného
a prfimérené pozorného a obezretného spotrebitele, pokud jde o ptivod, provenienci
nebo vlastnost spojovanou s dotcenou potravinou, pricemz podstatné je neuvést
spotfebitele v omyl a neuvést jej v mylné domnéni, zZe dot¢eny vyrobek ma odlisny
puvod, provenienci nebo vlastnost, nez jak je tomu doopravdy (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, Mars, C-470/93, Recueil, s. I-1923, bod 24; vyse
uvedeny rozsudek Gut Springenheide a Tusky, bod 31, a rozsudek ze dne 13. ledna
2000, Estée Lauder, C-220/98, Recuelil, s. I-117, bod 30).

Mezi prvky, které je tfeba brat v Gvahu pfi posuzovani, zda md oznaceni etiketou,
o které jde v ptivodnim fizeni, klamavou povahu, predstavuje doba uzivdni niazvu
objektivni prvek, ktery by mohl zménit o¢ekavani rozumného spotiebitele. Naproti
tomu pripadnd dobra vira vyrobce nebo maloobchodnika, kterd je subjektivhim
prvkem, nemtize ovlivnit objektivni dojem, ktery u spotiebitele uvedeni urcitého
zemépisného nizvu na etiketé budi.

S ohledem na vy$e uvedené ivahy je na druhou otizku treba odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 1
a Cl. 13 odst. 3 novelizovaného nafizeni ¢. 2081/92 ve spojeni s ¢lankem 2 smérnice
2000/13 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze oznaceni urcité potraviny, které
obsahuje zemépisné odkazy a které neni zapsano jakozto CHOP nebo CHZO, lze
legalné uzivat za podminky, ze oznaceni takto nazvaného vyrobku etiketou neuvadi
pramérného, bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného spotiebitele
v omyl. Pti posuzovani, zda tomu tak je, mohou vnitrostatni soudy prihlizet k délce doby
uzivani dotceného ndzvu. Naopak ptipadnd dobrd vira vyrobce nebo maloobchodnika
neni v tomto ohledu relevantni.
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Ke treti otdzce

Svou treti otdzkou se predkladajici soud v podstaté tize, zda na zdkladé smérnice
89/104 muze majitel kolektivni ochranné znamky tykajici se urcité potraviny
a obsahujici zemépisny odkaz totozny s oznacenim, o které jde v pivodnim fizeni,
branit uzivani dotceného oznaceni.

Italskd vlada tvrdi, ze tato tfeti otdzka je nepfipustnd, nebot véc predlozend
vnitrostatnimu soudu se netykd kolektivnich ochrannych znidmek. Dotcend vldda
uvadi, ze Regione Emilia-Romagna, ktery GSI ulozil sankci, o kterou jde v ptivodnim
fizeni, neni majitelem zadné ochranné znamky a netvrdi ostatné, ze by GSI zasahla do
jakékoli kolektivni ochranné znamky. Kromé toho pfijedndni italskd vldda pripomnéla,
Ze si vnitrostatni soud klade vylu¢né otazku, zda oznaceni etiketou ,,Salame tipo Felino®,
jak jej pouziva GSI, ma takovou povahu, ze mize uvadét spotrebitele v omyl, pokud jde
o skute¢ny ptivod dotéeného vyrobku. Bez ohledu na to, Ze v fizeni vystupuje jako
vedlejsi t¢astnik sdruzeni mistnich vyrobcti, které je majitelem kolektivni ochranné
znamky ,Salame Felino®, nebyl podle italské vlady ve véci, ktera byla projednavana pred
predkladajicim soudem, uplatnén argument tykajici se pripadného zasahu do kolektivni
ochranné znamky.

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury pfipomenuté v bodé 37 tohoto
rozsudku nema Soudni dvir v ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES pravomoc
podat odpovéd soudu, ktery mu predlozil Zddost o rozhodnuti o predbézné otédzce,
pokud je zjevné, ze otdzky, které mu jsou predlozeny, nemaji Zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, a neodpovidaji tedy objektivni potiebé souvisejici
s FeSenim sporu v pavodnim Fizeni.

Je pritom nesporné, ze vnitrostitni soud se ma ve sporu, ktery mu byl predloZen,
vyslovit vyluné k tomu, zda oznacovani saldmt nazvanych ,Salame tipo Felino®
etiketou muize uvadét spotiebitele v omyl, a zda tedy porusuje vnitrostatni ustanoveni
provadéjici smérnici 2000/13.
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Otdzka, zda majitel kolektivni ochranné znamky tykajici se urcité potraviny a obsahujici
zemépisny odkaz totozny s oznacenim, o které jde v ptivodnim fizeni, mtze branit
uzivani dot¢eného oznaceni, je tudiz zjevné nerelevantni ve vztahu k feseni sporu
v ptvodnim Fizeni, a musi byt tedy prohlasena za nepfipustnou.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni mda, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni,
povahu inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim
soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Cléanek 3 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2081/92 ze dne
14. cervence 1992 o ochrané zemépisnych oznacCeni a oznaceni puvodu
zemédélskych produktt a potravin, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 2796/2000 ze dne 20. prosince 2000, museji byt vykladany v tom smyslu,
Ze oznaceni urcité potraviny, které obsahuje zemépisné odkazy a které bylo
predmétem zZadosti o zapis jakozto chranéné oznaceni pivodu nebo chranéné
zemeépisné oznacCeni ve smyslu narizeni ¢. 2081/92, ve znéni narizeni
¢. 2796/2000, nelze v dobé, nez je zadost o zapis pripadné postoupena
vnitrostatnimi organy Komisi Evropskych spolecenstvi, povazovat za druhové.
Nelze vychazet z presumpce druhové povahy urcitého oznaceni ve smyslu
narizeni ¢. 2081/92, ve znéni narizeni ¢. 2796/2000, dokud Komise nerozhodla
o zadosti o zapis tohoto oznaceni pripadné tak, ze ji zamitla ze specifického
davodu, Ze se dotcené oznaceni stalo druhovym.

1-8088



SEVERI

2) Clanek 3 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 3 nafizeni ¢. 2081/92, ve znéni nafizeni
€. 2796/2000, ve spojeni s clankem 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
stata tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici
reklamy, museji byt vykladiany v tom smyslu, Ze oznaceni urcité potraviny,
které obsahuje zemépisné odkazy a které neni zapsino jakozto chranéné
oznaceni pivodu nebo chrianéné zemépisné oznaceni, lze legalné uzivat
za podminky, Ze oznaceni takto nazvaného vyrobku etiketou neuvadi v omyl
primérného, bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného
spotfebitele. Pii posuzovani, zda tomu tak je, mohou vnitrostatni soudy
prihlizet k délce doby uzivani dotceného nazvu. Naopak pripadna dobra vira
vyrobce nebo maloobchodnika neni v tomto ohledu relevantni.

Podpisy.
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