ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — VEC C-2/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
3. z4ri 2009 *

Ve veéci C-2/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itélie) ze dne 10. fijna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2008, v rizeni

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

proti

Fallimento Olimpiclub Srl,

* Jednaci jazyk: italstina.
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SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda senétu, K. Schiemann (zpravodaj), P. Karis,
L. Bay Larsen a C. Toader, soudci,

generalni advokat: J. Mazék,
vedouci soudni kancelére: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 22. ledna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Fallimento Olimpiclub Srl G. Tinelli, avvocato,

- za italskou vlddu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spolupriaci s P. Gentilim
a W. Ferrante, avvocati dello Stato,

- za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi E. Traversou a M. Afonso, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 24. bfezna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd uplatiiovéni zasady piekazky véci
pravomocné rozsouzené ve sporu v oblasti dané z piidané hodnoty (ddle jen ,DPH").

Tato z&dost byla predloZena v rdmci sporu mezi Fallimento Olimpiclub Srl (Olimpiclub
Srl v dpadkuy, déle jen ,,Olimpiclub“) a Amministrazione dell’Economia e delle Finanze
(Sprava hospodérstvi a financi, dile jen ,finan¢éni sprédva“) tykajictho se ¢ty
dodate¢nych platebnich vyméra v oblasti DPH urcenych spole¢nosti Olimpiclub za
zdanovaci roky 1988 az 1991.

Vnitrostatni pravni predpisy

Clanek 2909 italského obc¢anského zikoniku (codice civile), nazvany ,Prekazka véci
“« . y
pravomocné rozsouzené®, stanovi nésledujici:

»Zjisténi obsazend v rozsudcich, které nabyly pravni moci, jsou zdvazna ve vsech
ohledech pro Gcastniky rizeni, jejich dédice nebo jejich pravni nastupce.”
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Tento clanek byl Corte suprema di cassazione (Kasa¢nim soudem) v jeho rozsudku
¢. 13916/06 vylozen nasledovné:

»[...] pokud se dvé fizeni, v nichz proti sobé stoji tytéz strany, tykaji téhoz pravniho
vztahu a pokud jedno z téchto fizeni bylo skonceno soudnim rozhodnutim, které
nabylo pravni moci, takto provedend zjisténi ve vztahu k této pravni situaci nebo
k reseni skutkovych nebo pravnich otdzek vztahujicich se k zdsadnimu bodu
spole¢nému obéma vécem, kterd tak tvori logickou premisu, jez je nepostradatelna
pro rozhodnuti obsazené ve vyroku rozsudku, brani tomu, aby byl tyz pravni bod,
napri$té nesporny, znovu prezkoumavan, i kdyz pozdéjsi fizeni sleduje ucel, jenz je

« v 7

odli$ny od toho, ktery byl predmétem a ,petitem’ fizeni prvniho.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Olimpiclub, spolec¢nost s ru¢enim omezenym, jejimz predmétem cinnosti je vystavba
a sprava sportovni infrastruktury, je vlastnikem komplexu sportovnich zafizeni
nachdzejicich se na pozemku ndleZejicim Italskému statu. Dne 27. prosince 1985
uzavrela Olimpiclub s Associazione Polisportiva Olimpiclub (déle jen ,,Associazione®),
neziskovym sdruzenim, jehoz zakladajici clenové byli vétsinou drziteli obchodnich
podilti ve spole¢nosti Olimpiclub, smlouvu umoznujici Associazione uzivat veskera
zatizeni dot¢eného sportovniho komplexu (dile jen ,smlouva o vypujéce®). Jako
protiplnéni mélo Associazione zaprvé obstaravat platbu poplatku za uzivani verejného
pozemku Italskému stitu (¢dstku placenou z titulu postoupeni uzivini pozemku),
zadruhé vyplatit kazdy rok 5 milion ITL jako Gthradu roc¢nich pausalnich nakladt
a zatfeti prevést na Olimpiclub veskeré hrubé prijmy Associazione odpovidajici
celkovému objemu kazdoroc¢nich prispévkd jeho clenti.

V roce 1992 prikrocila finanéni sprava k ovéreni ve véci této smlouvy o vyptjéce
a dospéla k zavéru, ze strany této smlouvy prostrednictvim formalné platného ikonu ve
skutecnosti sledovaly vylucné cil obejit zékon, aby ziskaly finan¢ni vyhodu. Olimpiclub
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tim na neziskové sdruzeni prenesla veskerd spravnépravni bfemena, jakoz i spravu
dot¢eného sportovniho komplexu, pri¢emz soucasné ziskala prijmy, které toto sdruzeni
vytvafelo v podobé prispévki hrazenych mu jeho ¢leny, a tudiz nepodléhajicich
DPH. Protoze finan¢ni sprava méla za to, Ze smlouvy o vypijcce se strany vici ni
nemohou dovolavat, pricetla spole¢nosti Olimpiclub veskeré hrubé prfjmy strzené
Associazione béhem let, které byly predmétem finanéni kontroly, a ndsledné
prostrednictvim c¢tyf dodateénych platebnich vymérd opravila pfiznani k DPH
predlozena spolec¢nosti Olimpiclub za zdanovaci 1éta 1988 az 1991.

Olimpiclub podala proti t¢émto dodate¢nym platebnim vyméram Zalobu ke Commis-
sione tributaria provinciale di primo grado di Roma (Provin¢ni danova komise prvniho
stupné v Rimé), ktera této Zalobé vyhovéla, protoze méla za to, ze finan¢ni sprava
vyloucila pravni ¢inky smlouvy o vypudjcce nespravné, jelikoz neprokazala existenci
podvodné dohody.

Finan¢ni sprava podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Commissione tributaria
regionale del Lazio (Regiondlni daniovd komise pro Latium), kterd dot¢ené rozhodnuti
potvrdila. Podle tohoto soudu finanéni sprdva neprokdzala existenci podvodného
umyslu obou stran, které uzavrely smlouvu o vypujcce, pricemz diivody, které je vedly
k jejimu uzavteni, mohly legitimné vyplyvat z nehospodérské povahy piimé spravy
prevazné sportovni ¢innosti ze strany obchodni spole¢nosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala finan¢ni sprava kasacni stiznost k predkladajicimu
soudu. Jelikoz nad spole¢nosti Olimpiclub byl mezitim prohlasen tpadek, vystupuje
jako zalovany v fizeni o kasac¢ni stiznosti insolvencni spravce.

V ramci tohoto fizeni se insolvenéni spravce dovoldval existence dvou rozsudki
Commissione tributaria regionale del Lazio, které nabyly povahy véci pravomocné
rozsouzené a jejichz predmétem byly tytéz dodatecné platebni vymeéry v oblasti DPH
vydané na zdkladé téze danové kontroly ve spole¢nosti Olimpiclub, ale vztahujici se
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k jinym zdanovacim 1étdm, totiz rozsudku ¢. 138/43/00 tykajictho se zdanovaciho
obdobi roku 1992 a rozsudku ¢. 67/01/03 tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 1987.

I kdyz se tyto rozsudky tykaly jinych zdanovacich let, v nich provedena zjisténi, jakoz
i zvolené reseni mély byt na zakladé ¢lanku 2909 italského obcanského zakoniku, ktery
zakotvuje zdsadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, zavazné i v pavodnim fizeni.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v danovych vécech byly italské soudy pfi
vykladu ¢lanku 2909 italského obc¢anského zakoniku dlouho vérné zasadé fragmentace
fizeni, podle niz si kazdy zdanovaci rok uchovéva samostatnost ve vztahu k rokim
dal$sim a je predmétem svébytného pravniho vztahu mezi danovym poplatnikem
a statni pokladnou ve vztahu k predchézejicim i nésledujicim zdanovacim létam, takze
pokud jsou spory tykajici se riznych zdanovacich let u téze dané (i kdyz se tykaji
podobnych otdzek) predmétem samostatnych rozsudkd, kazdy spor si zachovava svou
samostatnost a rozhodnuti, kterym je skoncen, nezaklidd ve vztahu ke sportim
souvisejicim s jinymi zdanovacimi léty povahu prekazky véci pravomocné rozsouzené.

Tento pristup se vSak v posledni dobé zménil, a to zejména v dtisledku opusténi zdsady
fragmentace rizeni. Naptisté se lze feseni plynouciho z rozsudku vydaného v uréitém
sporu, pokud se k nému vztahujici zjisténi tykaji podobnych otazek, ispésné dovolavat
i v jiném sporu, a¢ se dot¢eny rozsudek tyka jiného zdanovaciho obdobi, nez je to,
o které jde v fizeni, v némz se tohoto rozsudku néktery tcastnik dovolava.

Protoze oba rozsudky uvedené v bodé 10 tohoto rozsudku konstatovaly existenci
platnych hospodarskych divoda opodstatiiujicich uzavieni smlouvy o vypijcce mezi
Associazione a Olimpiclub, a vyznivaly tedy ve prospéch posledné uvedené spole¢nosti,
zalovand v pavodnim Fizeni tvrdila, Ze kasa¢ni stiznost musi byt prohldsena za
nepripustnou potud, pokud sméfuje k tomu, aby se znovu rozhodovalo o tychz
skutkovych i pravnich otazkach.
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Pravé ve svétle téchto skutecnosti ma prekladajici soud za to, Ze je vazan dot¢enymi
rozsudky, které konecnym zplisobem potvrzuji skutecnou, legélni a nepodvodnou
povahu smlouvy o vypujcce. Uvadi vsak, ze projevem toho by mohlo byt, ze by nemohl
prezkoumat véc v pivodnim fizeni ve svétle pravni Upravy SpolecCenstvi a judikatury
Soudniho dvora ve vécech DPH, zejména rozsudku ze dne 21. Gnora 2006, Halifax
a dalsf (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609), a ptipadné konstatovat existenci zneuziti préva.

Predklddajici soud bere v ivahu zvlésté rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Lucchini
(C-119/05, Sb. rozh. s. 1-6199), v némz Soudni dvir rozhodl, Ze pravo Spolec¢enstvi
brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho préva, které zakotvuje zdsadu
prekdzky véci pravomocné rozsouzené, jako je ¢lanek 2909 italského obcanského
zdkoniku, pokud toto pouziti brani vraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta
v rozporu s pravem Spolecenstvi. Pfedkladajici soud uvadi, ze se zd4, Ze tento rozsudek
ilustruje urcitou tendenci v judikature Soudniho dvora relativizovat zasadu prekazky
véci pravomocné rozsouzené a vyzadovat vylouceni takové zasady tak, aby byla
dodrzena prednost ustanoveni prava Spolecenstvi a bylo zabranéno rozporu s nimi.
Predkladajici soud odkazuje v tomto ohledu na rozsudky ze dne 1. cervna 1999, Eco
Swiss (C-126/97, Recueil, s. [-3055); ze dne 28. ¢ervna 2001, Larsy (C-118/00, Recueil,
s. 1-5063); ze dne 7. ledna 2004, Wells (C-201/02, Recueil, s. I-723), a ze dne 13. ledna
2004, Kithne & Heitz (C-453/00, Recueil, s. I-837).

Jelikoz vybér DPH hraje ddlezitou roli pfi tvorbé vlastnich zdroji Evropského
spolecenstvi, predkladajici soud si klade otazku, zda judikatura Soudniho dvora
vyzaduje, aby vnitrostatnimu rozsudku, ktery na zdkladé vnitrostitniho prava nabyl
povahu prekazky véci pravomocné rozsouzené, nebyla priznavana zdvazna povaha. Ve
véci v pavodnim fizeni by pouziti ¢lanku 2909 italského ob¢anského zakoniku brénilo
plnému uplatnéni zdsady boje proti zneuzivani prava, kterou propracovala judikatura
Soudniho dvora v oblasti DPH jakoZto néstroj majici zarudit plnou icinnost systému
DPH upravenému pravem Spolecenstvi, pficemz v tomto ohledu odkazuje tento soud
na vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi.
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Za téchto okolnosti se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani pravo Spolecenstvi pouziti takového ustanoveni vnitrostatntho prava, jako je
¢lanek 2909 italského ob¢anského zakoniku, které sméruje k zakotveni zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené, pokud pouziti tohoto ustanoveni vede k tomu, Ze je
stvrzen vysledek, jenz je v rozporu s pravem Spolecenstvi, a tim se mafi jeho
uplatiiovani i v jinych oblastech, neZ jsou stitni podpory (k nimz se vztahuje [vyse
uvedeny] rozsudek Lucchini [...]), zejména v oblasti DPH a zneuZivani prava, k némuz
dochazi s cilem neopravnéné se vyhnout dani, a to zejména se zfetelem na kritérium
vnitrostatniho prava, jak je vykladéno judikaturou [Corte suprema di cassazione], podle
niz mé v danovych sporech pravomocné rozsouzend véc v urc¢itém pripadu, tykd-li se
zdsadniho bodu spole¢ného i jinym vécem, zavaznou povahu, co se tyce této otazky,
ikdyz se zjisténi provedend pfi této prilezitosti vztahuji k jinému zdanovacimu obdobi?*

K predbézné otazce

Predkladajici soud se v podstaté dotazuje, zda pravo Spolecenstvi brani tomu, aby za
takovych okolnosti, jako jsou ty, o které jde v piivodnim fizeni, bylo pouzito takové
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 2909 italského ob¢anského zakoniku, ve
sporu tykajicim se DPH za zdanovaci rok, pro ktery dosud nebylo vyddno zadné
kone¢né soudni rozhodnuti, v pripadé, kdy toto ustanoveni bylo na prekazku tomu, aby
tento soud bral v ivahu normy prava SpolecCenstvi v oblasti zneuzivajicich praktik
souvisejicich s dot¢enou dani.

Hned tivodem je tfeba zdaraznit, ze k tomu, aby byla tato otizka zodpovézena, je bez
relevance, ze predkladajici soud podrobné nevylozil diivody, pro které ma byt mozné
pochybovat o skutec¢né, legalni a nepodvodné povaze smlouvy o vyputjcce.
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Olimpiclub se dovolala zdsady prekdzky véci pravomocné rozsouzené, jak je vykladana
v italském pravnim fadu a popsana v bodé 13 tohoto rozsudku, za ucelem tvrzeni, ze
zjisténi o skutecné, legilni a nepodvodné povaze smlouvy o vyplijéce obsazené
v drivéjsich rozsudcich tykajicich se jinych zdanovacich obdobi ma zavaznou
a kone¢nou povahu.

V tomto ohledu je namisté pripomenout vyznam, ktery ma jak v pravnim radu
Spolecenstvi, tak ve vnitrostatnich pravnich radech zasada prekazky véci pravomocné
rozsouzené. Za ucelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztahd, tak fddného
vykonu spravedlnosti je totiz dulezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani
moznych procesnich prostfedk nebo po uplynuti lhit stanovenych pro tyto procesni
prostfedky stala kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudek ze dne 30. zari
2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. I-10239, bod 38, a ze dne 16. biezna 2006, Kapferer,
C-234/04, Sb. rozh. s. I-2585, bod 20).

Pravo Spolecenstvi tudiZ vnitrostatnimu soudu neukladd, aby nepouzil vnitrostatni
procesni normy spojujici s ur¢itym rozhodnutim prekazku véci pravomocné
rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni prava Spolecenstvi vyplyvajici
z dot¢eného rozhodnuti (viz vy$e uvedeny rozsudek Kapferer, bod 21).

Pfi neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi v dané oblasti spadaji podminky napliovani
zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni autonomie
vnitrostatnich pravnich rdda ¢lenskych statd do ptisobnosti téchto pravnich rada. Tyto
podminky ovsem nesméji byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace
vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), ani nesméji byt upraveny tak, ze by v praxi
nadmérné ztézovaly nebo znemoznovaly vykon prav priznanych pravnim radem
Spolecenstvi (zasada efektivity) (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Kapferer,
bod 22).

Vyse uvedeny rozsudek Lucchini predchdzejici rozbor nezpochybnuje. Tento rozsudek
se totiz tykal zcela zvlastni situace, ve které slo o zdsady, jimiz se fidi délba pravomoci
mezi Clenskymi stity a Spolecenstvim v oblasti stitnich podpor, kdy md Komise
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Evropskych spoleCenstvi vylu¢nou pravomoc zkoumat slucitelnost urcité sttni
podpory se spole¢nym trhem (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Lucchini,
body 52 a 62). V projedndvané véci takové otazky délby pravomoci nevystavaji.

V projedndvané véci se otevird konkrétnéji otazka, zda je vyklad zdsady prekazky véci
pravomocné rozsouzené, na ktery odkazuje predkladajici soud a podle néhoz ma ve
sporech v danové oblasti pravomocné rozsouzend véc vjednom urcitém pripadé, pokud
se tyka zasadniho bodu spole¢ného dalsim vécem, v tomto bodé zavaznou povahu,
i kdyz se zjisténi provedend pri této prilezitosti vztahuji k jinému zdanovacimu obdobi,
slucitelny s principem efektivity.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze kazdy pripad,
v némz vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo
nadmérné ztézuje pouziti prava Spolecenstvi, musi byt analyzovan s prihlédnutim
k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho pribéhu a k jeho zvlastnostem
u raznych vnitrostatnich soudnich orgint. Z tohoto hlediska je namisté pripadné
zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho soudniho systému, jako napriklad zdsadu
ochrany prav obhajoby, zdsadu pravni jistoty a fadny prabeéh fizeni (rozsudek ze dne
14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil s. I-4615, bod 14).

Je tedy namisté specificky zkoumat, zda shora zminény vyklad ¢lanku 2909 italského
obcanského zakoniku lze odiivodnit s ohledem na ochranu zasady pravni jistoty,
s prihlédnutim k nasledkiim, které z toho vyplyvaji pro uplatiovani prava Spolecenstvi.

V tomto ohledu musi byt konstatovano, jak to ostatné ¢ini samotny predkladajici soud,
ze dotceny vyklad bréni nejen tomu, aby bylo zpochybnéno soudni rozhodnuti, s nimz
je spojena prekdzka véci pravomocné rozsouzené, i kdyz toto rozhodnuti obsahuje
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poruseni prava Spolecenstvi, nybrz brani rovnéz soudnimu prezkumu jakéhokoli jiného
rozhodnuti prislusného danového uradu, které se tykd téhoz ticastnika fizeni a tychz
skutkovych a pravnich otdzek ohledné spole¢ného zdsadniho bodu obsazeného
v soudnim rozhodnuti, s nimz je spojena prekdzka véci pravomocné rozsouzené,
avsak jiného zdanovaciho obdobi.

Takové uplatnovani zdsady prekazky véci pravomocné rozsouzené by tedy mélo za
nésledek, ze v pripadé, kdy by se soudni rozhodnuti, které se stalo kone¢nym, opiralo
o vyklad norem Spolecenstvi o zneuzivajicich praktikich v oblasti DPH, ktery skute¢né
odporuje pravu SpolecCenstvi, by se nespravné pouziti téchto norem v kazdém novém
zdanovacim obdobi opakovalo, aniz by bylo mozné tento nespravny vyklad korigovat.

Za téchto okolnosti je tfeba uzavtit, Ze tak rozsahlé prekdzky uc¢innému uplatiiovani
norem Spolecenstvi v oblasti DPH nelze rozumné odtivodnit zdsadou pravni jistoty, a je
tedy tfeba mit za to, ze odporuji zdsadé efektivity.

Na polozenou otazku je tedy tieba odpovédét, ze pravo Spolecenstvi brani tomu, aby
v okolnostech, jako jsou okolnosti véci v plvodnim fizeni, bylo pouzito takové
ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je clanek 2909 italského obc¢anského zdkoniku, ve
sporu tykajicim se DPH za zdanovaci rok, pro ktery dosud nebylo vydino Zddné
kone¢né rozhodnuti, pokud by toto ustanoveni bylo na prekazku tomu, aby vnitrostatni
soud rozhodujici o tomto sporu bral v Gvahu normy prdva Spolecenstvi v oblasti
zneuzivajicich praktik souvisejicich s dot¢enou dani.
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FALLIMENTO OLIMPICLUB

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o tGcastniky pivodniho fizeni, povahu
incidencniho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

Pravo Spolecenstvi brani tomu, aby v okolnostech, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, bylo pouzito takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
clanek 2909 italského obcanského ziakoniku, ve sporu tykajicim se dané z pridané
hodnoty za zdanovaci rok, pro ktery dosud nebylo vydano ziadné konecné
rozhodnuti, pokud by toto ustanoveni bylo na prekazku tomu, aby vnitrostitni
soud rozhodujici o tomto sporu bral v tvahu normy prava Spolecenstvi v oblasti
zneuzivajicich praktik souvisejicich s dot¢enou dani.

Podpisy.
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