USNESENI ZE DNE 4. 6. 2009 — SPOJENE VECI C-439/07 a C-499/07
USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého sendtu)
4. ¢ervna 2009 *

Ve spojenych vécech C-439/07 a C-499/07,

jejimz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané hof van beroep te Brussel (Belgie) (C-439/07) rozhodnutim ze dne 13. zar{
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 24. zaii 2007 a rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgie) (C-499/07) rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2007, doslym Soudnimu
dvoru dne 16. listopadu 2007, v fizenich

Belgicky stat (C-439/07)

proti

KBC Bank NV,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Beleggen, Risicokapitaal, Beheer NV (C-499/07)

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni M. Ilesic¢, predseda sendtu, A. Borg Barthet a E. Levits (zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout usnesenim s odtvodnénim
v souladu s ¢l. 104 odst. 3 prvnim pododstavcem svého jednaciho radu,
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po vyslechnuti generdlni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni materskych
a dcefinych spole¢nosti z riiznych ¢lenskych statt (Ut. vést. L 225, s. 6; Zvl. vyd 09/01,
s. 147), jakoz i ¢lanka 43 ES a 56 ES.

Tyto zadosti byly podany v ramci sport mezi Belgickym statem a spole¢nosti KBC Bank
NV (dile jen ,KBC") (C-439/07) a mezi spolec¢nosti Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
NV (dile jen ,BRB“) a Belgickym stitem (C-499/07) ve véci urceni zdanitelného
vysledku téchto spolecnosti pro ucely korpora¢ni dané za zdanovaci obdobi 2000
a 2001, pokud jde o KBC, a za zdanovaci obdobi 2003 a 2004, pokud jde o BRB.

Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

V souladu se tfetim bodem oddvodnéni smérnice 90/435 je tcelem této smérnice
zejména zamezit danovému znevyhodnéni skupin spole¢nosti riznych clenskych stat
oproti skupindm spolecnosti téhoz clenského statu.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 90/435 je postaveni matefské spole¢nosti priznano
kazdé spole¢nosti clenského stétu, ktera splnuje urcité podminky stanovené v ¢lanku 2
této smérnice a drzi na zdkladnim kapitélu nékteré spolecnosti jiného clenského stitu
spliujici stejné podminky podil nejméné 25 %.

Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedené smérnice 90/435 stanovi:

»Obdrzi-li matef'ska spolecnost z diivodu svého podilu na dcefiné spolecnosti zisky
rozdélené jinak nez pfi likvidaci dcefiné spolec¢nosti, stat matef'ské spolecnosti

— upusti od zdanéni téchto ziskd, nebo

- zdani tyto zisky, pfiCemz umozni matefské spolecnosti odecist od dané prislusnou
¢ast dané splatné dcefinou spole¢nosti, kterd se vztahuje k témto ziskiim, poptipadé
dan srazenou stitem, jehoz danovym rezidentem je dcefind spolecnost, podle
odchylek stanovenych v ¢lanku 5 a maximalné do vyse odpovidajici vnitrostatni
dani.

2. Kazdy ¢lensky stat si nicméné ponechd moznost stanovit, ze naklady vztahujici se
k drzbé podilu na dcefiné spolec¢nosti a ztraty vyplyvajici z rozdélovani jejich ziska nelze
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odecist od zdanitelnych prijmt matetské spole¢nosti. Jsou-li v takovém pripadé vydaje
na fizeni vztahujici se k podilu pevné stanoveny pau$ilni sazbou, nesmi stanovend
¢astka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcetinou spolecnosti.”

Vuitrostdtni pravni tiprava

Smérnice 90/435 byla do belgického prava provedena zdkonem ze dne 23. fijna 1991
(Belgisch Staatsblad ze dne 15. listopadu 1991, s. 25619), ktery zménil stavajici rezim
definitivné zdanénych prijma (dale jen ,rezim DZP“) a stanovil rozsah castky
obdrzenych dividend, které je mozné odecist od danového zidkladu materské
spole¢nosti, na 95 %.

V disledku kodifikace, k niz doslo v roce 1992, byla relevantni ustanoveni tykajici se
rezimu DZP zakotvena v ¢lancich 202, 204 a 205 code des impéts sur les revenus (zdkon
o danich z pfijmi), koordinovaného kralovskou vyhlaskou ze dne 10. dubna 1992
a potvrzeného zdkonem ze dne 12. Cervna 1992 (dodatek k Belgisch Staatsblad ze dne
30. ¢ervence 1992, dale jen ,,CIR 1992%) a provedena kralovskou vyhlaskou provadéjici
zékon o danich z pf{jma z roku 1992 (Belgisch Staatsblad ze dne 13. zafi 1993, ddle jen
skralovska vyhlaska provadéjici CIR 1992%).

V souladu s uvedenymi ustanovenimi muze spole¢nost odecist od svého vysledku 95 %
dividend obdrzenych od svych dcefinych spole¢nosti ve smyslu smérnice 90/435 na
zékladé definitivné zdanénych prijmu (déle jen ,,odpocet DZP®).

Fungovani rezimu DZP lze stru¢né popsat takto. V prvni radé musi byt dividendy
rozdélované dcefinou spolec¢nosti zahrnuty do danového zakladu mateiské spolecnosti.
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Poté jsou tyto dividendy od tohoto danového zdkladu odeclteny, ale pouze v tom
rozsahu, v némz po odecteni ostatnich od dané osvobozenych ziskd zbude za dotcené
zdanovaci obdobi kladny zGstatek.

Clanek 202 CIR 1992 stanovi:

»1. Ze ziskli za zdanovaci obdobi se rovnéz odectou, v rozsahu, v némz jsou zahrnuty:

1° dividendy s vyjimkou pfijmu, které jsou ziskdny postoupenim svych vlastnich akcif
¢i podildt na jinou spolecnost nebo pfi ¢aste¢ném ¢i uplném déleni obchodniho
majetku spole¢nosti;

2. Prijmy uvedené v ¢l. 1 prvnim pododstavci bodu 1° [...] jsou odpocitatelné pouze
tehdy, pokud spole¢nost, ve prospéch které tak bylo uc¢inéno, ma ke dni jejich pripsani
nebo vyplaceni podil na zékladnim kapitélu spole¢nosti, ktera je vyplaci, ve vysi alespon
5 % nebo jehoz investi¢ni hodnota dosahuje prinejmensim 1200000 [eur].
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Clanek 204 prvni pododstavec CIR 1992 zni takto:

»Prijmy odecitatelné podle ¢l. 202 odst. 1 bodu 1° [...] se povazuji za soucdst ziski za
dané zdanovaci obdobi az do vyse 95 [%] vybrané ¢i prijaté castky, zvysené popripadé
o srazky dané ze skute¢ného ¢i fiktivniho movitého majetku [...].“

Clanek 205 odst. 2 CIR 1992 stanovi:

»Odpocet stanoveny v clanku 202 je omezen do vyse castky zisku dosazeného
v danovém obdobi, ktery zbude po uplatnéni ¢lanku 199, od néhoz se odpocitaji:

1° neodpocitatelné dary z diivodu profesnich vydajt, s vyjimkou dart odpocitanych ze
ziskd na zakladé ¢lankd 199 a 200;

8° dané uvedené v ¢l. 198 prvnim pododstavci bodech 4°, 8° a 9°.
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Clanek 77 kralovské vyhlasky provadéjici CIR 1992 stanovi:

,,Céstky uvedené v clancich 202 az 205 [CIR] 1992, odecditatelné na zakladé definitivné
zdanénych prijmi [...], jsou odecteny az do vyse zisku zbyvajiciho po pouziti ¢clanku 76;
tento odpocet se provede s prihlédnutim k ptavodu zisku, pficemz zisk, k némuz se tyto
c¢astky vztahuji, se zohlednuje prednostné.”

Spory v ptvodnim fizeni a predbézné otazky

Véc C-439/07

Spole¢nost KBC, kterd je spole¢nosti se sidlem v Belgii, obdrzela v prabéhu
zdanovactho obdobi 2000 dividendy z podilt ve spolecnostech usazenych v Belgii,
v jinych ¢lenskych statech, jakoz i ve Svycarsku v celkové vysi 261 571 848,56 eur. Podle
KBC dividendy ve vysi 254225 662,61 eur splnovaly podminky pro odpocet stanovené
v ¢lancich 202 a 203 CIR 1992 a mohl byt na né pouzit rezim DZP. Tuto ¢astku tvorily
dividendy obdrzené od dcetinych spole¢nosti KBC usazenych v Belgii (157 024 873,74
eur), v jinych ¢lenskych statech (96 887 457,38 eur), jakoz i ve Svycarsku (313 331,49
eur).

Spole¢nost KBC se domnivala, Ze podle ¢lanku 204 CIR 1992 ¢astka 241 514 379,48 eur,
a sice 95 % dividend, na néz mohl byt uplatnén rezim DZP, méla byt odpoctena od ziskd
za predmétné zdanovaci obdobi.
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Podle ¢l. 205 odst. 2 CIR 1992 a ¢lanku 77 kralovské vyhlasky provadéjici CIR 1992 byl
odpocet DZP omezen na zisk zbyvajici pfed provedenim tohoto odpoctu, a sice na
¢astku 156116633,08 eur, od niz byla jesté odpoctena castka 13137553,78 eur
odpovidajici vydajiim, které nelze odpocist pro tcely DZP v souladu s ¢l. 205 odst. 2
body 1° a 8° CIR 1992.

Proto z castky 241514379,48 eur, kterd odpovidala dividenddm, jez byly obdrzeny
a mohl byt na né uplatnén odpocet DZP, mohla byt od zdanitelnych ziskd spole¢nosti
KBC odectena pouze ¢astka 142 979 079,30 eur.

Spole¢nost KBC méla za to, Ze doslo k pochybeni tim, Ze nebyla uznana prevoditelna
ztrata odpovidajici této neodpocitatelné castce 98 535300,18 eur pro ucely urceni
definitivné zdanénych prijma, proto vyjadrila ve svém danovém priznani ze dne 28. zari
2000 za zdanovaci obdobi 2000 vyhradu tykajici se slucitelnosti ¢l. 205 odst. 2 CIR 1992
a ¢lanku 77 kréalovské vyhlasky provadéjici CIR 1992 se smérnici 90/435, jakoz i se
svobodou usazovani.

Vzhledem k tomu, Ze se spravce dané s jejim tvrzenim neztotoznil, podala spole¢nost
KBC odvolani proti danovému vymeéru za rok 2000. Jelikoz bylo toto odvolani
zamitnuto, podala spolecnost KBC Zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(soud prvniho stupné v Bruselu).

Ve svém danovém piizndni ze dne 27. Cervence 2001 za zdanovaci obdobi 2001, uvedla
spole¢nost KBC stejnou vyhradu, jako je vyhrada zminéna v bodé 18 tohoto usneseni.
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Spolec¢nost KBC zadala zejména o moznost zapocist zisky za zdanovaci obdobi 2001 na
ztratu ve vysi 98 535 300,18 eur, kterou utrpéla v pribéhu predchoziho zdanovaciho
roku a jez mohla byt podle ni prevedena do dal$iho obdobi. Domnivala se, ze jeji
zdanitelné zisky za zdanovaci obdobi 2001 byly zcela absorbovany prevedenou ztritou,
a zadala, aby zbyvajici ztrata ve vysi 53219495,46 eur byla povazovdna za ztritu
prevoditelnou do zdanovaciho obdobi 2002.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané tento zptisob uvazovani neuznal, podala spole¢nost
KBC odvolani proti danovému vyméru za rok 2001. Jelikoz bylo toto odvolani
zamitnuto, podala spolec¢nost KBC znovu zZalobu k Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel.

Rozsudkem ze dne 25. dubna 2003 vyhovél uvedeny soud navrhiim spole¢nosti KBC
a zru$il napadené danové vymeéry.

Vzhledem k tomu, ze Belgicky stat mél za to, Ze na strané spole¢nosti KBC neexistuje
prevoditelnou ztrita za zdanovaci obdobi 2000 ani za zdanovaci obdobi 2001 a Zze
danova spréva jednala v souladu s belgickym pravem, jakoz i s pravem Spolecenstvi,
podal proti uvedenému rozsudku odvolani k hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt smérnice [90/435], a zejména ¢l. 4 odst. 1 prvni odrédzka této smérnice,
vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat osvobodil rozdélené zisky,
které ziskd spole¢nost tohoto c¢lenského stitu od dcefiné spolecnosti usazené
v jiném c¢lenském staté jinak nez likvidaci dcefiné spole¢nosti, tim zptsobem, Ze
rozdélené zisky nejdrive zcela zahrne do danového zékladu a nasledné je z néj
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odecte ve vysi 95 %, avSak omezi tento odpocet na zisky ve zdaniovacim obdobi, ve
kterém se uskutecnilo rozdéleni ziskt (po odpoctu urcitych zdkonem stanovenych
Castek) (ustanoveni ¢l. 205 odst. 2 [CIR 1992] ve spojeni s ustanovenimi ¢lanku 77
[kralovské vyhlasky provadéjici CIR 1992], nebot takovéto omezeni odpoctu
rozdélenych ziskl zpisobuje, ze tyto rozdélené zisky materské spole¢nosti budou
zdanény v pozdéj$im zdanovacim obdobi, pokud nedosihne zidného nebo
nedostatecného zdanitelného zisku v pozdéjsim zdanovacim obdobi, ve kterém
obdrzi rozdélené zisky, ledaze ztraty vzniklé v tomto zdanovacim obdobi byly
vyrovnany na zakladé rozdélenych ziskd, které musi podle ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazky ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice zlistat ve vysi 95 % nezdanény,
takze tyto ztraty ve vysi rozdélenych ziskd, které obdrzela matefska spole¢nost, jiz
nejsou prevoditelné do pozdéjsiho zdanovaciho obdobi?

Pokud musi byt smérnice [90/435] vykladdna v tom smyslu, Ze belgicka pravni
uprava je neslucitelna s ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzkou [této smérnice] pokud jde
o rozdélené zisky, které obdrzela belgickd matefska spolecnost od dcefiné
spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, je v disledku toho tieba rozhodnout, ze
uvedené ustanoveni smérnice rovnéz brani pouziti belgické pravni Gpravy na
rozdélené zisky, které belgickd materska spole¢nost obdrzela od belgické dcefiné
spole¢nosti, pokud se, jako v projednavaném pripadé, belgicky zdkonoddrce pri
provadéni smérnice do belgického prava rozhodl upravit ¢isté vnitrostatni situace
stejné jako situace upravené smérnici, a prizpusobil tudiz belgické pravni predpisy
smeérnici i pro Cisté vnitrostatni situace?

Pokud musi byt smérnice [90/435] vykladana v tom smyslu, zZe belgickd pravni
uprava je neslucitelnd s ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazkou [této smérnice], pokud jde
o rozdélené zisky, které belgickd matefskda spolecnost obdrzela od dcefiné
spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, a pokud se rozsudek [Soudniho dvora ze
dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Recueil, s. I-4161] pouZije rovnéz na
rozdélené zisky dcefiné spolecnosti se sidlem v Belgii, je v dasledku toho s ¢l. 56
odst. 1 ES neslucitelné, Ze se sporna belgickd pravni uprava nadéle pouziva beze
zmény na dividendy vyplacené dcefinymi spole¢nostmi se sidlem ve tfetich statech
z toho davodu, Ze s témito dividendami je tak zachdzeno méné priznivé nez
s tuzemskymi dividendami nebo evropskymi dividendami?
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4) Brani ¢lanek 43 ES pouziti pravnich predpist ¢lenského stitu, podle nichz pri
vymeéreni korporac¢ni dané je osvobozeni od dané rozdélenych ziski, které obdrzela
spole¢nost ve zdanovacim obdobi od jeji dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném
Clenském staté, omezeno v prvné uvedeném clenském stité na vysi zisku ve
zdanovacim obdobi, ve kterém se rozdéleni ziskti uskutec¢nilo (po odpoctu urcitych
zékonem stanovenych céstek), zatimco Uplné osvobozeni rozdélenych ziskd od
dané by bylo mozné, pokud by tato spole¢nost zalozila stdlou provozovnu v jiném
¢lenském staté?”

Véc C-499/07

V prabéhu zdanovaciho obdobi 2003 obdrzela BRB, ktera je spolecnosti se sidlem
v Belgii, dividendu od spole¢nosti, kterd rovnéz sidli v Belgii, ve vysi 445 000 eur, z niz
bylo mozné odpocist ¢astku 422 750 eur z titulu rezimu DZP v souladu s ¢lankem 204
CIR 1992.

Zdanitelny zisk spole¢nosti BRB za zdanovaci obdobi 2003 nebyl dostate¢né vysoky
k tomu, aby obdrzené dividendy byly zcela odecteny. Tato spole¢nost tedy uvedla ve
svém prohldseni za uvedené zdanovaci obdobi ztratu 123 300,86 eur, kterd méla byt
prevedena a kterd byla tvorena ztratou za zdanovaci obdobi ve vysi 103 194,38 eur, kterd
odpovidala castce dividend, které nemohly byt odecteny z titulu rezimu DZP, jakoz
i prevoditelnou ztratou za zdanovaci obdobi 2002 ve vysi 20 106,48 eur.

V dodate¢ném danovém vymeéru ze dne 20. dubna 2004 odmitl spravce dané uznat
prevoditelnou ztratu, jelikoz definitivné zdanéné piijmy nemohou nikdy zalozit
prevoditelnou ztratu. Spravce dané byl toho ndzoru, Ze tyto definitivné zdanéné prijmy
mély byt omezeny na vysledek za zdanovaci obdobi, a sice na ¢astku 319 555,62 eur,
ktera méla byt snizena o ¢astku neuznatelnych vydaja (187,50 eur). Proto mély byt
definitivné zdanéné prijmy omezeny na ¢astku 319 368,12 eur, takze zdanitelny zaklad
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spole¢nosti BRB ¢inil 187,50 eur, aniz by vznikly prevoditelné ztraty. Uvedena
spole¢nost s timto dodateCnym vymérenim nesouhlasila.

Ve svém danovém prohlaseni za zdanovaci obdobi 2004 pievedla spole¢nost BRB ztratu
123 300,86 eur, kterou spravce dané odmitl zohlednit v dodate¢ném danovém vyméru
ze dne 11. tnora 2005. Uvedend spole¢nost nesouhlasila ani s timto dodate¢nym
vymérenim.

Vzhledem k tomu, Ze spravce dané vystavil danové vyméry za zdanovaci obdobi 2003
a2004 v souladu s ozndmenymi dodate¢nymi vymeérenimi, podala spole¢nost BRB proti
nim odvolani, jez byla tymz spravcem dané zamitnuta.

Spole¢nost BRB tedy podala zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Brugge (soud
prvniho stupné v Bruggdch), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je tieba vykladat smérnici [90/435], a zejména ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat osvobodil rozdélené zisky, které obdrzi
spolecnost tohoto clenského statu od dcefiné spolecnosti usazené v jiném
¢lenském staté jinak nez v ramci likvidace dcefiné spole¢nosti, tim zptisobem, zZe
rozdélené zisky nejdiive zcela zahrne do danového zékladu, aby je od néj nasledné
odecetl ve vysi 95 %, avsak omezi tento odpocet na zisky ve zdanovacim obdobi, ve
kterém se uskutecnilo rozdéleni ziskt (po odpoctu urcitych zdkonem stanovenych
castek) (¢l. 205 odst. 2 [CIR] 1992 ve spojeni s clankem 77 kralovské vyhlasky
provadéjici [CIR] 1992, takze nevznikne zadnd prevoditelnd ztrata, pokud jsou

vy

zisky za zdanovaci obdobi nizsi nez ¢éstka uvedenych rozdélenych ziski?
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Je tieba v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku vyklddat smérnici [90/435],
a zejména jeji ¢l. 4 odst. 1, v tom smyslu, Ze tomuto ¢lenskému statu uklada
povinnost umoznit, aby rozdélené zisky, které spolec¢nost tohoto ¢lenského statu
obdrzi od své dcefiné spolecnosti z jiného c¢lenského statu, byly v plném rozsahu
odpocitatelné od ziskii za zdanovaci obdobi a aby z toho plynouci ztrata byla

Y ey /]

prevoditelnd do pozdéjsiho zdanovaciho obdobi?

Pokud musi byt smérnice [90/435] vykladdna v tom smyslu, Ze belgicka tGprava je
neslucitelnd s ¢l. 4 odst. 1, pokud jde o rozdélené zisky, které obdrzela belgicka
matefskd spole¢nost od dceriné spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, znamend to
nutné, Ze toto ustanoveni smérnice brani rovnéz pouziti belgické pravni tipravy na
rozdélené zisky, které belgickd matef'skd spole¢nost obdrzela od belgické dcefiné
spole¢nosti, pokud se, jako v projednavaném pripadé, belgicky zdkonoddrce pii
provadéni smérnice do belgického prava rozhodl upravit ¢isté vnitrostatni situace
stejné jako situace upravené smérnici, a prizpasobil tedy belgické pravni predpisy
smérnici i pro Cisté vnitrostatni situace?

Bran{ ¢lanek 43 ES pouziti pravnich predpisti clenského stitu, podle nichz je pfi
vymeéreni korpora¢ni dané osvobozeni od dané rozdélenych ziskd, které obdrzela
spole¢nost ve zdanovacim obdobi od své dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném
Clenském staté, omezeno v prvné uvedeném clenském stité na vysi zisk( ve
zdanovacim obdobi, ve kterém se rozdéleni ziskti uskutec¢nilo (po odpoctu urcitych
zékonem stanovenych céstek), zatimco Uplné osvobozeni rozdélenych ziska od
dané by bylo mozné, pokud by tato spole¢nost zalozila stdlou provozovnu v jiném
¢lenském state?”

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008 byly véci C-439/07
a C-499/07 spojeny pro ucely pisemné a Gstni Cdsti fizeni, jakoz i rozsudku.
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K predbéZinym otiazkam

Podle ¢l. 104 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho radu plati, Ze pokud se piredbézna
otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dvar rozhodl, nebo pokud lze odpovéd na
tuto otazku jasné vyvodit z dosavadni judikatury, mze Soudni dvir po vyslechnuti
generalniho advokata kdykoli rozhodnout usnesenim s od@ivodnénim.

K ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 90/435

K prvni otdzce v obou vécech

Podstatou prvni otdzky predkladajicich soudd v obou vécech je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1
prvni odrdzka smérnice 90/435 vykladdn v tom smyslu, Ze brdni prdvni Gpravé
¢lenského statu, kterd stanovi, Ze pro tGcely osvobozeni dividend obdrzenych matefskou
spole¢nosti usazenou v tomto stité od dcefiné spole¢nosti, jejiz sidlo je v jiném
¢lenském staté, jsou uvedené dividendy zahrnuty do danového zdkladu materské
spole¢nosti, od néhoz jsou nasledné odecteny ve vysi 95 %, pokud v dotceném
zdanovacim obdobi zbude po odecteni ostatnich od dané osvobozenych prijma kladny

erv s v

zlstatek, a jejiz uc¢inkem je, ze:

- materskd spolecnost je v pozdéjsim zdarnovaci obdobi povinna zaplatit dan
z rozdélenych ziskii, pokud neuskute¢nila Zadny zdanitelny zisk nebo pokud
uskutecnila nedostate¢ny zdanitelny zisk béhem zdanovaciho obdobi, v némz se
toto rozdéleni uskutecnilo (véc C-439/07),
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nebo, zZe

— ztraty za toto zdanovaci obdobi jsou vyrovnany na zikladé rozdélenych ziska
a nemohou byt prevedeny do pozdéjsitho zdanovaciho obdobi ve vysi téchto
rozdélenych ziskt (véci C-439/07 a C-499/07).

Tato otdzka je v podstaté obdobna otdzce, kterd byla poloZena Soudnimu dvoru ve véci,
ve které byl vyddn rozsudek ze dne 12. tinora 2009, Cobelfret (C-138/07, Sb. rozh.
s. 1-731). Sporm v pGvodnim fizeni a sporu ve véci, ve které byl vydan uvedeny
rozsudek Cobelfret, je rovnéz spolecné to, ze se tykaji pouzivani téze vnitrostatni pravni
upravy. Odpovéd podand Soudnim dvorem v tomto posledné uvedeném rozsudku je
zcela pouzitelnd na prvni otdzku poloZenou ve vécech v ptivodnich fizenich.

Ve vyse uvedeném rozsudku Cobelfret rozhodl Soudni dvir, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazka smérnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni upravé
¢lenského statu, kterd stanovi, Ze dividendy pfijaté materskou spolecnostijsou zahrnuty
do danového zakladu této spole¢nosti, od néhoz jsou nasledné odecteny az do vyse 95 %,
pokud v dotceném danovém obdobi zbude po odecteni ostatnich osvobozenych pfijmu
kladny zistatek.

Soudni dvir nejprve uvedl jednak to, Ze povinnost ¢lenského statu, ktery si zvolil systém
upraveny v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazce smérnice 90/435, upustit od zdanéni ziskd, které
matefska spolecnost prijala na zdkladé své icasti ve své dcefiné spolecnosti, neni vdzana
na zadnou podminku a je formulovana pouze s vyhradou stanovenou v odstavcich 2 a 3
téhoz ¢lanku a v ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, a jednak to, Ze v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzce
uvedené smérnice neni zvlast stanovena zddnd podminka, co se tyce dalsich
zdanitelnych prijmu, aby dividendy prijaté matefskou spole¢nosti nebyly podrobeny
zdanéni (vySe uvedeny rozsudek Cobelfret, body 33 a 34).
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Soudni dviir mél rovnéz za to, Ze rezim, ktery stanovi, Ze dividendy prijaté matefskou
spole¢nosti jsou pripo¢teny k danovému zakladu této spolecnosti a Ze se poté od tohoto
zdkladu odecte castka odpovidajici 95 % téchto dividend pouze tehdy, pokud tato
materska spole¢nost dosahla zdanitelnych ziskii, ma za nasledek, Ze posledné uvedena
spole¢nost miize této vyhody plné vyuzit pouze za podminky, Ze — pokud jde o jeji
ostatni zdanitelné pfijmy — nedosdhla v témze obdobi zdporného zistatku (vyse
uvedeny rozsudek Cobelfret, bod 35).

Clenské staty piitom nemohou jednostranné zavést takova restriktivni opatient, jako je
pozadavek na existenci zdanitelnych ziskid na strané matef'ské spole¢nosti, a podrobit
tak moznost vyuzit vyhod stanovenych smérnici 90/435 podminkdm (vy$e uvedeny
rozsudek, bod 36).

Soudni dvir dale uved], Ze jelikoz ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, Ze
belgickd danova pravni uprava v zdsadé pripousti prevod ztrait do pozdéjsich
zdanovacich obdobi, snizeni ztrdt mateiské spoleCnosti, které mohou byt takto
prevedeny do vyse prijatych dividend, tudiz ovliviiuje danovy zéklad této spolec¢nosti ve
zdanovacim obdobi, které néasleduje po obdobi, v némz byly tyto dividendy pfijaty,
nebot danovy zédklad se zvySuje v dtsledku sniZeni vyse prevoditelnych ztrat (vyse
uvedeny rozsudek Cobelfret, bod 39).

Soudni dvir proto rozhodl, ze i kdyz matefskou spolecnosti prijaté dividendy
nepodléhaji korpora¢ni dani ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz byly tyto dividendy
rozdéleny, mize mit uvedené snizeni ztrat matefské spolec¢nosti za nasledek, ze tyto
dividendy zminéné matefské spole¢nosti budou nepfimo zdanény béhem pozdéjsiho
zdanovaciho obdobi, jestlize je vysledek matetské spole¢nosti kladny, a ze takovy tcinek
omezeni odpoctu DZP neni v souladu se znénim ani s G¢elem a strukturou smérnice
90/435 (vyse uvedeny rozsudek Cobelfret, body 40 a 41).
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Soudni dvir nejdrive rozhodl, Ze ze skute¢nosti, Ze bylo v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzce
smérnice 90/435 pouzito spojeni ,upusti od zdanéni“ namisto slovesa ,osvobozuje od
dané” nelze dovodit, Ze tato smérnice pripousti takovy Gc¢inek omezeni odpo¢tu DZP na
ztraty matef'ské spolecnosti, nebot ze struktury ani ticelu této smérnice nevyplyva zadny
podstatny rozdil mezi pojmy ,upusténi od zdanéni a ,osvobozeni“ ziskii materské
spolec¢nosti ,od dané“ a Soudni dvir odkazuje jak na ,osvobozeni od dané®, tak na

povinnost ,upusténi od zdanéni“ ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1 (vy$ uvedeny
rozsudek Cobelfret, body 42 a 43).

Déle poté, co Soudni dvir nejprve poukdzal na skutecnost, ze pokud materska
spole¢nost nedosdhla béhem obdobi, v némz byly dividendy prijaty, jinych zdanitelnych
ziskd, neumoziuje rezim DZP dosdhnout plné tcelu zamezeni dvojimu ekonomic-
kému zdanéni, ktery je stanoven v ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzce smérnice 90/435, ucinil
zavér, ze i kdyby se Belgické kralovstvi pouzitim uvedeného rezimu na dividendy
rozdélené jak dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty, tak dcefinymi spole¢nostmi se sidlem
v jinych c¢lenskych stitech snazilo odstranit jakékoli znevyhodnéni spoluprice mezi
spole¢nostmi rdznych clenskych statti oproti spolupraci mezi spole¢nostmi téhoz
¢lenského stitu, neni tim ospravedlnéno pouziti rezimu, ktery neni slucitelny se
systémem zamezen{ dvojimu ekonomickému zdanéni stanovenym v uvedeném ¢l. 4
odst. 1 prvni odrazce (vy$ uvedeny rozsudek Cobelfret, body 45 a 46).

Konec¢né, pokud jde o argument, podle néhoz omezeni odpoltu DZP vede
prinejmensim k témuz vysledku, jaky ma omezeni v ramci systému odpoctu
stanoveného v ¢l. 4 odst. 1 druhé odrizce smérnice 90/435, a podle néhoz nic
nenaznacuje, Ze systém uvedeny v prvni odrdzce téhoz odstavce 1 musi vést
k pfiznivéjsimu vysledku nez systém upraveny ve zminéné druhé odrazce, pripomnél
Soudni dviir, Ze jednak volba mezi systémem osvobozeni od dané a systémem odpoctu
nevede u spolecnosti, kterd prijala dividendy, nezbytné k témuz vysledku, a jednak
Clensky stat, ktery si zvolil jeden z moznych systému upravenych touto smérnici, se
nemuize dovoldvat ucinkl ¢i omezeni, které by mohly vyplyvat z uplatiovani jiného
systému (vy$e uvedeny rozsudek Cobelfret, body 48 a 50).
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S ohledem na vyse uvedené je proto tfeba na prvni otdzku ve vécech C-439/07
a C-499/07 odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni odrdzka smérnice 90/435 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, kterd stanovi, Ze pro
ucely osvobozeni dividend obdrzenych matetrskou spole¢nosti usazenou v tomto staté
od dceriné spole¢nosti, kterd ma sidlo v jiném ¢lenském state, jsou uvedené dividendy
zahrnuty do danového zédkladu matef'ské spole¢nosti, od néhoz jsou nasledné odecteny
ve vysi 95 %, pokud v dotceném zdanovacim obdobi zbude po odecteni ostatnich od

eIV sy

dané osvobozenych prijmua kladny zistatek, a jejiz uc¢inkem je, Ze:

- materskd spolecnost je v pozdéjsim zdanovacim obdobi povinna zaplatit dan
z rozdélenych ziskii, pokud neuskute¢nila Zadny zdanitelny zisk nebo pokud
uskutecnila nedostate¢ny zdanitelny zisk béhem zdanovaciho obdobi, v némz se
toto rozdéleni uskutecnilo (véc C-439/07),

nebo, ze

- ztraty za toto zdanovaci obdobi jsou vyrovnany na zdkladé rozdélenych ziska

a nemohou byt prevedeny do pozdéjsiho zdanovaciho obdobi ve vysi rozdélenych
ziskd.

Ke druhé otéazce ve véci C-499/07

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-499/09 je to, zda ¢l. 4 odst. 1
prvni odrazka smérnice 90/435 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ¢lensky stat musi
nutné umoznit, aby zisky vyplacené matef'ské spolecnosti usazené v tomto staté jeji
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dcefinou spole¢nosti se sidlem v jiném clenském staté byly v plném rozsahu
odpocitatelné od ¢astky ziskt matef'ské spole¢nosti za zdanovaci obdobi a aby z toho
plynouci ztratu bylo mozné prevést do pozdéjsitho zdanovaciho obdobi.

Je tfeba pfipomenout, ze piislusi kazdému ¢lenskému statu, aby pfi dodrzeni prava
Spolecenstvi usporadal svij systém zdanéni rozdélovanych ziski a v ramci toho vymezil
zéklad dané, jakoz i dariovou sazbu, které se pouziji u akcionare-piijemce (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 50; Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. s. I-11753, bod 47, a ze dne 20. kvétna 2008,
Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30).

Pokud jde o rozdélené zisky, které spadaji do jeji ptisobnosti, smérnice 90/435 stanovi
ve svém Cl. 4 odst. 1, Ze obdrzi-li matefskd spole¢nost z divodu svého podilu na dcefiné
spolec¢nosti rozdélené zisky, upusti ¢lensky stat, v némz je matef'skd spole¢nost usazena,
od zdanéni tohoto zisku nebo materské spolecnosti umozni odecist od dané prislusnou
¢ést dané splatné dcefinou spole¢nosti, kterd se vztahuje k témto ziskim, poptipadé
dan srazenou ¢lenskym stitem, jehoz rezidentem je dcefiné spole¢nost, a to maximalné
do vyse odpovidajici vnitrostitni dani (rozsudek ze dne 3. dubna 2008, Banque
Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, Sb. rozh. s. I-2067, bod 25, a vy$e uvedeny
rozsudek Cobelfret, bod 30), ¢imz vyslovné ponechava c¢lenskym statim volbu mezi
systémem osvobozen{ a systémem odpoctu (viz vyse uvedené rozsudky Test Claimants
in the FII Group Litigation, bod 44, a Cobelfret, bod 31).

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazky smérnice 90/435 je bezpodminec¢né a dostate¢né
presné, aby bylo mozno se jej dovoldvat pred vnitrostitnimi soudy (vy$e uvedeny
rozsudek Cobelfret, bod 65), zaroven v§ak nestanovi zptisob, jakym ¢lenské staty museji
upravit systém osvobozeni, ktery si zvolily.
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Podle samotného ¢l. 249 tretiho pododstavce ES maji ¢lenské staty pravo volby formy
a prostiedkii provedeni smérnic, které umozni zajistit co nejlépe vysledek, k némuz tyto
smérnice sméfuji (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. ¢cervna 2005, Komise v. Italie,
C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 51; ze dne 5. cervence 2007, Kofoed, C-321/05,
Sb. rozh. s.1-5795,bod 43, a ze dne 8. kvétna 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06,
Sb. rozh. s. I-3339, bod 27).

Clenské stity si proto mohou svobodné zvolit s ohledem na nezbytné pozadavky
vnitrostatniho pravniho radu zpusoby, kterymi dosdhnout vysledku stanoveného v ¢l. 4
odst. 1 prvni odrazce smérnice 90/435 (viz obdobné pokud jde o ¢l. 3 odst. 2 smérnice
90/435, rozsudek ze dne 17. ffjna 1996, Denkavit a dalsi, C-283/94, C-291/94
a C-292/94, Recueil, s. I-5063, bod 33).

Krom toho podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 plati, Ze si kazdy clensky stat zachovava
moznost stanovit to, ze ndklady vztahujici se k drzbé podilu na dcefiné spole¢nosti
nelze odecist od zdanitelnych prijmt matefské spolec¢nosti, pricemz jsou-li v takovém
pripadé vydaje na fizeni vztahujici se k uvedenému podilu pevné stanoveny pauséalni
sazbou, nesmi stanovend c¢astka presdhnout 5 % ze zisku rozdélovaného dcefinou
spole¢nosti (vy$e uvedeny rozsudek Banque Fédérative du Crédit Mutuel, bod 28).

Rovnéz je tieba uvést, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice umoznuje ¢lenskému statu stanovit
¢astku neodcitatelnych vydaji na fizeni pausdlni sazbou nepiesahujici 5 % zisku
rozdélovaného dcefinou spolec¢nosti, aniz by se rozliSovalo mezi situaci, kdy tento
¢lensky stat zvolil systém osvobozeni od dané, a situaci, kdy zvolil systém odpoctu (vyse
uvedeny rozsudek Banque Fédérative du Crédit Mutuel, bod 45).
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Na druhou otézku ve véci C-499/07 je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni
odrazka smérnice 90/435 ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ¢lanku musi byt vykladan
v tom smyslu, zZe ¢lenskym statim neuklddd povinnost umoznit, aby rozdélené zisky,
které materskd spoleCnost usazend v tomto ¢lenském stité obdrzi od své dceriné
spole¢nosti, jejiz sidlo je v jiném ¢lenském staté, byly v plném rozsahu odpocitatelné od
ziskii za zdanovaci obdobi a aby z toho plynouci ztrata byla prevoditelna do
nasledujiciho zdanovaciho obdobi. Je véci ¢lenskych statd, jak upravi — s ohledem na
nezbytné pozadavky svého vnitrostitniho pravniho fadu, jakoz i na mozZnost
stanovenou v uvedeném ¢l. 4 odst. 2 — zplsoby, kterymi bude dosazeno vysledku
stanoveného v odst. 2 prvni odrazce téhoz ¢lanku.

Pokud si vsak clensky stét zvolil systém osvobozeni od dané stanoveny v ¢l. 4 odst. 1
prvni odrazce smérnice 90/435 a pokud pravni Gprava uvedeného ¢lenského statu
v zasadé pripousti prevod ztrat do pozdéjsich zdanovacich obdobi, brani uvedené
ustanoveni pravni upravé clenského sttu, jez md za nasledek omezeni ztrat materské

spole¢nosti, které 1ze takto prevést, do vyse obdrzenych dividend.

Ke druhé otdzce ve véci C-439/07 a ke tfeti otazce ve véci C-499/07

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu ve véci C-439/07, jakoz i treti otazky
predkladajictho soudu ve véci C-499/07 je, zda v pripadé, kdy se zakonodarce ¢lenského
statu pri provddéni smérnice 90/435 rozhodl upravit Cisté vnitrostatni situace stejné
jako situace upravené touto smérnici, musi byt ¢l. 4 odst. 1 prvni odrazka této smérnice
vykladan v tom smyslu, Ze brani pouziti takové pravni dpravy, jako je pravni Gprava
dotcend v plivodnim fizeni, na uvedené vnitrostatni situace.
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Jak vyplyva z ¢lanku 1 smérnice 90/435, vztahuje se tato smérnice na rozdélovani ziska
obdrzenych spole¢nostmi c¢lenského statu, pricemz tyto zisky pochdzeji od jejich
dcefinych spole¢nosti, které maji své sidlo v jinych c¢lenskych statech. Krom toho ¢la-
nek 2 téze smérnice vymezuje jeji pisobnost podle druhd spolec¢nosti vyjmenovanych
v priloze uvedené smérnice a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice stanovi minimdlni podil, od
néhoz miize byt urcitd spole¢nost povazovana za spolecnost matef'skou a jind za jeji
spole¢nost dcefinou ve smyslu smérnice 90/435 (vy$e uvedeny rozsudek Cobelfret,
bod 20).

Clanek 4 odst. 1 prvni odrazka smérnice 90/435 proto neupravuje situace, které
nesplnuji uvedené podminky, zejména pak neupravuje situaci, kdy se sidlo spole¢nosti,
ktera rozdéluje dividendy, nachdzi v témze ¢lenském stateé jako sidlo spole¢nosti, kterd
tyto dividendy obdrzi. Z toho vyplyva, Ze uvedené ustanoveni nemize samo o sobé
branit pouziti vnitrostatni pravni Gpravy na takovéto cCisté vnitrostatni situace.

Jak uvadéji predkladajici soudy, belgicky zakonodarce se pfi provadéni smérnice 90/435
rozhodl zachdzet stejné s Cisté vnitrostatnimi situacemi a se situacemi upravenymi
touto smérnici.

Z judikatury Soudniho dvora pritom vyplyvd, ze zvoli-li vnitrostatni pravni predpisy,
pokud jde o feseni Cisté vnitrostatnich situaci, stejna reseni jako pravo Spolecenstvi,
prislusi vnitrostatnimu soudu, aby v ramci délby soudnich pravomoci mezi vnitrostatni
soudy a Soudni dvir stanovené v ¢lanku 234 ES posoudil presny vyznam tohoto odkazu
na pravo Spolecenstvi, pricemz pravomoc Soudniho dvora je omezena pouze na
prezkum ustanoveni tohoto prava (rozsudky ze dne 18. f{jna 1990, Dzodzi, C-297/88
a C-197/89, Recueil, s. I-3763, body 41 a 42; ze dne 25. ¢ervna 1992, Federconsorzi,
C-88/91, Recueil, s. I-4035, bod 10, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Leur-Bloem, body 32
a 33). Zohlednéni omezeni, ktera vnitrostatni zdkonodérce pripadné zaved! pro ucely
uplatnovani prava Spolecenstvi na cisté vnitfni situace, je totiz véci vnitrostatniho
prava, a tudiz patif do vylu¢né pravomoci soudd dotceného clenského statu (vyse
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uvedeny rozsudek Dzodzi, bod 42; rozsudek ze dne 12. listopadu 1992, Fournier,
C-73/89, Recueil, s. I-5621, bod 23; vyse uvedeny rozsudek Leur-Bloem, bod 33,
rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, Sb. rozh.
s. 1-10627, bod 27).

S ohledem na vys$e uvedené je tieba na druhou otdzku ve véci C-439/07 a na tieti otdzku
ve véci C-499/07 odpovédét tak, ze zvoli-li vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde
o feseni Cisté vnitrostatnich situaci, stejna feseni jako pravo Spolecenstvi, prislusi pouze
vnitrostatnimu soudu, aby v rdmci délby soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy
a Soudni dvar stanovené v ¢lanku 234 ES posoudil pfesny vyznam tohoto odkazu na
pravo Spolecenstvi, pricemz zohlednéni omezeni, kterd vnitrostitni zdkonodérce
pripadné zavedl pro ti¢ely uplatiiovani tohoto prava na ¢isté vnitfni situace, je véci prava
dotceného clenského statu, a tudiz patii do vylucné pravomoci soudtl tohoto statu.

K cldanku 56 ES (tieti otdzka ve véci C-439/07)

Podstatou tieti otdzky predkladajictho soudu ve véci C-439/07 je, zda v pripadé, Ze ¢l. 4
odst. 1 prvni odrazka smérnice 90/435 brani pouziti takové vnitrostatni pravni dpravy,
jako je pravni Gprava dotCend v pivodnim Fizeni, na situace, kdy jsou matefské a dcefiné
spolec¢nosti usazeny v riznych ¢lenskych statech, jakoz i na situace, kdy tyto spolec¢nosti
maji sidlo ve stejném clenském staté, brani pouziti uvedenych vnitrostatnich pravnich
predpistt na dividendy pochdazejici od dcefinych spolecnosti usazenych ve tretich
statech i ustanoveni ¢l. 56 odst. 1 ES.

Jak bylo pripomenuto v bodé 20 vyse uvedeného rozsudku Cobelfret i v bodé 56 tohoto
usneseni, z ¢lanku 1 smérnice 90/435 vyplyvd, ze smérnice se vztahuje na rozdélovani
ziskd obdrzenych spole¢nostmi ¢lenského statu, které pochdzeji od jejich dcefinych
spole¢nosti, jez maji sidlo v jinych ¢lenskych statech.
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Clanek 4 odst. 1 prvni odrazka smérnice 90/435 neupravuje proto situace, které
nesplnuji uvedené podminky, zejména pak neupravuje situaci, kdy se sidlo spole¢nosti,
ktera rozdéluje dividendy, nachdazi ve stejném clenském staté jako sidlo spole¢nosti,
ktera tyto dividendy obdrzi (viz bod 57 tohoto usneseni), ani situaci, kdy se sidlo
spole¢nosti, kterd rozdéluje dividendy, nachdzi ve tetim stéte.

Je tfeba pripomenout, Ze opatienimi zakdzanymi podle ¢l. 56 odst. 1 ES z diivodu, Ze
jsou omezenimi pohybu kapitdlu, jsou také ta, kterd mohou odradit od investovani
v nékterém c¢lenském staté osoby, které nemaji v tomto staté bydlisté nebo sidlo, nebo
odradit osoby s bydli§tém nebo sidlem v tomto ¢lenském staté od investovani v jinych
Clenskych stitech (rozsudky ze dne 23. tnora 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Sb. rozh. s. I-1957, bod 44; ze dne 25. ledna 2007, Festersen, C-370/05,
Sb. rozh. s. I-1129, bod 24, a ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05, Sb. rozh. s. I-11531,
bod 40, jakoz i usneseni ze dne 23. dubna 2008, The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation, C-201/05, Sb. rozh. s. I-2875, bod 53).

Clanek 56 odst. 1 ES zavedl liberalizaci kapitdlu mezi ¢lenskymi stity, jakoz i mezi
¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Za tim Gcelem stanovi, ze v ramci kapitoly Smlouvy
o ES nazvané ,Kapitdl a platby“ jsou véechna omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty, jakoz i mezi clenskymi stity a tfetimi zemémi zakazdna (rozsudky ze dne
14. prosince 1995, Sanz de Lera a dalsi, C-163/94, C-165/94 a C-250/94, Recueil,
s. [-4821, bod 19; vyse uvedeny rozsudek van Hilten-van der Heijden, bod 37, vyse
uvedeny rozsudek A, bod 20, jakoz i vy$e uvedené usneseni The Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, bod 90).

Krom toho Soudni dvtir jiz judikoval, Ze co se tyce pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi, 1ze se ¢l. 56 odst. 1 ES ve spojeni s ¢lanky 57 ES a 58 ES dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy a ze muze byt zédkladem pro nepouzitelnost vnitrostétnich
pravidel, kterd jsou s nim v rozporu, nezavisle na dot¢ené kategorii pohybu kapitilu
(vyse uvedeny rozsudek A, bod 27, a vy$e uvedené usneseni The Test Claimants in the
CFC and Dividend Group Litigation, bod 91).
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Pokud podle vnitrostatni pravni Gpravy je s dividendami pochézejicimi od spole¢nosti
usazené ve tretim staté zachidzeno méné priznivé nez s dividendami pochazejicimi od
spole¢nosti, kterd ma sidlo v Belgii, je na vnitrostatnim soudu, aby nejprve ovéril, zda lze
pouzit ¢lanek 56 ES.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze ma-li byt urceno, zda se na vnitrostétni pravni
predpisy vztahuje jedna ze svobod pohybu, vyplyva z nyni jiz ustdlené judikatury, Ze je
tfeba zohlednit predmét dotcenych pravnich predpist (viz rozsudek ze dne 24. kvétna
2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. I-4051 bod 22 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze na vnitrostatni pravni Gpravu, ktera se pouzije nezavisle
na vysi Gcasti spolecnosti, které jsou rozdélovany dividendy, na spolecnosti, ktera je
rozdéluje, muze byt pouzit jak clanek 43 ES o svobodé usazovani, tak clanek 56 ES
o volném pohybu kapitélu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in
the FII Group Litigation, bod 36, a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda, C-284/06,
Sb. rozh. s. I-4571, bod 71).

Jedné-li se vsak o podily, které priznavaji jejimu drziteli urcity vliv na rozhodovani
doty¢nych spolecnosti a umoziuji mu urcovat jejich ¢innost, pouziji se ustanoveni
Smlouvy o svobodé usazovani (vy$e uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group
Litigation, bod 81).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby s ohledem na predmét vnitrostatni pravni pravy,
jakoz i na skutkové okolnosti véci, ktera je mu predlozena, urcil, zda se lze dovolavat
¢lanku 56 ES. Popripadé mu prislusi ovérit, zda tento ¢lanek brani rozdilnému
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zachdzeni s dividendami pochdzejicimi od dcefinych spole¢nosti usazenych ve tretim
staté ve vztahu ke dividendam pochazejicim od dcefinych spole¢nosti se sidlem v Belgii.

K tomu je tfeba pripomenout jednak to, zZe z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
rozsah, ve kterém jsou clenské staty opravnény uplatiiovat urcitd omezujici ustanoveni
tykajici se pohybu kapitélu, nemuize byt stanovovan bez zohlednéni okolnosti, Ze pohyb
kapitdlu do nebo ze tretich zemi probihd v odlisném pravnim kontextu nez pohyb
kapitalu uvnitf Evropského spolecenstvi. Z diivodu stupné pravni integrace existujici
mezi ¢lenskymi staty SpoleCenstvi a zejména existence takovych legislativnich opatfeni
Spolecenstvi tykajicich se spolupriace mezi vnitrostatnimi danovymi organy, jako je
smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi
piisludnymi orgdny ¢lenskych stitG v oblasti ptimych dani (Uf. vést. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), tak zdanovani hospodarskych ¢innosti s preshrani¢nimi aspekty
uvnitt Spolecenstvi, které provadi ¢lensky stat, neni vzdy srovnatelné se zdanovanim
hospodarskych ¢innosti, které souvisi se vztahy mezi clenskymi staty a tietimi zemémi
(vyse uvedeny rozsudek Test Claimants in the FII Group Litigation, bod 170, a vyse
uvedené usneseni The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
bod 92).

Krom toho nelze rovnéz vyloucit, ze ¢lensky stat muaze prokdzat, Ze je omezeni pohybu
kapitdlu do nebo ze treti zemé ospravedlnéno urcitym didvodem, a to za okolnosti, za
nichz by tento diivod nemohl predstavovat platné odiivodnéni pro omezeni pohybu
kapitdlu mezi ¢lenskymi staty (vy$e uvedeny rozsudek A, body 36 a 37, jakoz i vyse
uvedené usneseni The Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation,
bod 93).

S ohledem na vyse uvedené je tieba na tieti otazku ve véci C-439/07 odpoveédét tak, ze
pokud je podle vnitrostatni pravni upravy clenského stitu s dividendami pochézejicimi
od spolec¢nosti usazené ve tretim staté zachdzeno méné priznivé nez s dividendami
pochézejicimi od spole¢nosti, kterda ma sidlo v uvedeném clenském staté, je na
vnitrostatnim soudu, aby s ohledem jak na predmét vnitrostatni pravni upravy, tak na
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skutecnosti véci, kterd mu je predlozena, ovéril, zda je pouzitelny ¢lanek 56 ES a zda
pripadné brani uvedenému rozdilnému zachdazeni.

K éldnku 43 ES (Ctvrtd otdzka ve vécech C-439/07 a C-499/07)

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajicich soudt ve vécech C-439/07 a C-499/07 je, zda
¢lanek 43 ES brani tomu, aby takova pravni uprava, jako je pravni Gprava dotcena
plvodnim fizenim, kterd stanovi, Ze matefska spole¢nost usazend v ¢lenském stateé, jez
obdrzi zisky rozdélené svou dcefinou spolecnosti se sidlem v jiném c¢lenském staté,
muze tyto zisky odpocist od svych zdanitelnych pf{jma pouze do vyse ziskit dosazenych
ve zdanovacim obdobi, v némz byly zisky rozdéleny, zatimco tyto zisky by mohly byt
osvobozeny v plném rozsahu, pokud by tato spolecnost zalozila stilou provozovnu
v tomto jiném clenském statu.

Podle ustélené judikatury plati, Ze svoboda usazovani statnich prislusnikit jednoho
¢lenského stdtu na Gzemi druhého clenského stitu zahrnuje pristup k samostatné
vydéle¢nym c¢innostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni podnika za podminek
stanovenych pravem zemé usazeni pro jeji vlastni statni prislusniky. Odstranéni
omezeni svobody usazovani se vztahuje na omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek
a dcerinych spole¢nosti statnimi prislusniky jednoho ¢lenského statu usazenymi na
uzemi druhého c¢lenského stitu (viz zejména rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise
v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273, bod 13; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Recueil, s. I-2651, bod 22, a ze dne 23. tinora 2006, CLT-UFA,
C-253/03, Sb. rozh. s. I-1831, bod 13).

Pokud jde o zachizeni v hostitelském clenském stété, Soudni dviir rozhodl, Ze ¢ldnek 43
prvni pododstavec véta druhd ES vyslovné ponechévd hospodarskym subjektim
moznost svobodné zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ¢innosti v druhém
Clenském staté, pricemz tato svobodna volba nesmi byt omezena diskrimina¢nimi
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danovymi ustanovenimi (viz vySe uvedené rozsudky Komise v. Francie, bod 22;
CLT-UFA, bod 14, jakoz i rozsudek ze dne 18. Cervence 2007, Oy AA, C-231/05,
Sb. rozh. s. 1-6373, bod 40).

Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon ¢innosti v druhém clenském staté ma
tak zejména za cil umoznit spole¢nostem se sidlem v jednom clenském staté otevrit
pobocku v druhém clenském stité, aby tam vykondvaly své cCinnosti za stejnych
podminek, jako jsou ty, které se pouziji na dcefiné spole¢nosti (vy$e uvedeny rozsudek
CLT-UFA, bod 15).

Podle ustalené judikatury rovnéz plati, ze i kdyz ze znéni ustanoveni Smlouvy tykajicich
se svobody usazovani vyplyva, ze jejich cilem je zajistit pravo na tuzemské zachazeni
v hostitelském clenském staté, brani rovnéz tomu, aby ¢lensky stat pavodu branil
nékterému ze svych statnich prislu$niki nebo spolec¢nosti zalozené podle jeho pravnich
predpist v usazeni v jiném clenském stité (viz zejména rozsudky ze dne 16. Cervence
1998, ICI, C-264/96, Recueil, s. 1-4695, bod 21; ze dne 12. zari 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 42; ze
dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. [-10451,
bod 33, jakoz i ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601,
bod 19).

Pokud jde o povinnosti ¢lenského statu ptivodu, Soudni dvir uvedl, ze danova
autonomie, kterou se vyznacuje pravo Spolecenstvi v soucasné dob€, rovnéz znamensd,
ze Clenské staty maji volnost ohledné stanoveni podminek a vySe zdanéni rtiznych
organizacnich forem, které pro své usazeni v zahrani¢i vyuzivaji vnitrostatni
spole¢nosti vykondvajici ¢innost v zahranici, pokud s nimi nezachazi diskrimina¢né
oproti srovnatelnym vnitrostdtnim organiza¢nim formam (vy$e uvedeny rozsudek
Columbus Container Services, body 51 a 53).
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Ve vécech v pivodnim fizeni pritom ze spisi predanych Soudnimu dvoru pred-
kladajicimi soudy nijak nevyplyvd, ze pokud matef'skd spolecnost usazend v Belgii
obdrzi zisky rozdélované dcefinou spolecnosti, kterd ma své sidlo v jiném clenském
staté, je s touto materskou spolecnosti zachdzeno méné priznivé, nez kdyz jsou takovéto
zisky rozdélovany srovnatelnou dcefinou spole¢nosti usazenou rovnéz v Belgii. Neni
ani tvrzeno, Ze je s takovouto matefskou spole¢nosti zachdzeno méné priznivé, pokud ji
plynou piijmy ze stalych provozoven nachézejicich se v jiném ¢lenském staté, nez kdyz
ji plynou prijmy ze srovnatelné stilé provozovny usazené v Belgii.

Na ¢tvrtou otazku ve vécech C-439/07 a C-499/07 je proto tfeba odpovédét tak, ze
¢lanek 43 ES nebrani pravni dGpravé clenského stitu, kterd stanovi, ze matefska
spole¢nost usazend v ¢lenském staté, jez obdrzi zisky rozdélené dcefinou spole¢nosti se
sidlem v jiném clenském stité, maze tyto zisky odecist od svych zdanitelnych pfijmua
pouze do vyse ziskd dosazenych ve zdanovacim obdobi, v némz byly zisky rozdéleny,
ackoli by tyto zisky mohly byt osvobozeny v plném rozsahu, pokud by tato spolecnost
zalozila stdlou provozovnu v jiném ¢lenském stité, a to za podminky, Zze zachdazeni se
zisky pochdzejicimi od entit zalozenych v jiném c¢lenském staté neni diskriminac¢ni ve
vztahu k zachdzeni se zisky pochdzejicimi od srovnatelnych tuzemskych entit.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodnich fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke spordm probihajicim pred predkladajicimi soudy, jsou
k rozhodnuti o ndkladech rizeni pfislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodid Soudni dvir (péty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 4 odst. 1 prvni odrizka smérnice Rady 90/435/EHS ze dne
23. cervence 1990 o spolecném systému zdanéni mateiskych a dcefinych
spolecnosti z raznych ¢lenskych statit musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravni apravé clenského statu, ktera stanovi, Ze pro ucely osvobozeni dividend
obdrzenych materskou spoleCnosti usazenou v tomto staté od dcefiné
spolecnosti, kterd ma sidlo v jiném clenském staté, jsou uvedené dividendy
zahrnuty do danového zikladu mateiské spolecnosti, od néhoz jsou nasledné
odecteny ve vysi 95 %, pokud v dot¢eném zdanovacim obdobi zbude po
odecteni ostatnich od dané osvobozenych prijma kladny zistatek, a jejiz
ucinkem je, Ze:

- materska spolecnost je v pozdéjsim zdanovacim obdobi povinna zaplatit
dan z rozdélenych ziski, pokud neuskutecnila zadny zdanitelny zisk nebo
pokud uskutecnila nedostatecny zdanitelny zisk béhem zdanovaciho
obdobi, v némz se toto rozdéleni uskutecnilo (véc C-439/07),

nebo, ze

— ztraty za toto zdanovaci obdobi jsou vyrovnany na zikladé rozdélenych
ziskti a nemohou byt prevedeny do pozdéjsiho zdanovaciho obdobi ve vysi
rozdélenych ziskia.

Clanek 4 odst. 1 prvni odrazka smérnice 90/435 ve spojeni s odstavcem 2 téhoz
clanku musi byt vykladan v tom smyslu, ze clenskym statim neuklada
povinnost umoznit, aby rozdélené zisky, které materska spolecnost usazena
v tomto ¢lenském staté obdrzi od své dceriné spolecnosti, jejiz sidlo je v jiném
clenském staté, byly v plném rozsahu odpocitatelné od ziska za zdanovaci
obdobi a aby z toho plynouci ztriata byla prevoditelnd do nasledujiciho
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zdanovaciho obdobi. Je véci clenskych statd, jak upravi — s ohledem na
nezbytné pozadavky svého vnitrostatniho pravniho radu, jakoz i na moznost
stanovenou v uvedeném ¢l. 4 odst. 2 smérnice 90/435 — zptisoby, kterymi bude
dosazeno vysledku stanoveného v odst. 2 prvni odrazce téhoz clanku.

Pokud si vsak cClensky stat zvolil systém osvobozeni od dané stanoveny v ¢l. 4
odst. 1 prvni odrazce smérnice 90/435 a pokud pravni tprava uvedeného
clenského statu v zasadé pripousti prevod ztrat do pozdéjsich zdanovacich
obdobi, brani uvedené ustanoveni pravni upraveé clenského statu, jez ma za
nasledek omezeni ztrat materské spolecnosti, které 1ze takto prevést, do vyse
obdrzenych dividend.

Zvoli-li vnitrostatni pravni predpisy, pokud jde o reseni Cisté vnitrostatnich
situaci, stejna reseni jako pravo Spolecenstvi, prislusi pouze vnitrostatnimu
soudu, aby v ramci délby soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy
a Soudni dvar stanovené v clanku 234 ES posoudil presny vyznam tohoto
odkazu na pravo Spolecenstvi, pricemz zohlednéni omezeni, ktera vnitrostatni
zakonodarce pripadné zavedl pro tucely uplatinovani tohoto prava na cisté
vnitini situace, je véci prava dotCeného clenského statu, a tudiz patfi do
vylu¢né pravomoci souda tohoto statu.

Pokud je podle vnitrostatni pravni upravy clenského statu s dividendami
pochazejicimi od spolecnosti usazené ve tretim staté zachazeno méné priznive
nez s dividendami pochazejicimi od spolecnosti, ktera ma sidlo v uvedeném
clenském staté, je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem jak na predmét
vnitrostitni pravni dpravy, tak na skutecnosti véci, ktera mu je predlozena,
ovéril, zda je pouzitelny clanek 56 ES a zda pripadné brani uvedenému
rozdilnému zachazeni.
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5) Clanek 43 ES nebrani pravni tpravé c¢lenského stitu, ktera stanovi, ze
materska spolecnost usazena v clenském state, jez obdrzi zisky rozdélené
dcefinou spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, maze tyto zisky odecist
od svych zdanitelnych prijma pouze do vyse ziska dosazenych ve zdanovacim
obdobi, v némz byly zisky rozdéleny, ackoli by tyto zisky mohly byt osvobozeny
v plném rozsahu, pokud by tato spolecnost zalozila stilou provozovnu v jiném
clenském stateé, a to za podminky, Ze zachazeni se zisky pochazejicimi od entit
zalozenych v jiném clenském staté neni diskriminacni ve vztahu k zachazeni se
zisky pochazejicimi od srovnatelnych tuzemskych entit.

Podpisy.
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