ANGELIDAKI A DALSI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
23. dubna 2009 *

Ve spojenych vécech C-378/07 az C-380/07,

jejichz predmétem jsou zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otézce na zdkladé ¢lanku 234
ES, podané Monomeles Protodikeio Rethymnis (Recko) rozhodnutimi ze dne 19.,
20. a 23. ¢ervence 2007, doslymi Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2007, v fizenich

Kiriaki Angelidaki (C-378/07),

Anastasia Aivali,

Aggeliki Vavouraki,

Chrysi Kaparou,

Manina Lioni,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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Evaggelina Makrygiannaki,

Eleonora Nisanaki,

Christiana Panagiotou,

Anna Pitsidianaki,

Maria Chalkiadaki,

Chrysi Chalkiadaki

proti

Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,

Charikleia Giannoudi (C-379/07),
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Georgios Karabousanos (C-380/07),

Sofoklis Michopoulos

proti

Dimos Geropotamou,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senétu, A. O Caoimh (zpravodaj), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus a P. Lindh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 8. fjna 2008,
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za K. Angelidaki a dalsi I. Koutsourakisem, F. Dermitzakim a K. Tokatlidisem,
dikigoroi,

- zaOrganismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis M. Drymakisem, dikigoros,

- za Ch. Giannoudi I. Zouridisem, F. Dermitzakim a K. Tokatlidisem, dikigoroi,

- za G. Karabousanose a S. Michopoulose I. Zouridisem a M.-M. Tsiprou, dikigoroi,

- za Dimos Geropotamou N. Michelakisem, dikigoros,

- za feckou vladu K. Samoni, E. Mamouna a M. Michelogiannaki, jako zmocnénky-
némi,

- za italskou vladdu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. Patakia a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 4. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ustanoveni 5 bodi 1 a 2,
jakoz i ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou,
uzavirené dne 18. biezna 1999 (déle jen ,rdmcova dohoda®), kterd je obsazena v priloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(Ut vést. L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spori mezi K. Angelidaki a tfindcti dal$imi
zaméstnanci na strané jedné a jejich zaméstnavatelem Organismos Nomarchiakis
Autodioikisis Rethymnis (sprava prefektury Rethymnon), respektive Organismos
Topikis Autodioikisis Rethymnis neboli ,Dimos Geropotamou®“ (obec Geropotamos)
na strané druhé, tykajicich se kvalifikace pracovnich smluv uzavienych s témito
zameéstnavateli a jejich neobnoveni.
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Pravni ramec

Pravni tiprava Spolecenstvi

Smérnice 1999/70 je zalozena na ¢l. 139 odst. 2 ES a jejim tcelem je podle jejiho
¢lanku 1, provedeni rimcové dohody [...] uzaviené [...] mezi obecnymi mezioborovymi
organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze*.

Ze tretiho, Sestého, sedmého, tfindctého az patnictého a sedmndctého bodu
odtivodnéni uvedené smérnice, jakoz i prvniho az tfettho pododstavce preambule
a bodt 3, 5 az 8 a 10 obecného odiivodnéni rimcové dohody vyplyva:

- dotvoreni vnitfniho trhu musi vést ke zlepseni Zivotnich a pracovnich podminek
pracovnikt v Evropském spolecenstvi cestou sblizovani téchto podminek pfi
zachovani dosazeného zlepseni, zejména pokud jde o jiné formy zaméstnani, nez je
pracovni pomér na dobu neurcitou, s cilem dosihnout lepsi rovnovéhy mezi
pruznosti pracovni doby a bezpe¢nosti pracovnikd;

- téchto cilti nemize byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych statd, takze bylo
povazovano za vhodné prijmout pravné zavazné opatfeni Spolecenstvi vypracované
v uzké spoluprici se zastupujicimi socidlnimi partnery;

- strany rdmcové dohody uzndvaji, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou sice jsou
a nadale budou obecnou formou pracovniho poméru, nebot prispivaji ke kvalité
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Zivota doty¢nych zaméstnancu a zlep$uji jejich vykon, ale pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou odpovidaji za urcitych okolnosti pottebam zaméstnavatelt i zamést-
nanct;

rdmcovd dohoda stanovi obecné zasady a minimdalni pozadavky tykajici se
pracovnich pomérti na dobu urcitou, zejména vytvorenim obecného ramce pro
zajisténi rovného zachizeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu
urcitou jejich ochranou pred diskriminaci a pro zabranéni zneuziti vyplyvajicimu
z pouziti po sobé jdoucich pracovnich pomérd na dobu urcitou, pricemz vsak
ponechdvd na clenskych statech a socidlnich partnerech vymezeni provadécich
pravidel k uvedenym zdsaddm a pozadavkim, aby bylo mozné prihlédnout ke
specifické vnitrostatni, odvétvové a sezénni situaci;

Rada Evropské unie se domnivala, ze vhodnym néstrojem pro provedeni této
rdmcové dohody je smérnice, nebot je pro cClenské stity zdvaznd, pokud jde
o vysledek, jehoz m4 byt dosazeno, avsak ponechédva jim volbu formy a prostredkd;

pokud jde konkrétnéji o pojmy pouzité v ramcové dohodé, které v ni vSak nejsou
zvlast vymezeny, ponechava smérnice 1999/70 ¢lenskym statim volnost vymezit je
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi za podminky, ze
respektuji raimcovou dohodu;

podle stran rdmcové dohody predstavuje pouziti pracovnich smluv na dobu
urcitou, zalozenych na objektivnich pricinich, urcity zptsob, jak zabranit
zneuzivani pracovnik.
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Ucelem ramcové dohody je podle jejiho ustanoveni 1:

»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urditou zajisténim uplatiiovani zasady zakazu
diskriminace;

b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomérti uzavtenych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 ramcové dohody stanovi:

»1. Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou,
ktefi maji pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském
state.

2. Clenské stity po projednani se socidlnimi partnery nebo socialni partnefi mohou
stanovit, Ze se tato dohoda nevztahuje na:

a) vztahy v rdmci zékladniho odborného vzdélavani a u¢novského vzdélavani a
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b) pracovni smlouvy nebo poméry, které byly uzavieny v ramci zvlastniho
verejného nebo vefejné podporovaného vyucniho, integra¢niho programu

7«

a programu odborného vzdélavani.

Ustanoveni 3 téze ramcové dohody zni takto:

»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou‘ osoba s pracovni smlouvou
nebo pomérem uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud
skonceni pracovni smlouvy nebo poméru je urc¢eno objektivnimi podminkami,
jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého tikolu nebo vznik urcité
udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zamést-
nanec s pracovni smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni,
ktery vykonava stejnou nebo podobnou praci/povolani, s prihlédnutim ke
zplsobilosti/schopnostem. Pokud v zavodé neni zadny srovnatelny zaméstnanec
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je srovnani provedeno s odkazem na
prislusnou kolektivni smlouvu nebo, pokud neni zidnd kolektivni smlouva
prislusnd, v souladu s pravnimi predpisy stitu, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi.”
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Ustanoveni 4 ramcové dohody stanovi:

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho divodu, Ze maji pracovni
smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odli$né zachédzeni nelze
ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zdsada ,pomérnym dilem”.

[...]¢

Ustanoveni 5 ramcové dohody stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomértd na dobu urcitou, pokud zadnd pravni opatfeni pro predchazeni
zneuziti neexistuji, zavedou c¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery,
v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zpisobem, ktery prihlédne k potrebdm
specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanci, jedno nebo vice z nésledujicich
opatreni:

a) objektivni davody ospravedliujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a pomérd;
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b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérti na
dobu ur¢itou;

¢) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partneii piipadné
stanovi podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci;

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

10 Ustanoveni 8 ramcové dohody stanovi:

»1. Clenské stity nebo socidlni partnefi mohou zachovat nebo zavést prizniveéjsi
ustanoveni pro zaméstnance, nez ktera jsou stanovena v této dohodé.
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3. Provadéni této dohody neodiivodiuje snizeni obecné irovné ochrany poskytované

zaméstnancim v oblasti ptisobnosti této dohody.

5. Predchdzeni a urovnavéni sport a stiznosti vyplyvajicich z uplatiiovani této dohody
se res$i v souladu s vnitrostatnimi prédvnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
a zvyklostmi.

Podle ¢l. 2 prvniho a druhého pododstavce smérnice 1999/70:

,Clenské stity uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s touto smérnici nejpozdéji do 10. cervence 2001 nebo zajisti, aby nejpozdéji
k uvedenému dni socidlni partnefi zavedli nezbytnd opateni dohodou; ¢lenské staty
musi prijmout veskera nezbytnd opatreni, ktera jim umozni kdykoli zarucit vysledky
stanovené touto smérnici. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Clenskym statiim miize byt poskytnut dalsi nejvyse jeden rok, je-li to nezbytné, po
konzultaci se socidlnimi partnery, s prihlédnutim ke zvlastnim obtizim nebo
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k provadéni prostrednictvim kolektivni smlouvy. O téchto okolnostech neprodlené
uvédomi Komisi.”

Clanek 3 téZe smérnice uvadi:

,Tato smérnice vstupuje v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Pravni Gprava k provedeni smérnice 1999/70

Recka vlada uvédomila Komisi, Ze zamysli vyuzit moznost upravenou v ¢l. 2 druhém
pododstavci smérnice 1999/70 za celem ziskani dodatecné lhiity pro potreby prijeti
provadécich opatfeni k této smérnici, takze tato lhtta uplynula z divodu tohoto
prodlouzeni teprve dne 10. cervence 2002.

Prvni opatfeni k provedeni smérnice 1999/70 do feckého pravniho fadu, jimz je
nafrizeni prezidenta ¢. 81/2003 o ustanovenich tykajicich se zaméstnanct zaméstna-
nych na zdkladé pracovnich smluv na dobu uréitou (FEK A’ 77/2.4.2003), nabylo
einnosti dne 2. dubna 2003. Clanek 2 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovil, Ze se
vztahuje na zaméstnance zaméstnané na zékladé pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru na dobu urcitou.
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Toto nafizeni bylo poté zménéno nafizenim prezidenta 180/2004 (FEK A’ 160/
23.8.2004), které nabylo Uc¢innosti dnem 23. srpna 2004. Cldnek 2 odst. 1 nafizeni
prezidenta 81/2003 byl nahrazen textem nasledujiciho znéni:

»[Toto nafizeni] se vztahuje na zaméstnance zaméstnané v soukromém sektoru na
zékladé pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou.”

Druhé opatreni k provedeni smérnice 1999/70 do freckého pravniho faddu nabylo
ucinnosti dnem 19. Cervence 2004. Narizeni prezidenta 164/2004 o ustanovenich
tykajicich se zaméstnancti zaméstnanych na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou
ve vefejném sektoru (FEK A’ 134/19.7.2004) totiz provedlo smérnici 1999/70 do
feckych pravnich predpisi pouzitelnych na statni zaméstnance a zaméstnance ve
vefejném sektoru v $ir§im smyslu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedeného nafizeni prezidenta:

»Ustanoveni tohoto nafizeni se vztahuji na zaméstnance ve vetejném sektoru [...], jakoz
i zaméstnance podnika zfizenych obcemi a mésty, ktefi jsou zaméstnani na zékladé
pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou nebo na zékladé smlouvy
o dilo nebo jakékoli jiné formy pracovni smlouvy nebo pracovnitho poméru, ktery
zastird vztah podfizenosti.”
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15 Clanek 5 naiizeni prezidenta 164/2004 zni takto:

»Po sobé jdouci smlouvy

1. Zakdzany jsou po sobé jdouci smlouvy uzaviené a plnéné mezi tymz zaméstnava-
telem a tymz zaméstnancem v témze nebo obdobném profesnim oboru a za tychz nebo
obdobnych pracovnich podminek v rozmezi krat$im nez tfi mésice.

2. Vyjimecné je pripustné uzavieni téchto smluv, pokud je ospravedlnéno objektivnim
divodem. Objektivni divod je ddn, pokud smlouvy nésledujici po ptivodni smlouvé
jsou uzavreny za Gcelem pokryti konkrétnich potteb téhoz druhu, jez piimo nebo
neprimo souvisi s formou, povahou nebo ¢innosti podniku.

4. V zadném pripadé nelze uzaviit vice nez tfi po sobé jdouci smlouvy, s vyhradou
ustanoveni nésledujiciho ¢lanku odst. 2.“
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Clanek 6 zminéného natizeni stanovi:

,2Maximalni doba trvani

1. Po sobé jdouci smlouvy uzaviené a plnéné mezi tymz zaméstnavatelem a tymz
zameéstnancem v témze nebo obdobném profesnim oboru a za tychz nebo obdobnych
pracovnich podminek nesmi prevysit celkovou délku zaméstnani 24 mésicd, nezdvisle
na tom, zda byly uzavieny na zdkladé predchoziho odstavce nebo jinych platnych
ustanoveni.

2. Celkova délka zaméstnani prevySujici 24 mésict je pripustnd pouze v pripadé
zvlastnich kategorii zaméstnancd, podle povahy jejich prace stanovenych platnym
pravem, jako napfiklad vedoucich pracovnikd, zaméstnancli pfijatych v ramci
konkrétnich vyzkumnych programid nebo urcitych podporovanych nebo financova-
nych programd, jakoz i zaméstnanct pfijatych za Gicelem provedeni tkolu tykajiciho se
plnéni povinnosti plynoucich ze smluv uzavtenych s mezindrodnimi organizacemi.”

Clanek 7 natizeni prezidenta 164/2004 zni:

»Sankce za poruseni

1. Jakéakoli smlouva uzavfend v rozporu s ¢lanky 5 a 6 tohoto nafizeni je absolutné
neplatnd.
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2. Doslo-li k caste¢nému nebo celkovému plnéni z neplatné smlouvy, budou
zaméstnanci vyplaceny penézni castky dluzné na jejim zakladé; nelze pozadovat
vraceni pripadné jiz vyplacenych c¢astek. Zaméstnanec muze jako ndhradu $kody
pozadovat castku, kterou by obdrzel odpovidajici zaméstnanec zaméstnany na dobu
neurcitou v pripadé, ze by doslo k vypovézeni jeho smlouvy. V pripadé existence
nékolika neplatnych smluv se pro vypocet ndhrady $kody zohledni celkové trvani
pracovniho poméru zalozeného témito neplatnymi smlouvami. Castky, které
zaméstnavatel vyplati zaméstnanci, se pripiSou k tizi vinika.

3. Kdo porusi ustanoveni ¢lankd 5 a 6 tohoto nafrizeni, bude potrestin odnétim
svobody [...]. V pripadé spachani tohoto trestného ¢inu z nedbalosti bude osoba za néj
odpovédna potrestina odnétim svobody az na jeden rok. Toto poruseni zaklada
zaroven téz zavazny kazensky prestupek.”

Clanek 11 natizeni prezidenta 164/2004 obsahuje nasledujici pfechodna ustanoveni:

»1. Za podminky, ze po sobé jdouci smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 byly uzavteny pred
nabytim uc¢innosti tohoto nafizeni a byly pouzitelné jesté v okamziku tohoto nabyti
ucinnosti, jsou tyto smlouvy od nynéjska pfeménény na pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, jsou-li splnény nize uvedené kumulativni podminky:

a) celkova délka po sobé jdoucich smluv ¢ini pfed nabytim G¢innosti tohoto nafizeni
nejméné 24 meésicl, bez ohledu na pocet obnoveni, nebo doslo nejméné k 3
obnovenim po pivodni smlouvé ve smyslu Cl. 5 odst. 1 [tohoto nafizeni] s celkovou
délkou zaméstndni alespon 18 mésicti v obdobi 24 mésicti od ptivodni smlouvy;

b) celkova délka zaméstnani uvedend v pism. a) musela byt vykonana u téhoz organu
v téZe nebo obdobné funkci a za stejnych nebo obdobnych podminek jako ptavodni
pracovni smlouva [...];
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c) predmétem smlouvy musibyt ¢innosti vztahujici se pfimo a bezprostiedné k stalym
a trvalym potfebdm dotCeného orginu, tak jak jsou tyto potieby vymezeny
velejnym zdjmem, jimz je tento organ povéren;

d) celkova délka zaméstnani ve vy$e uvedeném smyslu musi byt vykondna na plny
Casovy uvazek nebo na ¢aste¢ny pracovni ivazek a vykondvané tkoly musi byt
totozné nebo obdobné s tikoly uvedenymi v pavodni smlouvé [...]

2. Pro zjisténi, zda jsou splnény podminky predchoziho odstavce, musi zaméstnanec
predlozit prislusné organizaci v zdvazné lhtité dvou mésicti od nabyti ic¢innosti tohoto
narizeni zadost, v niz uvede dikazy svédcici o splnéni vySe uvedenych podminek.
Orgénem pfislusnym k vydani oddvodnéného rozhodnuti o tom, zda byly splnény
podminky predchoziho odstavce, je rada pro zdlezitosti zaméstnanci nebo rovnocenny
orgén; nebyl-li takovy orgdn zfizen, je timto orgdnem predstavenstvo nebo fidici or-
gin — popripadé jim rovnocenny orgdn v souladu s platnymi ustanovenimi — dotyc¢-
né pravnické osoby. V pripadé podnika zfizenych mésty ¢i obcemi je prislusnym
organem rada mésta ¢i obce doty¢ného izemné spravniho celku, ktera rozhodne na
navrh predstavenstva nebo fidictho organu takovéhoto podniku. Vy$e uvedeny
prislusny organ krom toho posoudi, zda smlouvy o dilo ¢i jiné smlouvy a vztahy ve
skute¢nosti zastiraji, ze jde o zdvislou pracovni c¢innost. Rozhodnuti zminéného
prislusného orgdnu musi byt vydano nejpozdéji pét mésici od nabyti ic¢innosti tohoto
nafizeni.

3. Kladna ¢i zdpornd rozhodnuti prijatd podle odstavce 2 je tfeba neodkladné dorucit
Nejvyssiradé pro vybér zaméstnanci [Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou, déle jen
,ASEP], ktera rozhodne do tii mésicti od jejich obdrzeni.

1-3136



22

ANGELIDAKI A DALSI

4. Ustanovenimi tohoto ¢lanku se fidi zaméstnanci ve vefejném sektoru [...], jakoz
i zaméstnanci podnika zf{zenych obcemii [...]

5. Ustanoveni odstavce 1 tohoto ¢ldnku se rovnéz vztahuji na smlouvy, jejichz doba
platnosti uplynula v prabéhu tfi mésici predchdzejicich nabyti ucinnosti tohoto
narizenf; tyto smlouvy se povazuji za po sobé jdouci smlouvy, které zistaly pouzitelné
do nabyti Gi¢innosti tohoto nafizeni. Podminka uvedena v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku
musi byt splnéna k datu uplynuti doby platnosti smlouvy.

Ostatni relevantni pravni predpisy tykajici se pracovnich smluv na dobu urcitou

— Ustavni piedpisy

Clanek 103 Ustavy Recké republiky zni takto:

wlee]

2. Utredniky lze jmenovat pouze na pracovni mista stanovend na zakladé zikona.
Zvlastni zdkon mize stanovit vyjime¢né prijimdni zaméstnanci na zdkladé soukromo-
pravni smlouvy uzaviené na dobu urcitou k zabezpeceni neptredvidanych a naléhavych
potreb.
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8. Zakon stanovi podminky a trvani pracovnich pomérti soukromého prava
uzaviranych se stitem a vefejnym sektorem v $irSim smyslu vymezenym zvlast
v kazdém konkrétnim pripadé k zabezpeceni [...] docasnych, nepredvidanych nebo
naléhavych potteb ve smyslu odst. 2 druhé véty. Zakon zéroven stanovi funkce, které
mohou byt vykondvdny zaméstnanci podle predchozi véty. Je zakdzdno jmenovat
prostfednictvim zdkona zaméstnance podle prvni véty stdlymi dfedniky nebo ménit
jejich smlouvy na smlouvy na dobu neurcitou. Zékazy podle tohoto ¢lanku plati rovnéz
pro osoby pftijaté na zdkladé smlouvy o dilo.”

Clanek 103 odst. 8 Ustavy Recké republiky nabyl G¢innosti dne 7. dubna 2001, to
znamend po nabyti G¢innosti smérnice 1999/70, ale pfed uplynutim normalni lhaty
k provedeni této smérnice dne 10. Cervence 2001 i dodate¢né lhiity stanovené ¢l. 2
druhym pododstavcem uvedené smérnice, tedy dne 10. ¢ervence 2002.

— Zakonné predpisy

v

Clanek 8 odst. 3 zdkona ¢&. 2112/1920 o povinném vypoviddni pracovnich smluv
zaméstnanca v soukromém sektoru (FEK B’ 11/18.3.1920) stanovi

»Ustanoveni tohoto zdkona se pouziji i na pracovni smlouvy na dobu urcitou, pokud
toto omezeni na dobu urcitou neni zdivodnéno povahou smlouvy, ale bylo tmyslné
zvoleno s cilem obejit ustanoveni tohoto zédkona o povinném vypovidani pracovnich
smluv.”
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Podle predkladaciho rozhodnuti vyplyvd z ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, jak je
vykladan reckou judikaturou, ze pracovni smlouva na dobu urcitou se povazuje za
smlouvu na dobu neurcitou, jestlize omezeni jejiho trvani nesvédci zadny objektivni
davod, coz nastava tehdy, kdyz méd smlouva za cil uspokojovat stlé a trvalé potreby
zameéstnavatele. Toto ustanoveni se pouzije nejen v pripadé uzavieni nékolika po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, ale i v pripadé, kdy se jedna o prvni nebo
jedinou pracovni smlouvu na dobu ur¢itou.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru krom toho vyplyva, ze Areios Pagos (kasa¢ni
soud) rozsudkem 18/2006 rozhodl, zZe ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 predstavuje
»rovnocenné pravni opatfeni“ ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 raimcové dohody, nebot
umoziuje zpétnou rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu urcitou jak v soukromém,
tak verejném sektoru na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a to bez ohledu na zakaz
stanoveny v ¢ldnku 103 Ustavy Recké republiky ménit legislativni cestou pracovni
smlouvy na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, jelikoz tento zakaz nebrani
uznani redlné povahy smlouvy. Areios Pagos svymi rozsudky 19/2007 a 20/2007 ze dne
11. ¢ervna 2007 naopak rozhodl, Ze pracovni smlouvy na dobu urc¢itou nemohou byt
vzhledem ke zminénému ¢lanku 103 preménény na smlouvy na dobu neurcitou, ani
kdyz uspokojuji stdlé a trvalé potieby.

Clanek 21 zdkona ¢. 2190/1994 o vytvoreni nezévislého organu povéfeného vybérem
zaméstnancu a feSenim administrativnich otdzek (FEK A’ 28/3.3.1994) stanovi:

»1. Verejné organy a pravnické osoby [...] mohou zaméstndvat zaméstnance na zakladé
pracovni smlouvy podle soukromého prava na dobu urcitou, aby pokryly sezénni nebo
jiné potieby vyskytujici se v pravidelnych intervalech nebo prechodného rizu, za
podminek a postupem upravenym nize.
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2. Délka zaméstnani zaméstnanci uvedenych v odstavci 1 nemize prekrocit osm
meésiclt v obdobi o celkové délce dvanacti mésicli. Jsou-li zaméstnanci pfijimani
docasné za tGcelem pokryti naléhavych potreb podle platnych predpist, z divodu
chybéjicich zaméstnanct nebo volnych pracovnich mist, nemtize délka zaméstnani
prekrocit ¢tyfi mésice pro tutéz osobu. Prodlouzeni smlouvy nebo uzavieni nové
smlouvy béhem téhoz roku, jakoz i pfeména na smlouvu na dobu neurcitou jsou
neplatné od samého pocatku.”

Clanek 6 odst. 1 zdkona 2527/1997 stanovi, Ze uzavirani smluv o dilo mezi Gtvary
organll vefejné spravy a pravnickymi osobami vefejného sektoru na strané jedné
a fyzickymi osobami na strané druhé predpoklada existenci predchoziho rozhodnuti
ministerstva, které musi obsahovat zejména konstatovani, ze dand ¢innost nepatfi
k obvyklym tikolim zaméstnancid dot¢eného ttvaru ¢i pravnické osoby, jakoz i diivody,
pro¢ dand ¢innost nemitize byt provedena zaméstnanci tohoto organu. Podle tohoto
ustanoveni je jakdkoli smlouva o dilo zabezpecujici stilou a trvalou potfebu
zaméstnavatele absolutné neplatnd v celém rozsahu.

Clanek 1 zdkona 3250/2004 (FEK A’124/7.7.2004) stanovi:

»1. Stat, izemné spravni celky prvniho a druhého stupné a pravnické osoby verejného
prava mohou prijimat zameéstnance na pracovni smlouvu soukromého prava na dobu
urcitou na Castecny tvazek k zajisténi potfeb spojenych s poskytovanim sluzeb
socidlniho charakteru ob¢anim.

2. Vyse uvedené pripady prijimani zaméstnanci maji vyhradné za cil Celit potfebam
dopliikovych sluzeb ob¢aniim a nemaji Zadny vliv na provozni strukturu sluzeb
organizaci podle predchoziho odstavce.
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50 Clének 2 tohoto zdkona stanovi:

»1. Prijimany jsou na zékladé pracovni smlouvy soukromého prava na dobu urcitou
s Castecnym Uvazkem osoby ze socidlnich skupin a spliujici vybérova kritéria stanovena
clankem 4.

2. Trvani této smlouvy nesmi prekrocit osmnact mésicti. Nova smlouva se stejnym
zameéstnancem muze byt uzaviena po uplynuti nejméné ¢tyr mésicti od uplynuti
predchozi smlouvy. Pracovni doba kazdého ze smluvnich zaméstnanct nesmi prekrocit
dvacet hodin tydné.”

a1 Podle ¢l. 3 odst. 1 zminéného zdkona:

»Za sluzby socidlntho charakteru jsou povazovany sluzby tykajici se zejména socidlni
a domadci péce, spravy s$kolnich budov, silni¢ni bezpecnost zdkd, socidlni integrace
pristéhovalcg, vyjimecné potieby civilni obrany, kulturni uddlosti, zajisténi zvlastnich
potteb zivotniho prostfedi, informovanost ob¢and, stejné jako programy socidlniho
charakteru financované Evropskou unif.”
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Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Véc C-378/07

Z predkladaciho rozhodnuti v této véci vyplyva, Ze v pritbéhu roku 2005 uzavrela kazda
ze zalobkyn v ptivodnim fizeni pracovni smlouvu soukromého prava na dobu osmnécti
mésictl s uzemnim celkem Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis, ktery
podle feckého pravniho fddu spada do vefejného sektoru, pricemz tato smlouva byla
oznacena za ,smlouvu na dobu urcitou a ¢aste¢ny uvazek” ve smyslu zdkona 3250/2004.
Z4dna z téchto smluv nebyla pied skoncenim své platnosti ani prodlouzena, ani
obnovena.

Tyto zalobkyné zastavaly nazor, Ze ¢innost vykondvana v rdmci téchto smluv zajistuje
stalé a trvalé potieby jejich zaméstnavatele, a proto podaly dne 3. listopadu 2006 zalobu
k Monomeles Protodikeio Rethymnis (soud prvniho stupné v Rethymnon rozhodujici
samosoudcem) a domahaly se, aby byly zminéné smlouvy kvalifikovany jako pracovni
smlouvy na dobu neurcitou a zalovanému tzemnimu celku bylo uloZeno zaméstnat
zalobkyné v ptivodnim fizeni na zdkladé takto prekvalifikovanych smluv.

Uvedené zalobkyné se v tomto ohledu dovolavaji ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, ktery
ve vykladu v souladu se smérnici 1999/70 predstavuje, jak rozhodl Areios Pagos ve svém
rozsudku 18/2006, ,rovnocenné pravni opatfeni“ ve smyslu ustanoveni 5 rdmcové
dohody. Clének 103 odst. 8 Ustavy Recké republiky tomu nebrani, jelikoz ve vefejném
sektoru se zdkaz premény pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu
neurcitou tykd pouze smluv, které skute¢né zajistuji docasné, nepredvidané nebo
naléhavé potieby zaméstnavatele.

Ve svém rozhodnuti se tedy predkladajici soud v podstaté taze, zda recky zdkonodarce
spravné provedl smérnici 1999/70, jestlize z ochrany proti zneuzivani stanovené
narizenim prezidenta 164/2004 vyloucil osoby, které uzavrely jedinou pracovni
smlouvu na dobu urditou, nebot toto vylouceni mize v rozporu s ustanovenim 8
bodem 3 ramcové dohody predstavovat sniZeni obecné Grovné ochrany zaméstnancti
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na dobu urditou, jak je definovdna ,rovnocennym pravnim opatfenim“ ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 této dohody, jelikoz ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 se pouzije jak na
prvni a jediné smlouvy, tak i na smlouvy po sobé jdouci.

Navic i za predpokladu, Ze by se posledné zminéné ustanoveni mohlo uplatnit na spor
v pvodnim fizeni, se tento soud domnivd, Ze navic vyvstava jednak otdzka, zda mutze
byt vnitrostatni pravo uplatnovano tak, ze se ma za to, ze uzavieni pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou vychdzi z objektivniho davodu, jestlize k nému doslo na zékladé
zvlastniho zdkona k uspokojeni zvlastnich, doplikovych, socidlnich, naléhavych
a docasnych potreb, zatimco ve skute¢nosti jsou tyto potieby ,stdlé a trvalé“. Krom
toho si klade otdzku, zda je vnitrostatni soud z hlediska vykladového vazan dstavni
normou, kterd ve verejném sektoru naprosto zakazuje preménu smluv na dobu urcitou
na smlouvy na dobu neurc¢itou.

Za téchto podminek se Monomeles Protodikeio Rethymnis rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Jetfeba ustanoveni5 a ustanoveni 8 body 1 a 3 [rimcové dohody], ktera je nedilnou
Césti [smérnice 1999/70], vykladat tak, Ze pravo Spolecenstvi nedovoluje (pro ticely
provadeéni této ramcové dohody) ¢lenskému stitu pfijmout opatreni:

a) pokudrovnocenna opatieni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 raimcové dohody jiz
existovala ve vnitrostatnim pravnim fadu pred vstupem smérnice v platnost?
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b) pokud se opatfenimi ptijatymi k provedeni ramcové dohody snizi obecna
uroven ochrany zaméstnancti zaméstnanych na dobu urcitou?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je sniZeni ochrany zarucené
zameéstnancim na dobu urditou v pripadé, Ze nebylo uzavifeno vice po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, ale pouze jedind smlouva, jejimz
predmétem je nicméné ve skutecnosti poskytovani sluzeb ze strany zaméstnance
k uspokojeni nikoli docasnych, vyjimeénych nebo naléhavych, ale ,stilych
a trvalych’ potteb, spojené s provadénim uvedené ramcové dohody a uvedené
smérnice? Je tudiZ toto snizeni zakdzdno nebo dovoleno z hlediska priva
Spolecenstvi?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud ve vnitrostatnim pravnim fddu
existovalo pred vstupem [smérnice 1999/70] v platnost rovnocenné opatreni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 raimcové dohody, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920
relevantni v pivodnim fizeni, predstavuje prijeti pravniho opatfeni, kterym se
provadi raimcova dohoda, jako je ¢lanek 11 nafizeni prezidenta 164/2004 dotceny
v ptvodnim fizeni, nepfijatelné snizeni obecné trovné ochrany zameéstnanct
zaméstnanych na dobu urcitou ve vnitrostatnim pravnim raddu ve smyslu ¢l. 8
bodu 1 a 3 ramcové dohody:

a) kdyz se uvedené pravni opatieni, které provadi rdmcovou dohodu, vztahuje
vylu¢né na pripady mnoha po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na
dobu urcitou, a nikoliv na pripady osob, které uzaviely pouze jedinou pracovni
smlouvu (nikoli mnoho po sobé jdoucich smluv) na dobu ur¢itou k uspokojeni
,stalych a trvalych’ potfeb zaméstnavatele, zatimco dfive existujici rovnocenné
pravni opatfeni se tykalo vSech pripadd pracovnich smluv na dobu urcitou,
vcetné pripadd, kdy zaméstnanec uzavrel jedinou pracovni smlouvu na dobu
urcitou, jejimz predmétem je ve skutec¢nosti nicméné poskytovani sluzeb
zamérfenych na uspokojeni nikoli do¢asnych, vyjime¢nych a naléhavych, ale
,stalych a trvalych’ potteb?
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b) kdyz predmétné pravni opatteni, které provadi ramcovou dohodu, stanovi —
jako pravni nasledek ochrany zaméstnancti na dobu urcitou a predchazeni
zneuzivani ve smyslu ramcové dohody — kvalifikaci pracovnich smluv na dobu
urcitou jako smluv na dobu neurcitou s ucinky ex nunc, zatimco drive existujici
rovnocenné pravni opatfeni stanovilo rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu
urditou na smlouvy na dobu neurcitou s i¢inky od okamziku jejich uzavieni (ex
tunc)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud ve vnitrostatnim pravnim rddu
existovalo pred vstupem [smérnice 1999/70] v platnost rovnocenné opatteni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920
relevantni v pivodnim fizeni, predstavuje jednak rozhodnuti feckého zakonodarce
vyloucit z ochrany vyse uvedeného narizeni prezidenta 164/2004 pripady zneuziti,
kdy zaméstnanec uzavtel pouze jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, jejimz
predmétem nicméné ve skutecnosti bylo poskytovani sluzeb k uspokojeni nikoli
docasnych, vyjimec¢nych nebo naléhavych, ale ,stélych a trvalych’ potreb, a jednak
skutec¢nost, ze fecky zdkonoddrce neptijal obdobné opatienti, které je specifické pro
dany ptipad, u¢inné — vyvoldvajici pravni ucinky spocivajici v ochrané zamést-
nanc v takovémto specifickém pripadé zneuziti a jdouci nad rdmec obecné
upravené ochrany stanovené obecnym pracovnim pravem v Recku v pripadé
pracovni ¢innosti na zédkladé neplatné smlouvy (nezavisle na existenci zneuziti ve
smyslu ramcové dohody), a jez zahrnuje ndrok zameéstnance na zaplaceni odmény
a odstupného, bez ohledu na skute¢nost, zda pracovni smlouva byla platng, ¢i
nikoli — nedovolené snizeni obecné tirovné ochrany zameéstnanct na dobu urcitou
ve vnitrostatnim pravnim radu ve smyslu ustanoveni 8 bodu 1 a 3 ramcové dohody
s ohledem na to, Ze:

a) povinnost zaplatit odménu a odstupné stanovi vnitrostatni pravo pro kazdy
pripad pracovniho poméru a nesmétuje k predchdzeni zneuzivani ve smyslu
rdmcové dohody a
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b) pouziti dfive existujictho rovnocenného pravniho opatfeni ma za pravni
nasledek rekvalifikaci (pouze jediné) pracovni smlouvy na dobu uréitou na
smlouvu na dobu neurcitou?

5) 'V pripadé kladnych odpovédi na predchozi otdzky, je vnitrostatni soud pti vykladu
vnitrostatniho prava v souladu se [smérnici 1999/70] povinen nepouzit ustanoveni
neslucitelnd s touto smérnici, jez byla pfijata k provedeni ramcové dohody, av§ak
ktera vedou ke sniZeni obecné urovné ochrany zaméstnancti na dobu urcitou ve
vnitrostatnim pravnim radu — jako jsou ustanoveni narizeni prezidenta 164/2004,
ktera mlcky, ale jednoznacné vylucuji ochranu v pripadech zneuzivani, kdy
zaméstnanec uzavrel pouze jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, jejimz
predmétem je nicméné ve skutec¢nosti poskytovani sluzeb ze strany zaméstnance
k uspokojeni nikoli docasnych, vyjimecnych nebo naléhavych, ale ,stélych
a trvalych’ potfeb — a pouzit misto nich ustanoveni obsazend v rovnocenném
vnitrostatnim pravnim opatreni, které existovalo pred vstupem smérnice
v platnost, jako je ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zakona ¢. 2112/1920?

6) V pripadé, Ze vnitrostatni soud shledd, Ze na spor, ktery se tykd pracovnich pomért
na dobu urcitou, je v zdsadé pouzitelné ustanoveni (v daném pripadé ¢l. 8 odst. 3
zdkona ¢. 2112/1920), které predstavuje rovnocenné pravni opatfeni ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, na jehoz zdkladé zjisténi, ze k uzavieni
pracovni smlouvy — byt jediné — doslo na dobu urcitou bez objektivniho divodu
spojeného s povahou a charakterem smlouvy ¢i ¢innosti, vede k tomu, ze tato
smlouva musi byt prekvalifikovana na smlouvu na dobu neurcitou, potom:

a) je v souladu s pravem Spolecenstvi vyklad a pouziti vnitrostitniho prava ze
strany vnitrostatniho soudu, podle kterého skute¢nost, Ze jako pravni zéklad
uzavfeni pracovnich smluv na dobu urcitou byl pouzit pravni predpis
upravujici zameéstnidni na zdkladé pracovnich smluv na dobu urcitou
k uspokojeni zvlastnich, doplnkovych, naléhavych nebo doc¢asnych socidlnich
potteb (v projednavaném pripadé zékon ¢. 3250/2004), i kdyz ve skuteCnosti
zajistované potieby jsou stdlé a trvalé, v kazdém pripadé predstavuje objektivni
dtvod pro uzavteni pracovni smlouvy na dobu urcitou?
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b) je v souladu s pravem Spolecenstvi vyklad a pouziti vnitrostitniho prava ze
strany vnitrostatniho soudu, podle kterého musi byt ustanoveni zakazujici
preménu pracovnich smluv na dobu urcitou uzavtenych ve vefejném sektoru
na pracovni smlouvy na dobu neurcitou vykladdna tak, Ze ve vefejném sektoru
je naprosto a v kazdém pripadé zakdzana preména pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru na dobu uréitou na pracovni smlouvu nebo pracovni
pomér na dobu neurcitou, i kdyby byla tato smlouva uzaviena protipravné na
dobu ur¢itou (a sice tehdy, kdyz uspokojované potteby jsou stdlé a trvalé), a ze
vnitrostatni soud jiz nema v takovém pripadé moznost posoudit skutecny
charakter sporného pracovnépravniho vztahu a spridvné ho kvalifikovat jako
smlouvu na dobu neurcitou? Nebo musi byt tento zdkaz omezen pouze na
pracovni smlouvy na dobu urditou uzavfené skute¢né k uspokojovani
docasnych, nepredvidanych, naléhavych, vyjimeénych nebo podobnych
potteb, a nikoli na ptipady, kdy byly ve skute¢nosti uzavieny k uspokojovani
stalych a trvalych potreb?”

Véc C-379/07

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyv, ze zalobkyné v pivodnim fizeni v této
véci uzavrela s Dimos Geropotamou, izemnim celkem, ktery podle feckého préva
nélezi do verejného sektoru, tii po sobé jdouci smlouvy na dobu urcitou, jez byly
oznaceny za ,smlouvy o dilo“ ve smyslu ¢lanku 6 zakona 2527/1997. Tyto smlouvy byly
uzavreny s platnosti od 1. prosince 2003 do 30. listopadu 2004, od 1. prosince 2004 do
30. listopadu 2005 a od 5. prosince 2005 do 4. prosince 2006.

Zalobkyné zastivala ndzor, Ze ¢innost provadéna v radmci téchto smluv méla ve
skutecnosti za cil uspokojovani stalych a trvalych potieb jejiho zaméstnavatele, a proto
podala dne 10. listopadu 2006 Zalobu k Monomeles Protodikeio Rethymnis a domahala
se, aby tento soud prohlésil zminéné pracovni smlouvy za smlouvy na dobu neurcitou
a Dimos Geropotamou ulozil, aby ji zaméstnal na zékladé téchto smluv.
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JelikoZ zminéna zalobkyné uplatiiovala stejné argumenty jako Zalobkyné v ptivodnim
fizeni ve véci C-378/07, zrekapitulované v bodé 34 tohoto rozsudku, predkladajici soud
se ve svém rozhodnuti tize, zda také nafizeni prezidenta 164/2004 nepredstavuje
snizeni obecné drovné ochrany zaméstnanci na dobu urcitou, jak byla definovina
v ¢l. 8 odst. 3 zakona 2112/1920, a to z nasledujicich davodu:

- jednak, co se tyce ¢lanku 11 nafizeni prezidenta 164/2004, jehoz prechodné
ustanoveni umoznuje pfeménu pracovnich smluv na dobu uréitou na smlouvy na
dobu neurcitou, je jeho rozsah plisobnosti rationae temporis omezen pouze na
nékteré dosud platné nebo jiz neplatné smlouvy, kumulativni podminky jeho
uplatiiovani, jez jsou v ném stanoveny, jsou prisnéjsi ohledné doby vzijemné
oddélujici dvé smlouvy a ohledné celkové minimdlni délky smluv, a konecné
zminénd preména nemd zpétné ucinky,

- a jednak, co se tyce clanku 7 nafizeni prezidenta 164/2004, ktery svym
permanentnim ustanovenim pozaduje vyplatu mzdy a odstupného pii ukonceni
pracovni smlouvy, zavadi stejné sankce, jako jsou sankce stanovené obecnym
pracovnim pravem mimo jakékoli zneuzivini, a neumoznuje rekvalifikaci
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou.

Kromeé toho i za predpokladu, ze by ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 bylo mozné uplatnit
na spor v pivodnim fizeni, tento soud klade tytéz otazky, jez jiz byly polozeny ve véci
C-378/07, zrekapitulované v bodé 36 tohoto rozsudku a tykajici se pojmu ,objektivni
dtivod” a vlivu Gplného zdkazu ménit ve verejném sektoru pracovni smlouvy na dobu
urcitou na smlouvy na dobu neurcitou na pravomoci vnitrostatniho soudu.
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w2 Za téchto podminek se Monomeles Protodikeio Rethymnis rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto predbézné otdzky:

»1) Jetfeba ustanoveni5 a ustanoveni 8 body 1 a 3 [rAmcové dohody], ktera je nedilnou

Césti [smérnice 1999/70] vykladat tak, Ze pravo Spolecenstvi nedovoluje (pro tcely
provadeéni této ramcové dohody) ¢lenskému stitu prijmout opatreni:

a) pokud rovnocennd opatteni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody jiz
existovala ve vnitrostatnim pravnim fadu pred vstupem smérnice v platnost?

b) pokud se opatfenimi pfijatymi k provedeni rdmcové dohody snizi obecnd
uroven ochrany zameéstnanct zaméstnanych na dobu urcitou?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud ve vnitrostatnim pravnim rddu
existovalo pred vstupem [smérnice 1999/70] v platnost rovnocenné opatteni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920
dotc¢eny v pavodnim fizeni, predstavuje prijeti pravniho opatfeni, kterym se
provadi ramcova dohoda, jako je ¢lanek 11 nafizeni prezidenta 164/2004 dotceny
v puvodnim fizeni, nepfijatelné snizeni obecné Grovné ochrany zameéstnancti
zaméstnanych na dobu urcitou ve vnitrostatnim pravnim radu ve smyslu ¢l. 8
bodu 1 a 3 ramcové dohody:

a) kdyz uvedené pravni opatteni, které provadi rimcovou dohodu, bylo pfijato po
uplynuti lhdty pro provedeni [smérnice 1999/70], avSak do oblasti jeho
pusobnosti rationae temporis spadaji vylu¢né pracovni smlouvy a pracovni
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poméry na dobu urcitou, které byly platné ke dni jeho vstupu v platnost nebo
jehoz platnost skoncila do urcité doby pred vstupem opatteni v platnost, avsak
po uplynuti lhiity pro provedeni uvedené smérnice, zatimco drive existujici
rovnocennd opatfeni nemaji ¢asové omezenou oblast pisobnosti a zahrnuji
vSechny pracovni smlouvy na dobu urcitou, které byly uzavieny, byly platné
nebo jejichz platnost skoncila ke dni vstupu této smérnice v platnost a ke dni
uplynuti lhity pro jeji provedeni?

kdyz do oblasti ptisobnosti uvedeného pravniho opatfeni spadaji pouze
pracovni smlouvy na dobu urcitou, které pro to, aby byly povazovany za po
sobé jdouci, musi kumulativné splnovat nasledujici podminky: 1. jednotlivé
smlouvy byly uzavfeny s casovym odstupem ne del$im nez tfi mésice
a 2. celkové trvani po sobé jdoucich smluv bylo nejméné dvacet Ctyfi mésict
ke dni vstupu uvedeného opatfeni v platnost, nezdvisle na po¢tu obnoveni
smluv, nebo doslo alespon ke tfem po sobé jdoucim obnovenim pivodni
smlouvy s celkovou dobou trvani pracovni ¢innosti alespon osmndact mésict
béhem obdobi dvaceti ¢ty mésic pocitanych od ptivodni smlouvy, zatimco
drive existujici rovnocennd opatfeni tyto podminky nestanovi a zahrnuji
naopak véechny (po sobé jdouci) pracovni smlouvy na dobu urcitou, nezavisle
na minimdlni délce zaméstnani a minimalnim poc¢tu obnoveni smluv?

kdyz dotcené pravni opatteni, kterym se provadi rimcovd dohoda, stanovi —
jako pravni nasledek ochrany zaméstnanci na dobu urcitou a predchidzeni
zneuzivani ve smyslu ramcové dohody — rekvalifikaci pracovnich smluv na
dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou s Gc¢inky ex nunc, zatimco diive
existujici rovnocenné pravni opatieni stanovi takovou rekvalifikaci se
zpétnymi ucinky (ex tunc)?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, pokud ve vnitrostatnim pravnim rddu
existovalo pred vstupem [smérnice 1999/70] v platnost rovnocenné opatfeni ve
smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920
relevantni v pivodnim fizeni, predstavuje prijeti pravniho opatfeni, kterym se
provadi rimcova dohoda, jako je ¢ldnek 7 natizeni prezidenta 164/2004 relevantni
v ptvodnim Fizeni, které stanovi jako jediny prostfedek ochrany zaméstnancii na
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dobu urcitou proti zneuzivini povinnost zaméstnavatele zaplatit odménu
a odstupné v pripadé protipravniho zaméstnani na po sobé jdouci smlouvy na
dobu urcitou, neprijatelné snizeni obecné irovné ochrany zaméstnancti na dobu
urcitou ve vnitrostatnim pravnim fadu ve smyslu ustanoveni 8 bodt 1 a 3 rimcové
dohody s ohledem na to, Ze:

a) povinnost zaméstnavatele zaplatit odménu a odstupné v pripadé ukonceni
smlouvy stanovi vnitrostdtni prdavo pro kazdy ptipad pracovniho poméru
a nesmeéruje specificky k predchdzeni zneuzivani ve smyslu raimcové dohody
a

b) pouziti drive existujictho rovnocenného pravniho opatifeni ma za pravni
nasledek rekvalifikaci po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou?

V ptipadé kladnych odpovédi na predchozi otdzky, je vnitrostatni soud pfi vykladu
vnitrostatniho prava v souladu se [smérnici 1999/70] povinen nepouzit ustanoveni
neslucitelnd s touto smérnici, jez byla prijata k provedeni ramcové dohody, avsak
ktera vedou ke sniZeni obecné urovné ochrany zaméstnancti na dobu urcitou ve
vnitrostatnim pravnim fddu — jako jsou ustanoveni ¢lanktt 7 a 11 nafizeni
prezidenta 164/2004, a pouzit misto nich ustanoveni obsazend v rovnocenném
vnitrostatnim pravnim opatreni, které existovalo pied vstupem smérnice
v platnost, jako je ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zakona ¢. 2112/1920?

V pripadé, ze vnitrostatni soud shleds, Ze na spor je v zdsadé pouzitelné ustanoveni
(v daném pripadeé ¢l. 8 odst. 3 zdkona ¢. 2112/1920), které predstavuje rovnocenné
pravni opatfeni ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody, na jehoz zdkladé
zjisténi, Ze k uzavieni pracovnich smluv doslo na dobu urcitou bez objektivniho
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dtavodu spojeného s povahou a charakterem smlouvy ¢i ¢innosti, vede k tomu, ze
tato smlouva musi byt prekvalifikovdna na smlouvu na dobu neurcitou, potom:

a)

b)

je v souladu s pravem Spolecenstvi vyklad a pouziti vnitrostatniho prava ze
strany vnitrostatniho soudu, podle kterého skute¢nost, Ze jako pravni zdklad
uzavreni pracovnich smluv na dobu uréitou byl uzit pravni predpis upravujici
zaméstnani na zdkladé pracovnich smluv na dobu uréitou k uspokojeni
zvlastnich, doplnkovych, naléhavych nebo docasnych socidlnich potreb, i kdyz
ve skutecnosti zajistované potieby jsou ,stdlé a trvalé, v kazdém pripadé
predstavuje objektivni divod pro uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou?

je v souladu s pravem Spolecenstvi vyklad a pouziti vnitrostatniho prava ze
strany vnitrostatniho soudu, podle kterého musi byt ustanoveni zakazujici
pfeménu pracovnich smluv na dobu urcitou uzavtenych ve verejném sektoru
na pracovni smlouvy na dobu neurcitou vykladdna tak, Ze ve verejném sektoru
je naprosto a v kazdém piipadé zakdzana pfeména pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru na dobu uréitou na pracovni smlouvu nebo pracovni
pomér na dobu neurcitou, i kdyby byla tato smlouva uzavfena protipravné na
dobu ur¢itou (a sice tehdy, kdyz uspokojované potteby jsou stdlé a trvalé), a ze
vnitrostatni soud jiz nemd v takovém pripadé moznost posoudit skute¢ny
charakter sporného pracovnépravniho vztahu a spravné ho kvalifikovat jako
smlouvu na dobu neurcitou? Nebo musi byt tento zdkaz omezen pouze na
pracovni smlouvy na dobu urcitou uzaviené skute¢né k uspokojovani
docasnych, nepredvidanych, naléhavych, vyjimeénych nebo podobnych
potteb, a nikoli na pfipady, kdy byly ve skute¢nosti uzavieny k uspokojovani
stalych a trvalych potreb?”

Véc C-380/07

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze zalobkyné v pivodnim fizeni v této
véci uzaviely s Dimos Geropotamou, jakoz i s pravnickou osobou soukromého prava
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s ndzvem ,,O Geropotamos®, jez je komundlnim podnikem, tfi po sobé jdouci smlouvy
na dobu urcitou, z nichZ prvni, oznacend za ,pracovni smlouvu® ve smyslu zdkona
2190/1994, byla uzaviena s platnosti od 1. cervence 2004 do 1. prosince 2004 a dvé
nésledujici, oznacené za ,smlouvy o dilo“ ve smyslu ¢lanku 6 zakona 2527/1997, byly
uzavreny s platnosti od 29. prosince 2004 do 28. prosince 2005 a od 30. prosince 2005 do
29. prosince 2006.

Jelikoz byl Monomeles Protodikeio Rethymnis predlozen dne 10. listopadu 2006
k rozhodnuti v zasadé stejny spor jako ve véci C-379/07, rozhodl se tento soud prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky totozné s predbéznymi otdzkami ve
véci C-379/07.

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2007 rozhodl predseda Soudniho dvora o spojeni
téchto véci pro Gcely pisemného i ustniho fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Kromé zalobkyn v plvodnim fizeni vSichni zucastnéni, ktefi Soudnimu dvoru
predlozili pisemnd vyjadreni, z rtznych davodd napadli, popripadé zpochybnili
relevanci téchto polozenych otdzek, a tudiz i jejich pripustnost.

Zaprvé zastavd reckd vldda ndzor, 7e pozadovany vyklad ustanoveni 5 bodu 1
a ustanoveni 8 bodu 3 rdmcové dohody nema4 spojitost se spory v ptivodnim fizeni.
Predkladajici soud se totiz nespravné, a proto hypoteticky domnival, Ze ¢l. 8 odst. 3
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zékona 2112/1920 tvoii alternativni legislativni raimec pro provadéni zminéné rimcové
dohody. Tento zakon se vSak zejména vzhledem k zakazim vyslovenym v ¢I. 103 odst. 8
Ustavy Recké republiky a ¢lanku 21 zdkona 2190/1994 neuplatiiuje ve vefejném
sektoru, coz velmi zdlraznuji zalované v ptivodnim fizeni. Tento vyklad ¢l. 8 odst. 3
zdkona 2112/1920 byl ostatné potvrzen rozsudky Areios Pagos 19/2007 a 20/2007.
Krom toho Zalované v pivodnim fizeni a Komise — bez vyslovného zpochybnéni
pripustnosti polozenych otdzek — rovnéz v danych pripadech popiraji, ze zminéné
ustanoveni bylo jesté uc¢inné k okamziku, kdy uplynula lhiita k provedeni smérnice
1999/70, a ze umoznovalo rekvalifikaci doty¢nych smluv na dobu urcitou na pracovni
smlouvy na dobu neurcitou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi, aby se v ramci
fizeni o predbézné otdzce vyjadioval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni ani aby
posuzoval, zda jejich vyklad, ktery poskytuje predkladajici soud, je spravny. Soudnimu
dvoru totiz prislusi, aby vzal v ramci rozdéleni pravomoci mezi soudy SpolecCenstvi
a vnitrostatnimi soudy v tvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou
predbéiné otdzky zasazeny, jaky vyplyva z predkladaciho rozhodnuti (viz rozsudky ze
dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01 a C-493/01, Recueil, s. I-5257,
bod 42; ze dne 14. inora 2008, Dynamic Medien, C-244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 19,
a ze dne 4. prosince 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. I-9099, bod 17; v tomto smyslu
viz rovnéz usneseni ze dne 12. ervna 2008, Vassilakis a dalsi, C-364/07, body 134 a 143).

Predkladajici soud si v$ak v ramci sport v piivodnim fizeni v zasadé klade otdzku, zda
provedeni smérnice 1999/70 nafizenim prezidenta 164/2004 v rozsahu, v némz
z piisobnosti tohoto nafizeni vyluCuje zaméstnance, ktefi uzavreli prvni nebo jedinou
pracovni smlouvu na dobu urcitou, neumoznuje ve vefejném sektoru rekvalifikaci
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou nebo podrobuje
takovouto rekvalifikaci omezujicim podminkdm, zakldda ,sniZzeni ve smyslu
ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody oproti ochrané plynouci z ¢l. 8 odst. 3 zdkona
2112/1920. Proto ma vyslovné za to — opiraje se o vnitrostatni judikaturu — Ze se toto
naposled zminéné ustanoveni tyka vefejného sektoru, a tudiz vychdzi mimo jiné
z predpokladu, podle néjz zminéné ustanoveni bylo jednak uc¢inné béhem lhaty
k provedeni smérnice 1999/70, a jednak takovouto rekvalifikaci umoznovalo.
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Krom toho lze o existenci takovéhoto snizeni uvazovat pouze tehdy, jestlize — jak uvadi
Komise a jak se domniva predklddajici soud — se zminény ¢l. 8 odst. 3 zdkona
2112/1920, tiebaze je dosud U¢inny, neuplatni v situacich, jako je ta v pivodnim fizeni,
soucasné s vnitrostatni ipravou, jiz byla provedena rimcova dohoda, at jiz naptiklad ze
samotného diivodu prijeti této pozdéjsi ipravy, zmény ¢lanku 103 odst. 8 Ustavy Recké
republiky nebo zmén judikatury, jez provedl Areios Pagos ve svych rozsudcich 19/2007
a 20/2007 tykajicich se vykladu zminéného ¢l. 8 odst. 3.

Je tudiz tfeba dospét k zdvéru, ze bez ohledu na to, v ¢em spocivd neshoda mezi
ucastniky ptivodniho fizeni ohledné vykladu vnitrostatniho prava a kritického ptistupu
k vykladu podanému predklddajicim soudem, je zkouméani danych otazek tieba provést
s prihlédnutim k vykladu vnitrostdtnitho prava podanému tymz soudem. Namitku
nepripustnosti, kterou vznesla feckd vlada ohledné tohoto bodu, je tudiz nutno
zamitnout.

Zadruhé Komise tvrdi, ze tfeti az Sestd otdzka polozend ve véci C-378/07 je
bezpredmétna. Z rozsudku ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s.1-9981, body 41 az 43), totiz vyplyv4, jak tvrdi i Feckd a italskd vldda, ze ustanoveni 5
bod 1 ramcové dohody mé pouze zamezit zneuzivini po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu ur¢itou, a proto se neuplatni, je-li dot¢end smlouva prvni nebo jedinou
pracovni smlouvou uzavienou mezi smluvnimi stranami.

Této namitce nemiize byt vyhovéno.

Vys$e zminéné otdzky, které se netykaji ustanoveni 5 bodu 1 rimcové dohody, ale jejiho
ustanoveni 8 bodu 3, maji totiz v zdsadé vyjasnit, zda provedeni smérnice 1999/70
narizenim prezidenta 164/2004 predstavuje ,snizeni“ ve smyslu naposled uvedeného
ustanoveni, co se tyce urovné ochrany poskytované ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920
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zameéstnanctim, ktefi uzavreli jedinou pracovni smlouva na dobu ur¢itou, a pokud toto
bude zodpovézeno kladné, upresnit dusledky, které z toho vyplynou pro spory
v ptvodnim fizeni.

Tyto otazky nejsou v zadném pripadé bezpredmétné, ale sméruji ke zjisténi, zda se, jak
tvrdi feckd a italska vlada, jakoz i Komise, ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody
neuplatni v pripadé, ze byla uzaviena pouze jedna jedind pracovni smlouva na dobu
urcitou.

V tomto ohledu je ostatné tfeba uvést, ze Soudni dvir ve vy$e uvedeném rozsudku
Mangold vjeho bodech 42 a 43 rozhodl, Ze vyklad ustanoveni 5 bodu 1 raimcové dohody
je bez vyznamu pro feseni sporu, o némz rozhoduje predkladajici soud v této véci, nebot
ten se tykal prvni a jediné pracovni smlouvy na dobu urcitou, a poté v bodech 44 az 54
uvedeného rozsudku odpovédél na dopliujici otdzku, jez mu byla poloZena timto
soudem v souvislosti s tymz sporem tykajicim se vykladu ustanoveni 8 bodu 3 zminéné

dohody.

Jelikoz se treti az Sesta otazka ve véci C-378/07 tyka vykladu prava Spolecenstvi a tento
vyklad neni zjevné bez vztahu k realité nebo predmétu sporu, resenému predkladajicim
soudem, ktery priikkazné nemd hypotetickou povahu, musi Soudni dvir za téchto
podminek podle ustilené judikatury na tyto otazky odpovédét (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 4. Cervence 2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh.
s.1-6057, body 41 a 42, a ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracion del
Estado, C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125, body 15 az 17, jakoz i vy$e uvedené usneseni
Vassilakis a dalsi, bod 42 az 44).

Zatreti italskd vlada tvrdi, Ze druhd predbéznd otdzka poloZend ve vécech C-379/07
a C-380/07 je nepripustnd, jelikoZ prechodnd ustanoveni obsazend v ¢ldnku 11 nafizeni
prezidenta 164/2004, kterd jsou predmétem této otdzky, se nevztahuji na smlouvy,
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o néz se jednd v plvodnim fizeni, jelikoZ ty se naopak fidi obecnym rezimem
stanovenym ¢lanky 5 az 7 zminéného nafizeni. Tato otdzka nema tudiz zddnou spojitost
se spory v ptivodnim fizeni.

Ani této namitce nemize byt vyhovéno. Z predklddacich rozhodnuti totiz vyplyv4, ze
v okamziku nabyti G¢innosti nafizeni prezidenta 164/2004, to znameni dne
19. ¢ervence 2004, byly smlouvy na dobu uréitou, o néz se jednd v pivodnim fizeni
v téchto vécech, dosud v platnosti, a proto mohly spadat do ptlisobnosti ¢lanku 11
zminéného nafizeni.

Z predkladacich rozhodnuti v téchto vécech sice vyplyva, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni nesplnovaly podminky stanovené timto ustanovenim, za nichZ by mohly byt
jejich smlouvy prekvalifikovany na pracovni smlouvy na dobu neurc¢itou.

Svou druhou otdzkou ve zminénych vécech si vsak predkladajici soud preje pravé to, aby
bylo urc¢eno, zda tyto podminky, které mély za nésledek vylouceni zminénych smluv
z prechodného rezimu stanoveného c¢lankem 11 natizeni 164/2004, predstavuji
»snizeni* ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 rdmcové dohody, takze zalobkynim
v ptivodnim fizeni v téchto vécech by z téchto ustanoveni zminéné ramcové dohody
mohlo plynout pravo na rekvalifikaci téchto smluv na smlouvy na dobu neurcitou tak,
jak to bylo podle zalobkyn stanoveno ,rovnocennym pravnim opatfenim“ ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 této dohody, jimz je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920.

V dtsledku toho a vzhledem k judikatufe citované v bodé 57 tohoto rozsudku nelze mit
za to, Ze by bylo zfejmé, Ze vyklad prava Spolecenstvi pozadovany ve druhé otdzce ve
vécech C-379/07 a C-380/07 nemd zZadny vztah k realité nebo predmétu sport fesenych
predkladajicim soudem, které prokazatelné nemaji hypotetickou povahu.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba mit za to, Ze polozené otdzky jsou pripustné.

Kvéci samé

Prvni skupinou otdzek chce predkladajici soud v zdsadé ziskat vyklad ustanoveni 5
bodu 1 a ustanoveni 8 bodu 3 rdmcové dohody, aby bylo mozno posoudit, zda tato
ustanoveni brani vnitrostatni Gprave, o niz jde v ptivodnim fizeni, zejména pak nafizeni
prezidenta 164/2004 prijatému zvlast k provedeni zminéné ramcové dohody ve
verejném sektoru. Za timto ticelem se tento soud dotazuje ohledné nasledujicich bodi:

zaprvé, co se tyCe opatfeni, jez maji za cil zabranit zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou, o néz jde v ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové
dohody, ohledné rozhodovaciho prostoru, jez je priznan clenskym statim pii
provadéni tohoto ustanoveni, pokud jiz ve vnitrostatnim pravu existuje ,rovno-
cenné pravni opatfeni“ ve smyslu zminéného ustanoveni (prvni otizky ve vécech
C-378/07 az C-380/07) a ohledné ,objektivnich divodd“ ve smyslu téhoz
ustanoveni [Sestd otdzka pism. a) ve véci C-378/07 a patd otdzka pism. a) ve
vécech C-379/07 a C-380/07];

zadruhé, co se tyce pojmu ,snizeni“ ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 uvedené dohody,
zda se zminéné ustanoveni vztahuje na zaméstnance, ktefi uzavteli prvni nebo
jedinou pracovni smlouvu na dobu uréitou (druhd otazka ve véci C-378/07), a brani
tomu, aby vnitrostatni prava k provedeni prava Spolecenstvi ménila jiz existujici
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vnitrostatni pravo (tfetia ¢tvrtd otizka ve véci C-378/07, jakoz i druhd a tfeti otdzka
ve vécech C-379/07 a C-380/07), a

- zatfeti, co se tyce sankci v pfipadé zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zda
rdmcova dohoda brani Gplnému zdkazu ménit ve verejném sektoru tyto smlouvy na
smlouvy na dobu neurcitou [$estd otdzka pism. b) ve véci C-378/07 a patd otdzka
pism. b) ve vécech C-379/07 a C-380/07].

Krom toho si predkladajici soud preje témito naposled uvedenymi otdzkami upfesnit
dusledky, které by pro vnitrostatni soud vyplyvaly z neslucitelnosti nafizeni prezidenta
164/2004 s ustanovenimi ramcové dohody (patd otdzka ve véci C-378/07, jakoz i Ctvrtd
otazka ve vécech C-379/07 a C-380/07).

Na otazky polozené predkladajicim soudem je tudiz tfeba odpovédét v poradi
uvedeném v bodech 64 a 65, nicméné je tfeba predeslat, Ze pokud si tento soud preje,
aby se Soudni dvir vyslovil ke slucitelnosti nafizeni prezidenta 164/2004 s ramcovou
dohodou, nepfislusi Soudnimu dvoru, aby se v ramci fizeni upraveného v ¢clanku 234 ES
vyjadfoval ke slucitelnosti norem vnitrostatniho prdva s ustanovenimi prava
Spolecenstvi, nicméné je vsak prislusny k tomu, aby vnitrostitnimu soudu poskytl
veskeré poznatky k vykladu prava Spolecenstvi, které mu umozni posoudit tuto
slucitelnost k rozhodnuti véci, jez mu byly predlozeny (viz zejména rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana, C-145/06 a C-146/06, Sb. rozh. s. I-5869, bod 30).
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K opatfenim, jez maji za cil zamezit zneuzivani ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 raimcové
dohody

— K rozhodovacimu prostoru clenskych statt v pripadé, Ze ve vnitrostatnim pravu
existuje ,rovnocenné pravni opatfeni®

Podstatou otézek predkladajictho soudu je, zda ma byt ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody vyklddano v tom smyslu, ze brani tomu, aby ¢lensky stat prijal vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je narizeni prezidenta 164/2004, které s cilem provést smérnici
1999/70 specificky za tcelem jejiho uplatnéni ve vefejném sektoru stanovi provadéni
opatreni, jez maji predchazet zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urc¢itou a kterd jsou vyjmenovana v bodé 1 pism. a) az c) tohoto ustanoveni,

jestlize jiz ve vnitrostatnim pravu existuje ,rovnocenné pravni opatfeni” ve smyslu
zminéného ustanoveni, jakym je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920.

Aby bylo mozné odpovédét na tuto otdzku, jez se tykd vymezeni rozhodovaciho
prostoru, ktery maji ¢lenské staty pti provddéni ustanoveni 5 bodu 1 rimcové dohody, je

treba predevsim upfesnit dosah pojmu ,rovnocenné pravni opatreni ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Jak Fecka vlada, tak i Komise tvrdi, ze ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 nepredstavuje
takovéto opatfeni, nebot jeho predmét se lisi od predmétu zminéného ustanoveni.
Tento zakon, ktery se tykd vypovidani pracovnich smluv na dobu neurcitou, totiz
neobsahuje ustanoveni, jejichz cilem je zabranit zneuzivajici uzavirani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urc¢itou, ale pouze umoznuje uznat, ze smlouva ma v ramci
své vypovédi povahu smlouvy na dobu neurcitou. V kazdém pripadé podle fecké vlady
moznost prekvalifikovat pracovni smlouvu na dobu urc¢itou na smlouvu na dobu
neurcitou nemd odrazujici G¢inek na uzavirdni po sobé jdoucich smluv ve vefejném
sektoru, jelikoz finan¢ni disledky takovéto rekvalifikace by nesl cely izemni celek,
a nikoli nutné — na rozdil od situace v soukromém sektoru — dotCeny zaméstnavatel.
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V tomto ohledu je tieba zdiraznit, Ze jak bylo pfipomenuto v bodech 48 az 51 tohoto
rozsudku, predkladajicimu soudu sice prislusi vykladat vnitrostatni pravo, a sice
v projednavané véci ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, a Ze za icelem odpovédi na polozené
otazky je tudiz tfeba pripustit, Ze toto ustanoveni, jak konstatoval zminény soud,
umoznuje ve vefejném sektoru rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu urcitou na
smlouvy na dobu neurcitou, to v§ak nemeéni nic na tom, Ze pojem ,rovnocenné pravni

opatreni” ve smyslu ustanoveni 5 bod 1 raimcové dohody je jako takovy pojmem prava
Spolecenstvi, jejz je tfeba vykladat ve vSech ¢lenskych statech stejnym zptisobem.

V tomto ohledu je sice pravda, ze ramcova dohoda, jak vyplyva z bodu 10 obecného
odtivodnéni, ponechéva ¢lenskym statim i socidlnim partnerim na starost vymezeni
provadécich pravidel k témto obecnym zdsaddm a pozadavkam, které stanovi, aby bylo
mozné zarucit jejich soulad s vnitrostitnim pravem ¢i vnitrostdtnimi zvyklostmi
a zajistit, aby bylo mozné rddné prihlédnout ke zvlastnostem v konkrétnich situacich
(vySe uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 68, jakoZz i vySe uvedené usneseni
Vassilakis a dalsi, bod 87).

Pokud vsak rdimcova dohoda podle sedmndactého bodu od@ivodnéni smérnice 1999/70
v tomto ohledu neodkazuje na clenské staty, nemuze se obsah zminénych zasad
a pozadavka v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech navzajem odliSovat, jelikoz
podle ¢trnactého bodu odivodnéni uvedené smérnice a preambule uvedené raimcové
dohody ma4 tato ramcové dohoda stanovit obecny rdmec pro pouzivini pracovnich
smluv na dobu urcitou na drovni Spolecenstvi.

Jelikoz v projedndvané véci neni pojem ,rovnocenné pravni opatieni“ definovin
v ramcové dohodgé, je tfeba vzhledem k neexistenci odkazu na pravo ¢lenskych stati
uvést, Ze icelem ustanoveni 5 bodu 1 uvedené dohody je provést jeden z cild, jez sleduje
tato dohoda, to znamena upravit opakované po sobé nésledujici vyuzivani pracovnich
smluv nebo pomérd na dobu urditou, jez je povazovano za potencidlni zdroj zneuzivani
na ukor zaméstnancy, tim, Ze bude vytvorfen urcity pocet minimalnich ochrannych
ustanoveni, jejichz dkolem bude zabranit nejistoté v situaci zaméstnanca (viz vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 63, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis
a dalsi, bod 84).
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Ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody tedy ¢lenskym statim uklddd, aby s cilem
»zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
poméra uzavienych na dobu urcitou” prijaly jedno nebo vice zde vyjmenovanych
opatreni, pokud jejich vnitrostatni pravo neobsahuje ,rovnocennd pravni opatteni®, jez
maji predejit takovémuto zneuziti. Opatieni v poctu tfi, takto vyjmenovand v bodé 1
pism. a) az ¢) zminéného ustanoveni se tykaji objektivnich dtivodi ospravedliujicich
obnoveni téchto pracovnich smluv a pomér®, maximélniho celkového trvani téchto po
sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért a poctu obnoveni téchto smluv a poméra (viz
rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 69, jakoz

i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 80).

Ze samotného znéni zminéného ustanoveni jednoznac¢né vyplyvd, ze jim zamyslend
riiznd opatfeni jsou povazovana za ,rovnocennd“ (vySe uvedeny rozsudek Impact,

bod 76).

Jevi se proto, ze vyrazem ,rovnocennd pravni opatieni“ chipe ustanoveni 5 bodu 1
rdmcové dohody veskera opatfeni vnitrostatniho prava, kterd po vzoru opatieni
stanovenych zminénym ustanovenim maji za cil G¢inné zabranovat zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomér na dobu uréitou (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 65).

Jak uvedla generalni advokétka v bodech 53 a 54 svého stanoviska, je v tomto ohledu
nepodstatné, Ze opatfeni vnitrostatniho prava, dotéené v pavodnim fizeni, jako je
v projedndvané véci ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, nestanovi zvlastni opatfeni
vyjmenovana v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az ¢) ramcové dohody nebo Ze nebylo
konkrétné prijato s cilem chranit zaméstnance proti zneuziviani moznosti uzavirani po
sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou nebo ze jeho piisobnost neni omezena
pouze na takovéto smlouvy. Pokud je totiz tento ¢lanek — popripadé spolecné
s ostatnimi ustanovenimi vnitrostatniho prava — s to prispét téz k icinnému zamezeni
moznosti zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu uréitou, musi byt
povazovan za rovnocenny opatfenim, jejichZ vycet je poddn v ustanoveni 5 bodé 1
pism. a) az c) ramcové dohody.
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Ve vécech v ptivodnim fizeni tudiz prislusi predkladajicimu soudu posoudit, v jakém
rozsahu muze moznost, kterd je podle néj stanovena v ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920,
prekvalifikovat ve vefejném sektoru pracovni smlouvu na dobu urc¢itou na smlouvu na
dobu neurcitou, mé-li ve skutecnosti uspokojovat stalé a trvalé potieby zaméstnavatele,
prispét k takovémuto G¢innému zabranéni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo poméra na dobu urcitou. Pokud zminény soud dospéje k zavéru, ze uvedené

ustanoveni ma tento ucinek, mélo by byt povazovano za ,rovnocenné pravni opatieni
ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdimcové dohody.

Co se ddle tyce otazky, zda v takovémto piipadé existence ,rovnocenného pravniho
opatfeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni brani tomu, aby dotceny ¢lensky stat prijal
vnitrostatni pravni Upravu, kterd, tak jako nafizeni prezidenta 164/2004, stanovi ve
svych clancich 5 az 7 a ¢lanku 11 smérnice 1999/70 konkrétni opatieni za ucelem
provedeni smérnice, jejichz cilem je zabranit zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu urcitou, je tteba pfipomenout, ze ustanoveni 5 bod 1
rdmcové dohody tim, Ze ukladd Gc¢inné a zavazné prijeti alespon jednoho z opatreni
uvedenych v tomto ustanoveni, jejichz cilem je zabranit zneuziti vyplyvajicimu z pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou, pokud
vnitrostatni pravo jesté neobsahuje Zddnd rovnocennd opatfeni, uréuje clenskym
statim obecny cil spocivajici v zabranéni takovému zneuziti, pficemz jim vsak
ponechdvé volbu prostredki k jeho dosazeni (vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 70
a citovand judikatura).

Z toho plyne, ze ¢lenské staty maji na zdkladé tohoto ustanoveni posuzovaci pravomoc
udélenou jim k dosazeni tohoto cile, ovSem za podminky, Ze zaru¢i vysledek ulozeny
pravem Spolecenstvi tak, jak to vyplyva nejen z ¢l. 249 tfettho pododstavce ES, ale
iz ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 ve spojeni se sedmnéactym bodem jejiho
oddvodnéni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 68, jakoz
i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 87).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, vyplyva z posuzovaci pravomoci, kterd je clenskym statim
prizndna na zékladé ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, zda s cilem zajistit ic¢inné
zabrdnéni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu urcitou
vyuziji jedno nebo vice opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, nebo existujici
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rovnocennd pravni opatfeni, a to pti zohlednéni potieb konkrétnich odvétvi nebo
kategorii zaméstnanct (viz vy$e uvedeny rozsudek Impact, bod 71).

Z toho plyne, ze pokud ve vnitrostatnim pravu ¢lenského stitu neexistuje rovnocenné
pravni opatfeni a tento stat musi k dosazeni tohoto cile nutné prijmout jedno nebo
nékolik preventivnich opatfeni vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c)
ramcové dohody, tak aby spravné provedl smérnici 1999/70 (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Adeneler a dal$i, bod 65, a Impact, body 69 a 70, jakoz i vy$e uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 80), nemuize vSak existence takovéhoto rovnocenného
pravniho opatfeni zbavit tento stit moznosti prijmout jedno nebo vice opatfeni
vyjmenovanych ve zminéném ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c) zejména s cilem, jak
v zdsadé pripustili vsichni zac¢astnéni, kteti predlozili pisemnd vyjadreni, zménit nebo
doplnit ochranu vyplyvajici ze zminéného rovnocenného pravniho opatfeni, nebot
jinak by byl vyloucen jakykoli vyvoj stavajici vnitrostatni pravni Gpravy.

Je vsak tieba pfipomenout, Ze prostor pro uvazeni, ktery je takto ponechan clenskym
statim, nenf neomezeny, a zejména nemuize v zadném pripadé vést az k ohrozeni cile
nebo uzite¢ného ucinku ramcové dohody (vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi,

bod 82).

JelikoZ ma ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody za cil — jak vyplyva z boda 73 az 77
a bodu 79 tohoto rozsudku — stanovit clenskym statim povinnost, aby ve svém
vnitrostatnim pravu zajistily a¢inné predchézeni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo poméri na dobu urdcitou, pfijeti takovéto vnitrostatni pravni Gpravy
k provedeni predpisii Spolecenstvi nemize vést k tomu, Ze bude dotcena ucinnost
zminéného predchazeni, jaké predtim vyplyvalo z ,rovnocenného pravniho opatfeni®
ve smyslu zminéného ustanoveni 5 bodu 1. V tomto ohledu je zejména dulezité, aby
pravni situace plynouci z rdznych opatreni, jez existuji ve vnitrostatnim pravu, byla
dostateCné presnd a jasnd, aby byla jednotlivcim ddna moznost sezndmit se s celym
rozsahem jejich prav, a pfipadné se téchto prav domdhat pred vnitrostatnimi soudy.
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Krom toho prostor pro uvédzeni priznany ¢lenskym stdtim v ustanoveni 5 bodé 1
ramcové dohody musi byt rovnéz vyuzivan v souladu s pravem Spolecenstvi, a zejména
jeho obecnymi zasadami, jakoz i ostatnimi ustanovenimi rdimcové dohody (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mangold, body 50 az 54 a 63 az 65).

V tomto ohledu je tfeba zejména zdidraznit, ze pokud jiz vnitrostatni pravo obsahuje
ustanoveni majici za cil uc¢inné predchidzeni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérd na dobu urcitou, jez by byla s to zaklddat ,rovnocennd pravni
opatfeni” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody, pfijeti jednoho nebo
nékolika konkrétnich opatfeni proti zneuzivini vyjmenovanych ve zminéném
ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c) této dohody ¢lenskym statem nemiize predstavovat
platny divod sniZeni obecné irovné ochrany zaméstnancii v oblasti, na niz se vztahuje
zminénd ramcova dohoda ve smyslu jejiho ustanoveni 8 bodu 3, coz je predmétem
otdzek zkoumanych v bodech 108 az 178 tohoto rozsudku.

Predkladajicimu soudu je tudiz tieba odpovédét, ze ustanoveni 5 bod 1 rimcové dohody
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stat prijal vnitrostatni
pravni Gpravu, jako je narizeni prezidenta 164/2004, které s cilem provést smérnici
1999/70 specificky za ucelem jejiho uplatnéni ve vefejném sektoru stanovi provedeni
opatreni, jez maji predchdzet zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomeért
na dobu urcitou a kterd jsou vyjmenovana v bodé 1 pism. a) az c) tohoto ustanoveni,
pokud jiz ve vnitrostatnim pravu existuje — coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu —
»rovnocenné pravni opatieni” ve smyslu zminéného ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 3
zékona 2112/1920, avsak za podminky, Ze zminénd Uprava jednak nebude mit dopad na
ucinnost predchizeni zneuziti pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou, jak
vyplyvd ze zminéného rovnocenného pravniho opatfeni, a jednak bude respektovat
pravo Spolecenstvi, zejména pak ustanoveni 8 bod 3 uvedené dohody.
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— Kpozadavku ,objektivnich divodi” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rimcové
dohody

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni 5 bod 1 pism. a) rimcové
dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni
uprava, jako je ta, o niz jde v ptivodnim fizeni, byla uplatiiovina orginy dotéeného
clenského stitu tak, ze uzavieni pracovni smlouvy na dobu urcitou ve vefejném
sektoru, at jiz se jednd o prvni, ¢i jedinou smlouvu, anebo po sobé jdouci smlouvy, se
povazuje za ospravedlnéné ,objektivnimi diivody” ve smyslu zminéného ustanoveni
pouze z toho divodu, Ze jsou tyto smlouvy zaloZeny na zdkonnych ustanovenich, kterd
umoznuji jejich uzavieni nebo obnoveni s cilem uspokojit urcité doc¢asné potreby,
zatimco ve skute¢nosti jsou tyto potieby ,stalé a trvalé”.

Z predklddacich rozhodnuti vyplyvd, Ze tyto otazky jsou soudem, ktery resi spory
v ptvodnim fizeni, kladeny proto, zZe takovéto uplatnovani vnitrostitniho prava by
mohlo vést ke zmareni jeho pravomoci — kterou mu pfiznava ¢l. 8 odst. 3 zédkona
2112/1920 oznaceny zminénym soudem za ,rovnocenné pravni opatfeni
prekvalifikovat pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou.
Tato rekvalifikace je totiz podle judikatury vnitrostatnich souda vyloucena, jestlize
urcitd doba trvani [smlouvy] je ddna objektivnimi dtvody.

Uvodem je tieba poznamenat, 7e ramcovd dohoda neuklddd ¢lenskym stitm
povinnost prijmout opatfeni pozadujici, aby jakdkoli prvni nebo jedind pracovni
smlouva na dobu urcitou byla ospravedlnéna takovymito objektivnimi diavody. Jak jiz
Soudni dvir rozhodl, na takovéto pracovni smlouvy na dobu urcitou se totiz nevztahuje
ustanoveni 5 bod 1 rimcové dohody, ktery se tyka vylucné jen predchazeni zneuziti po
sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich poméri na dobu urcitou, pricemz
objektivni divody stanovené v bodé 1 pism. a) zminéného ustanoveni se vztahuji pouze
na obnovovani takovychto pracovnich smluv nebo pomért (viz vyse uvedeny rozsudek
Mangold, body 41 az 43).

Co se tyce po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou, je mimoto
tfeba pripomenout, ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, které ma konkrétné za cil
predchéazet zneuzivani vyplyvajicimu z jejich vyuzivani, uklddd clenskym statim
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povinnost zavést do jejich pravniho fadu jedno nebo vice opatfeni vyjmenovanych
vjeho bodé 1 pism. a) az c), pokud jiz v dotéeném clenském stété neexistuji rovnocenna
pravni opatfeni, jez maji za cil i¢inné predchazet zneuziti tohoto druhu pracovnich
smluv. Mezi zminénymi opatfenimi ustanoveni 5 odst. 1 pism. a) stanovi ,,objektivni
davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv nebo poméra“ (viz vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, body 64 az 66).

Jak totiz vyplyva z bodu 7 obecného odiivodnéni rimcové dohody, zastavaly jeji smluvni
strany ndzor, Ze uzivani pracovnich smluv na dobu urcitou zalozené na objektivnich
davodech predstavuje urcity zpusob jak predchizet jejich zneuzivani (vyse uvedeny
rozsudek Adeneler a dalsi, bod 67, jakozZ i vyse uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
bod 86).

Jak vsak bylo uvedeno v bodech 79 az 82 tohoto rozsudku, maji clenské staty pri
provadéni ustanoveni 5 bodu 1 ramcové dohody prostor pro uvazeni, jelikoz se mohou
rozhodnout pro pouziti jednoho nebo vice opatfeni vyjmenovanych vbodé 1 pism. a) az
c) tohoto ustanoveni anebo existujicich rovnocennych pravnich opatfeni.

Z toho plyne, ze pro tcely tohoto provedeni se ¢lensky stat mtize legitimné rozhodnout,
Ze neptijme opatfeni podle bodu 1 pism. a) zminéného ustanoveni spocivajici
v pozadavku, Ze obnoveni takovychto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urcitou musi byt ospravedlnéno objektivnimi divody. Maze dat naopak
prednost prijeti opatfeni uvedenému v bodé 1 pism. b) zminéného ustanoveni, jez se
tykd maximaélniho celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo
pomérdq, ¢i opatfeni uvedenému v bodé 1 pism. c), jez se tykad poctu jejich obnoveni,
nebo obéma, anebo se muze rozhodnout pro zachovéni stdvajicich rovnocennych
pravnich opatteni, jestlize zvolené opatreni, at jiz je jakékoliv, zajisti, Ze bude Gc¢inné
zabranéno zneuziti pracovnich smluv nebo pomértt na dobu uréitou (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 101).
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Kdyz se vsak ¢lensky stat za ucelem provedeni ustanoveni 5 bodu 1 raimcové dohody
rozhodne prijmout opatfeni podle bodu 1 pism. a) zminéného ustanoveni spocivajici
v pozadavku, aby obnoveni po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérd na dobu
urcitou bylo ospravedlnéno objektivnimi déivody, méd povinnost zarucit vysledek
vyzadovany pravem SpolecCenstvi, jak vyplyva nejen z ¢l. 249 tfetitho pododstavce ES, ale
téz z ¢l. 2 prvniho pododstavce smérnice 1999/70 ve spojeni se sedmnactym bodem
jejiho odivodnéni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 68,
jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 87).

Za téchto okolnosti musi byt pojem ,,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) rAimcové dohody chapén tak — jak jiz dfive rozhodl Soudni dvir — Ze se vztahuje
na presné a konkrétni okolnosti charakterizujici danou ¢innost, a proto miize v tomto
konkrétnim kontextu ospravedlnovat pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou vyplyvat zejména ze zvlastni povahy tukol®, pro
jejichz plnéni byly takové smlouvy uzavreny, a z jejich pfizna¢nych vlastnosti, nebo
pripadné ze sledovani legitimniho cile socidlni politiky ¢lenského statu (rozsudek
Adeneler a dalsi, body 69 a 70, a rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso,
C-307/05, Sb. rozh. s. I-7109, bod 53, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
body 88 a 89).

Naopak vnitrostatni predpis, ktery se omezuje na to, ze pravni nebo spravni normou
obecnym a abstraktnim zptisobem povoluje pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou, neni v souladu s takovymi pozadavky, jaké jsou stanoveny v obou
predchozich bodech (vyse uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 71, a Del Cerro
Alonso, bod 54, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 90).

Takovy predpis Cisté formalni povahy, ktery specifickym zptisobem neodtivodnuje
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou existenci objektivnich
faktort vztahujicich se ke zvlastnostem dotyc¢né ¢innosti a podminkdm jejiho vykonu,
v sobé totiz skryva skutecné riziko, Ze povede k zneuziti tohoto typu smluv, a neni tudiz
slucitelny s cilem a uzite¢cnym tGc¢inkem rdamcové dohody (vyse uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, bod 72, jakoz i vyse uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 91).
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I kdyby se pripustilo, Ze by vnitrostatni predpis mohl ex lege a bez dalstho upfesnéni
ospravedlnit po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, vedlo by to k tomu, Ze
by nebyl bran na zfetel cil ramcové dohody, kterym je ochrana zaméstnanc pred
nestabilitou zaméstnani, a zdsada, podle niz smlouvy na dobu neurcitou predstavuji
obecnou formu pracovnich pomérd, by byla zbavena své podstaty (vySe uvedeny
rozsudek Adeneler a dalsi, bod 73, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
bod 92).

Konkrétnéji pouziti pracovnich smluv na dobu uréitou pouze na zédkladé obecného
pravniho nebo spravniho predpisu bez vztahu ke konkrétnimu obsahu doty¢né ¢innosti
neumoznuje vyvodit objektivni a prithledn kritéria za Gcelem ovéreni, zda obnoveni
takovych smluv skute¢né odpovidd skutecné potiebé, je zplsobilé dosdhnout
sledovaného cile a je za timto Gcelem nezbytné (vySe uvedené rozsudky Adeneler
a dalsi, bod 74, a Del Cerro Alonso, bod 55, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis
a dalsi, bod 93).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vsak vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tprava
dotcend v plivodnim fizeni jiz nestanovi, ze okolnost, Ze uzavteni pracovni smlouvy na
dobu urc¢itou je ulozeno zikonem, predstavuje objektivni divod ospravedlhujici
neomezené obnovovani takovéto smlouvy. Jevi se naopak, Ze tato tiprava stanovi presné
a konkrétni okolnosti, za nichZ mohou byt uzavieny po sobé jdouci pracovni smlouvy
nebo poméry na dobu urcitou ve vefejném sektoru. Pouziti takovychto smluv je totiz
podle okolnosti povoleno ¢l. 5 odst. 2 narizeni prezidenta 164/2004 k pokryti
skonkrétnich potreb®, které ,souvisi s formou, povahou nebo ¢innosti podniku, nebo
podle ¢lanku 1 zédkona 3250/2004, k uspokojeni ,dodateénych potreb* tykajicich se
poskytovani ,sluzeb socidlni povahy“ obcantim nebo, podle ¢l. 6 odst. 1 zdkona
2527/1997, k vykonani cinnosti, které nepatfi ,k obvyklym udkolim [stalych]
zaméstnancd, popfipadé podle ¢l. 21 odst. 1 zdkona 2190/1994 k pokryti ,sezénnich
nebo jinych potteb vyskytujicich se v pravidelnych intervalech nebo prechodného
razu”.

Jak uvedl samotny predklddajici soud ve svych otdzkach, umoznuje tak vnitrostatni
pravni Gprava, o niz jde v ptivodnim fizeni, uzavteni pracovni smlouvy na dobu urcitou
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v zésadé za ucelem uspokojeni docasnych potteb. Je vsak tieba pripustit, Ze potreby
zminéné povahy mohou predstavovat ,objektivni diivody” pro obnoveni takovychto
smluv ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) rdmcové dohody.

Jak vsak uvedla generalni advokatka v bodech 106 a 107 svého stanoviska, odporovalo
by cili sledovanému zminénym ustanovenim, jimz je G¢inné predchazet zneuzivani po
sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu urcitou, kdyby ustanoveni
vnitrostatni pravni Gpravy dotcend v ptivodnim fizeni a uvadénd v bodé 101 tohoto
rozsudku byla zdkladem pro obnovovdni takovychto pracovnich smluv nebo pomeér,
jestlize ve skute¢nosti jimi pokryvané potreby nemaji povahu do¢asnou, ale jsou naopak

»stalé a trvalé” (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 88, jakoz i vyse
uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 110).

Takovéto pouziti pracovnich smluv nebo pomérd na dobu urcitou by totiz bylo
v pfimém rozporu s predpokladem, z néhoz vychazi ramcova dohoda, a sice, jak vyplyva
z bod 6 a 8 jejiho obecného odiivodnéni, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou
predstavuji obecnou formu pracovnépravnich vztahd, zatimco pracovni smlouvy na
dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstnaviani v urcitych odvétvich ¢i
vykonavani uréitych povoldni nebo c¢innosti (viz vy$e uvedené rozsudky Adeneler
a dalsi, bod 61, a Impact, bod 86, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
bod 82).

Moznost stabilntho zaméstnani tedy predstavuje vyznamny prvek ochrany zamést-
nanct (viz vy$e uvedeny rozsudek Mangold, bod 64), zatimco — jak vyplyva z druhého
pododstavce preambule rdmcové dohody a z bodu 8 jejiho obecného odtivodnéni —
pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat zdroven potfebam zameéstnava-
telt i zaméstnancti pouze za urcitych okolnosti (vy$e uvedené rozsudky Adeneler
a dalsi, bod 62, a Impact, bod 87, jakoz i vySe uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
bod 83).

JelikozZ je podle ustdlené judikatury povinnost ¢lenskych statt vyplyvajici ze smérnice
dosdhnout ji sledovaného vysledku, jakoz i povinnost téchto statd prijmout veskera
vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi plnéni tohoto zavazku, stanovena ¢lan-
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kem 10 ES ulozena vSem jejich orgdntim, vcetné organt soudnich, v rozsahu jejich
pravomoci (viz zejména rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89,
Recueil, s. I-4135, bod 8; ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s. I-7411, bod 40, a ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az
C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 110), jsou vS§echny organy dotceného ¢lenského statu
povinny zajistit — v ramci pravomoci, jez jsou jim svéfeny — dodrzovani ustanoveni 5
bodu 1 pism. a) raimcové dohody tim, Ze konkrétné overi, zda vnitrostatni pravni Gprava
umoziujici obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou uzavienych ve vefejném sektoru, jez ma mit za cil pokryti doc¢asnych potrieb,

vz

neni ve skute¢nosti pouzivana k uspokojeni potreb stalych a trvalych.

Predklddajicimu soudu je tudiz tfeba odpovédét, ze ustanoveni 5 bod 1 pism. a)
rdmcové dohody musi byt vyklddédno v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby vnitrostatni
pravni uprava, jako je ta, o niz se jednd v pivodnim fizeni, byla uplatiiovana organy
dotceného c¢lenského statu tak, aby obnovovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou ve verejném sektoru bylo povazovano za ospravedlnéné ,objektivnimi
davody” ve smyslu zminéného ustanoveni pouze z toho diivodu, Ze jsou tyto smlouvy
zalozeny na zakonnych ustanovenich, kterd umoznuji jejich obnovovani k uspokojeni
urcitych docasnych potreb, zatimco ve skutecnosti jsou uvedené potreby stédlé a trvalé.
Naproti tomu se totéz ustanoveni neuplatni v pripadé uzavteni prvni nebo jediné
smlouvy nebo pracovniho poméru na dobu urcitou.

K pojmu ,snizeni“ ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody

— Ke snizeni dotykajicimu se zaméstnancd, ktefi uzavreli prvni nebo jedinou pracovni
smlouvu na dobu urcitou

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda ma byt ustanoveni 8 bod 3 ramcové
dohody vykldddno v tom smyslu, zZe ,,snizeni, 0 néz se jednd v tomto ustanoveni, ma byt
zkoumédno pouze ve vztahu k obecné tdrovni ochrany poskytované v dotéeném
¢lenském staté zaméstnanctim, ktefi uzavreli po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
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urcitou, bez ohledu na ochranu poskytovanou zaméstnancim, kteti uzavteli prvni nebo
jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou.

Z predkladactho rozhodnuti ve véci C-378/07 vyplyvd, Ze je tato otdzka kladena ve
vztahu k vnitrostatni pravni Gpravé, jako je nafizeni prezidenta 164/2004, které podle
nazoru predkladajictho soudu stanovi ochrannd opatfeni proti zneuziti pracovnich
smluv na dobu urcitou pouze v pripadé, ze maji povahu po sobé jdoucich smluv,
zatimco dfivéjsi vnitrostatni Gprava vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 se
pouzila i v pripadé, kdy je smlouva prvni nebo jedinou pracovni smlouvou na dobu
urcitou uzavienou mezi danymi smluvnimi stranami.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody ,nepredstavuje
[jeho] pouziti platny diivod snizeni obecné trovné ochrany zaméstnancu v oblasti, na
niz se vztahuje [zminénd] dohoda®.

Co se v$ak tyce oblasti, na niz se vztahuje raimcova dohoda, je tfeba uvést, Ze preambule
této dohody ve svém prvnim pododstavci uvadi, Ze zminénd dohoda m4 za cil prispét
k dosazenti ,lepsi rovnovédhy mezi pruznosti pracovni doby a bezpec¢nosti pracovnik”.
Podle ¢trnactého bodu odiivodnéni smérnice 1999/70, ktery v zdsadé prebird znéni
trettho pododstavce zminéné preambule, stanovi tato raimcovd dohoda za uvedenym
ucelem ,,obecné zasady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a pomeéra
na dobu urcitou®. Paty pododstavec téze preambule rovnéz uvadi, ze zminéna dohoda
»se vztahuje na pracovni podminky zaméstnanca prijatych na dobu urcitou®.

Rdmcova dohoda, a zejména jeji ustanoveni 8 bod 3, tak sleduje ucel nélezejici
k zdkladnim cilam, které jsou uvedeny v ¢l. 136 prvnim pododstavci ES, jakoz i v tfetim
pododstavci preambule Smlouvy o ES a v bodé 7 a bodé 10 prvnim pododstavci Charty
Spolecenstvi zdkladnich socidlnich prav pracovnikl z roku 1989, na niz odkazuje vyse
uvedené ustanoveni Smlouvy, a které souviseji se zlepSenim zivotnich a pracovnich
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podminek a existenci primérené socidlni ochrany pracovnikd, v projednavané véci
zameéstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Impact, bod 112).

Vzhledem k témto cilim nem?tize byt ustanoveni 8 bod 3 vykladano restriktivné.

Podle samotného znéni ustanoveni 2 rimcové dohody se pritom tato dohoda vztahuje
na véechny zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni
smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém ¢lenském stateé.

Podle ustanoveni 3 zminéné ramcové dohody se ,zaméstnancem v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou” rozumi ,,osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem uzavienym pfimo
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne,
dokonceni urcitého tikolu nebo vznik urcité udélosti®.

Z cile sledovaného smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou i ze znéni relevantnich
ustanoveni téchto predpist tudiz jasné vyplyva, Ze oproti tomu, co v zdsadé tvrdi fecka
vldida a Komise, se oblast, na niz se vztahuje tato dohoda, neomezuje pouze na
zaméstnance, ktefi uzavreli po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu ur¢itou, ale Ze se
zminénd dohoda naopak pouzije na vSechny zaméstnance vykondvajici cinnost
odmeénovanou v ramci zaméstnaneckého poméru na dobu urcitou, ve kterém maji
vazbu na zaméstnavatele (vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 28), a to bez
ohledu na pocet smluv na dobu urcitou uzavienych témito zaméstnanci.
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Je tteba poznamenat, ze ustanoveni 4 raimcové dohody stanovi, ze pokud jde o pracovni
podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachdzeno
méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho dtivodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na
dobu ur¢itou, aniz by dosah tohoto zdkazu omezovalo pouze na po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu ur¢itou.

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, které v tomto ohledu provadi ustanoveni 1
pism. b) této dohody se sice tykd pouze opatfeni prijatych clenskymi staty, jejichz
ucelem je zabranit zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri na dobu
urcitou.

Tato dvé naposled zminénd ustanoveni vsak nevymezuji oblast pisobnosti uvedené
dohody, a nemohou tudiz vést k omezeni dosahu ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody,
které se — jelikozZ je zarazeno do jiné ¢asti riamcové dohody vénované jejimu provadéni —
ostatné netykd ani ustanoveni 1 pism. b) ramcové dohody, ani jejtho ustanoveni 5
bodu 1.

Z toho plyne, Ze zkoumani existence ,snizeni“ ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 ramcové
dohody je nutno provést ve vztahu k veskerym ustanovenim vnitrostitniho prava
¢lenského statu tykajicim se ochrany zameéstnanct v oblasti pracovnich smluv na dobu
urcitou.

Predklddajicimu soudu je tudiz tieba odpovédét, ze ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze ,snizeni“, o néz se jedna v tomto ustanoveni, mus{
byt zkoumdno ve vztahu k obecné dGrovni ochrany, kterd byla v doty¢ném c¢lenském
staté poskytovana jak zaméstnancim, ktefi uzavreli po sobé jdouci pracovni smlouvy na
dobu urcitou, tak i zaméstnancim, ktefi uzavteli prvni nebo jedinou smlouvu na dobu
urcitou.
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— Ke zméném jiz dtive existujictho vnitrostatniho prava provadéci vnitrostatni pravni
upravou

Podstatou otazek predklddajictho soudu je, zda ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody
musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, jako je nafizeni
prezidenta 164/2004, které na rozdil od dfivéjsiho pravidla vnitrostatniho prava, jako je
¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, jenz podle tohoto soudu predstavuje ,rovnocenné
pravni opatfeni” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 této dohody, jednak v ptipadé, Ze doslo
ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urc¢itou ve vefejném sektoru, jiz
nestanovi povinnost rekvalifikace naposled zminénych smluv na pracovni smlouvy na
dobu neurcitou, anebo tuto rekvalifikaci podrobuje uréitym kumulativnim a restrik-
tivnim podminkdm, a jednak odpird prospéch z jim stanovenych ochrannych opatteni
zameéstnancum, ktefi uzavreli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou.

V tomto ohledu je tieba tvodem poznamenat, Ze oproti tomu, co tvrdi predkladajici
soud, jakoz i feckd vlada a Komise, existence ,snizeni” ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3
rdmcové dohody nemd byt zkouména pouze ve vztahu k trovni ochrany pouzitelné
v pripadé zaméstnanci na dobu urdcitou, jak vyplyvd z ,rovnocenného pravniho
opatreni” ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 této dohody.

Jak totiz vyplyvd zejména z bodli 116 az 121 tohoto rozsudku, plyne jak z cile
sledovaného smérnici 1999/70 a ramcovou dohodou, tak i ze znéni ustanoveni 8 bodu 3
této dohody, ze zkoumani existence ,sniZeni” ve smyslu zminéného ustanoveni musi
byt provadéno ve vztahu k veskerym ustanovenim vnitrostatniho prava tykajicim se
pracovnich smluv na dobu urcitou. V tomto ohledu je nepodstatné, zda tato ustanoveni
predstavuji ¢i nepredstavuji ,rovnocenné pravni opatfeni“ ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 uvedené dohody, na néz ustanoveni 8 bod 3 této dohody ostatné neodkazuje.

Co se dale tyce dosahu ustanoveni 8 bodu 3 rimcové dohody, je tfeba pripomenout, Ze
ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Ze jeji provadéni nemuize pro clenské
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staty predstavovat dostatecny diivod pro snizeni obecné urovné ochrany, jez byla
predtim poskytovana pracovnikidm ve vnitrostatnim pravnim radu v oblasti ptisobnosti
uvedené dohody (vyse uvedeny rozsudek Mangold, bod 50).

Z toho plyne, ze snizeni ochrany zarucené pracovnikim v oblasti smluv na dobu urcitou
neni jako takové ramcovou dohodou zakdzino, ale pokud se ma na toto sniZeni
vztahovat zdkaz obsazeny v ustanoveni 8 bodé 3 uvedené dohody, musi mit jednak
souvislost s ,provedenim“ rdmcové dohody, a jednak se musi tykat ,obecné urovné
ochrany“ zaméstnancd na dobu urcitou (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Mangold, bod 52).

V projednavané véci je ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru patrné, zZe sniZeni
uvadéné predkladajicim soudem a tvrzené zalobkynémi v ptivodnim fizeni tykajici se
zaméstnancd, ktefi uzavreli po sobé jdouci pracovni smlouvy, vyplyvéd z toho, Ze na
rozdil od ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, ktery podle predkladajiciho soudu umoznoval
v ptipadé, kdy byla pracovni smlouva na dobu urcitou uzavtena k uspokojovani stalych
a trvalych potteb, jeji automatickou rekvalifikaci se zpétnou ucinnosti na smlouvu na
dobu neurcitou, ¢lanky 5 az 7 nafizeni prezidenta 164/2004, jimiz byla provedena
smérnice 1999/70, takovouto moznost rekvalifikace pro vefejny sektor jiz nestanovi,
zatimco Cldnek 11 uvedeného nafizeni vaze tuto moznost stanovenou toliko jako
prechodnd opatfeni tykajici se urcitych po sobé jdoucich smluv, které jiz existovaly
k okamziku nabyti Gc¢innosti tohoto nafizeni, na splnéni nékolika restriktivnich
podminek a nepriznava ji zpétny Gcinek.

V ptipadé zaméstnanc, ktefi uzavreli prvni a jedinou pracovni smlouvu na dobu
urcitou, vychdzi toto snizeni mimoto ze skuteCnosti, Ze tito zaméstnanci, na néz se
vztahovala ochrannd opatteni vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, by byli
vylouceni z oblasti pisobnosti nafizeni prezidenta 164/2004.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze jelikoz podle judikatury uvedené v bodé 48
tohoto rozsudku prislusi vyklad vnitrostitniho prava vylué¢né vnitrostatnim soudiim, je
véci téchto soudd, aby urdily, v jakém rozsahu vySe zminéné zmény provedené
nafizenim prezidenta 164/2004 oproti jiz dfive existujicimu vnitrostatnimu pravu tak,
jak to vyplyva z ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, vedly ke sniZeni ochrany zaméstnanct,
ktefi uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou, a za timto ti¢elem porovnaly troven
ochrany poskytovanou kazdym z uvedenych vnitrostatnich ustanoveni.

Naopak v pripadé potreby prislusi Soudnimu dvoru, ktery rozhoduje o predbézné
otdzce, poskytnout predkladajicimu soudu indicie, které maji tento soud vést pti
posuzovdani otdzky, zda toto pripadné snizeni ochrany zaméstnancu, ktefi uzavreli
pracovni smlouvu na dobu urcitou, predstavuje ,,snizeni“ ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3
ramcové dohody. Za timto Gcelem je tfeba zkoumat, v jakém rozsahu lze mit za to, ze
zmény provedené vnitrostitni pravni dpravou urcenou k provedeni smérnice 1999/70
a ramcové dohody jednak souviseji s ,provedenim“ této dohody, a jednak ovliviuji
»obecnou uroven ochrany” zaméstnancii ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 téze dohody.

Co se zaprvé ty¢e podminky ohledné souvislosti s ,provadénim®“ ramcové dohody,
Soudni dvtr jiz rozhodl, Ze uvedeny vyraz pouzity bez dalsiho uptesnéni v ustanoveni 8
bodé 3 ramcové dohody se nemutize vztahovat na pouhé ivodni provedeni smérnice
1999/70, a zejména jeji prilohy obsahujici ramcovou dohodu, ale musi zahrnovat kazdé
vnitrostatni opatfeni, jez ma zarucit, Ze bude dosazeno ucelu sledovaného touto
smérnici, v¢etné opatreni, ktera po vlastnim provedeni smérnice doplnuji nebo ménijiz
prijata vnitrostatni pravidla (vy$e uvedeny rozsudek Mangold, bod 51).

Z toho plyne, Ze na vnitrostatni pravni Gpravuy, jako je nafizeni prezidenta 164/2004,
které predstavuje druhé opatfeni prijaté dot¢enym clenskym stitem za tGcCelem
provedeni smérnice 1999/70 a rimcové dohody, se mtze vztahovat ustanoveni 8 bod 3
této dohody.
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Nelze v$ak mit za to, Ze takovato uprava odporuje zminénému ustanoveni, pokud
sniZeni, jez obsahuje, nikterak nesouvisi s provadénim ramcové dohody. Tak by tomu
bylo v ptipadé, Ze by toto snizeni bylo ospravedInéno nikoli nutnosti provést ramcovou
dohodu, ale potfebou podporit jiny cil nesouvisejici s timto provedenim (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mangold, body 52 a 53).

Pokud jde v projedndvané véci jednak o zménu tykajici se moznosti rekvalifikace
pracovnich smluv na dobu uréitou, zd4 se, Ze od roku 1994, to znamené zhruba pét let
pred prijetim smérnice 1999/70 a ramcové dohody, ¢l. 21 odst. 2 zdkona 2190/1994 jiz
absolutné a pod hrozbou neplatnosti od samého pocatku stanovil zékaz jakékoli
rekvalifikace pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvy na dobu
neurcitou, pokud jsou uzavieny ve vefejném sektoru na zakladé tohoto zédkona (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 98).

Takovéto ustanoveni by mohlo nasvédcovat tomu, zZe skutecnost, Ze narizeni prezidenta
164/2004 nestanovi moznost rekvalifikace pracovnich smluv na dobu urcitou na
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, nebo ji podrobuje urc¢itym podminkdm, je
ospravedlnéna nikoli nutnosti provést ramcovou dohodu, ale — jak tvrdily zalované
v pivodnim fizeni i feckad vlada — potfebou zajistit ve verejném sektoru dodrzovani
postupli prijimani zaméstnanci na zdkladé vybérovych fizeni, a chrénit tak status
urednik recké verejné sluzby.

Z predkladacich rozhodnuti vak rovnéz vyplyv4, Ze podle soudu rozhodujiciho spory
v ptivodnim fizeni, kterému piislusi vykladat vnitrostatni pravo, byl ¢l. 8 odst. 3 zdkona
2112/1920, ktery podle néj dovoluje takovouto rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu
urcitou, a to i ve vefejném sektoru, pokud nejsou ospravedlnéné objektivnimi davody,
dosud uc¢inny k okamziku ptijeti smérnice 1999/70 a ramcové dohody.
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Jak navic vyplyva ze ¢tvrtého bodu odtivodnéni smérnice 1999/70, ptijeti této smérnice
a ramcové dohody vychdzi ze dvou ndvrhii smérnic predloZenych Komisi v pribéhu
roku 1990 k pracovnim vztahtim a tykajicich se pracovnich podminek [ndvrh smérnice
Rady o nékterych pracovnich vztazich, pokud jde o pracovni podminky (Ut. vést. 1990,
C 224, s. 4)] a naruseni hospodarské soutéze [navrh smérnice Rady o nékterych
pracovnich vztazich s ohledem na naruseni hospodarské soutéze (UF. vést. 1990, C 224,
s. 6), ve znéni pozdéjsich zmeén (Ut. vést. 1990, C 305, s. 8)], ohledné nichz Rada
nedospéla k zddnému rozhodnuti. Je vsak tfeba uvést, Ze jiz tento naposled uvedeny
navrh stanovil ve svém clanku 4 povinnost ¢lenskych stati pfijmout urcitd opatreni
s cilem zabranit tomu, aby pracovni smlouvy na dobu urc¢itou mohly byt pouzity pro
ucely obsazovani existujicich a stalych pracovnich mist.

Za téchto podminek nelze vyloucit, ze skuteCnost, ze naftizeni prezidenta 164/2004
nestanovi ve verejném sektoru rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu uréitou na
smlouvy na dobu neurcitou anebo tuto rekvalifikaci podrobuje urcitym podminkam,
souvisi s provedenim ramcové dohody; je vsak véci predkladajiciho soudu, aby toto
ovéril. To by mohlo platit tim spise, jak vyplyva z bodu 23 tohoto rozsudku, Ze ¢l. 103
odst. 8 Ustavy Recké republiky byl zménén s cilem tplné zakazat ve vefejném sektoru
preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neur¢itou po vstupu
smérnice 1999/70 v platnost a pred uplynutim lhity pro jeji provedeni.

Co se dale tyc¢e zmény z divodu vylouceni zameéstnancii, ktefi uzavreli prvni nebo
jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, z ochrany vyplyvajici z nafizeni prezidenta
164/2004, je treba pripustit, Ze by tato zména mohla souviset s provadénim ramcové
dohody, jelikoz se podle predkladaciho rozhodnuti ve véci C-378/07 na tyto
zaméstnance k okamziku prijeti smérnice 1999/70 a zminéné dohody vztahovala
ochrannd opatreni stanovend v ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920. Navic ze zddné
skutecnosti obsazené ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyvd, ze by
vnitrostatni zakonoddrce chtél stanovenim tohoto vylouceni sledovat jiny cil nez
provedeni rdmcové dohody, coz vsak prislusi ovérit predklddajicimu soudu.
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Co se zadruhé tyce podminky, podle niz se snizeni musi tykat ,obecné Grovné ochrany*
zaméstnancd na dobu urditou, ta predpoklads, ze ustanoveni 8 bod 3 rdimcové dohody
se muze vztahovat pouze na rozsah snizeni, ktery je s to celkové ovlivnit vnitrostatni
pravni dpravu ohledné pracovnich smluv na dobu urcitou.

Co se vsak v projedndvané véci ty¢e zmény vyplyvajici z vylouceni zaméstnanci, ktef{
uzavreli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, z oblasti pisobnosti
narizeni prezidenta 164/2004, zd4 se, Ze tato zména se nedotyka véech zaméstnancd,
kteri uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou, ale pouze téch, ktefi jednak spadaji do
vefejného sektoru, a jednak neuzavieli po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu
urcitou.

Pokud naposled zminéni zaméstnanci nepredstavuji vyznamny podil celkového poctu
zameéstnancl prijatych v dotCeném clenském stété na dobu urcitou, coz musi ovérit
predkladajici soud, snizeni ochrany, jez je poskytovdna této omezené kategorii
zaméstnancl, neni jako takové s to celkové ovlivnit troven ochrany poskytované
vnitrostatnim pravnim fddem zaméstnanctum, kter{ uzavreli pracovni smlouvu na dobu
urcitou.

Pokud jde o zménu tykajici se moznosti rekvalifikace pracovnich smluv na dobu urcitou
na smlouvy na dobu neurcitou, je tfeba poznamenat, Ze nafizeni prezidenta 164/2004,
byt tuto rekvalifikaci samozfejmé nestanovi anebo ji podrobuje omezujicim
podminkdm, se nejenze neuplatni pouze ohledné zaméstnanci prindlezejicich
k verejnému sektoru, ale navic zavadi v celém zminéném sektoru opatfeni, jez maji
za cil zabrénit zneuZiti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti na dobu
urcitou, jez jsou vyjmenovany v ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) az c) rimcové dohody.
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Prijeti takovychto opatfeni, jimiz se ma pfedchazet zneuzivani, vSak v pripadé, ze jsou ve
vnitrostatnim pravnim radu zcela nebo z¢asti nova (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Adeneler a dalsi, bod 100), coz musi ovérit predkladajici soud, muze
kompenzovat snizeni ochrany vyplyvajici ze zruseni nebo omezeni sankce, jez byla pred
tim ukladdédna v pripadech, kdy doslo ke zneuzivani, a jez spocivala v rekvalifikaci dané
pracovni smlouvy na smlouvu na dobu neurc¢itou.

Takovyto vyvoj vnitrostatni pravni dGpravy ve smyslu posilovani opatfeni pred-
chézejicich zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou je ostatné
v souladu s cilem, jejz sleduje rimcova dohoda. Cilem této dohody je totiz, jak vyplyva
z jejich ustanoveni 1 pism. b) a 5 bodu 1, prdvé vytvoreni rimce zabranujiciho zneuziti
téchto smluv (vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 79, jakoz i rozsudek ze dne
7. zari 2006, Marrosu a Sardino, C-53/04, Sb. rozh. s. 1-7213, bod 43). Krom toho
uvedend ramcova dohoda nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze budou zjisténa
poruseni, a zejména nestanovi vSeobecnou povinnost clenskych stiti upravit
rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou ani
nestanovi presné podminky, za nichz lze smlouvy na dobu urcitou pouZit (viz vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, body 91 a 94), a tak ponechéava c¢lenskym statim
v této oblasti urcity prostor pro uvadzeni (vyse uvedeny rozsudek Marrosu a Sardino,
bod 47). Ustanoveni 5 bod 2 pism. b) uvedené dohody tak pouze uvadi, Ze zminéné
clenské staty ,pripadné” stanovi podminky, za nichz mohou byt pracovni smlouvy na
dobu ur¢itou ,povazovany za uzaviené na dobu neurcitou”.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze zmény provedené vnitrostatni pravni
upravou, kterd jako ta, o niz se jednd v pivodnim fizeni, maji za cil provedeni smérnice
1999/70 a ramcové dohody, se nejevi jako ,sniZzeni“ obecné turovné ochrany
zaméstnancl na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody,
pokud, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, se tyto zmény tykaji omezené
kategorie zaméstnancti, ktefi uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou, anebo je lze
kompenzovat pfijetim opatteni, jimiz ma byt predchdzeno zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou.
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To vsak neméni nic na tom, ze ramcova dohoda musi byt provedena v souladu se svymi
ostatnimi ustanovenimi.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze podle ¢trnictého bodu odtivodnéni smérnice
1999/70, jakoz i tretiho pododstavce preambule ramcové dohody stanovi tato dohoda
obecné zasady a minimdlni pozadavky ohledné pracovnich pomért na dobu urcitou.
Ustanoveni 8 bod 1 ramcové dohody tak vyslovné zmocnuje ¢lenské staty a socidlni
partnery, aby zachovali anebo zavedli pro zaméstnance priznivéjsi ustanoveni, nez kterd
jsou stanovena v uvedené dohodé.

Z toho plyne, Ze provedeni ramcové dohody nemize vést ke snizeni ochrany, ktera byla
predtim ve vnitrostatnim pravnim fadu poskytovana zaméstnanctim na dobu urd¢itou,
na niz$f uroven, nez jaka je stanovena minimalnimi ochrannymi predpisy stanovenymi
ramcovou dohodou za tGcelem zabranovat znejisténi situace zaméstnancii (viz vyse
uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 63, a Impact, bod 88; viz téz obdobné, co se tyce
ustanoveni 4 rimcové dohody, vy$e uvedeny rozsudek Del Cerro Alonso, bod 27).

Pokud se tedy konkrétné jednd o zaméstnance, ktefi uzavreli po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou, musi byt provedeni ramcové dohody v souladu s jejim
ustanovenim 5, jez ma za cil pfedchdzet zneuzivani téchto smluv.

Co se tyce prijeti téchto opatfeni, jez maji za cil predchizet zneuzivani, je tfeba
pripomenout, Ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody uklada ¢lenskym statim Gc¢inné
a z&vazné prijeti alespon jednoho z opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, pokud
vnitrostatni prdvo jesté neobsahuje Zddnd rovnocennd opatfeni (viz vyse uvedené
rozsudky Adeneler a dalsi, bod 101; Marrosu a Sardino, bod 50; rozsudek ze dne 7. zar{
2006, Vassalo, C-180/04, Sb. rozh. s. I-7251, bod 35, a vy$e uvedeny rozsudek Impact,
bod 70, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 124).
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V projednavané véci je pritom nesporné, Ze ¢lanky 5 a 6 nafizeni prezidenta 164/2004
provadéji ve verejném sektoru veskerd opatfeni vyjmenovand ve zminéném ustanoveni
5 bodé 1 pism. a) az c), jejichz tkolem je predchdzet zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv nebo pomért na dobu urcitou.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni vsak tvrdi, ze zminéné natizeni — jelikoZ za ,po sobé
jdouci” uznava pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou, jez od sebe déli doba kratsi ti{
mésici — nezarucuje, Ze bude G¢inné predchizeno zneuzivini pracovnich smluv na
dobu ur¢itou, jelikoz v Recku ¢ini prodleva mezi témito smlouvami obecné alespon

Ctyfi mésice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ramcovd dohoda za timto Gcelem
vyjmenovava zejména ve svém ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c) jednotliva opatfeni,
jez maji zabranit uvedenym zneuzitim, pfricemz Clenské staty jsou povinny prijmout
alespon jedno z téchto opatfeni do své vnitrostatni pravni Gpravy. Bod 2 uvedeného
ustanoveni navic v zdsadé ponechava na clenskych statech, aby urcily podminky, za
nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany jednak za po
sobé jdouci, a jednak za uzaviené na dobu neurcitou (vyse uvedeny rozsudek Adeneler
a dalsi, body 80 a 81, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, body 103 a 104).

Takovy odkaz na vnitrostatni organy pro potieby definice konkrétnich podminek
zpusobl uplatnovani pojmi ,,po sobé jdouci a ,na dobu neurcitou” ve smyslu rdimcové
dohody lze sice vysvétlit snahou o zachovéni rozmanitosti vnitrostatnich pravnich
uprav v dané oblasti, je vSak nutné pripomenout, Ze prostor pro uvazeni, ktery je takto
ponechén ¢lenskym statdm, neni neomezeny, nebot nemiize v Zidném pripadé vést az
k ohrozeni cile nebo uzite¢ného ucinku rdmcové dohody (vyse uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, bod 82, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 105).

Soudni dvur jiz konstatoval, Ze vnitrostatni predpis, ktery za po sobé jdouci povazuje
pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou, které jsou oddéleny casovym rozmezim
krat$im nebo rovnajicim se 20 pracovnim dniim, je nutno povazovat za zpusobily
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ohrozit predmét, cil i uzite¢ny ucinek raimcové dohody. Takto nepruznd a restriktivni
definice posloupnosti vétsiho poctu po sobé jdoucich pracovnich smluv by totiz
umoznila zaméstndvat zaméstnance po dobu nékolika let za nejistych podminek, nebot
zaméstnanec nemd v praxi Casto jinou volbu neZz prijmout preruseni v radu 20
pracovnich dnl v ramci fetézce smluv se svym zaméstnavatelem (vySe uvedeny
rozsudek Adeneler a dal$i, body 84 a 85, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
body 107 a 108).

Naopak Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pravni Uprava, o niz se jednd ve vécech
v puvodnim Fizeni, kterd za smlouvy, které maji povahu smluv ,po sobé jdoucich®,
uzndva pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou, jez od sebe déli doba kratsi tff mésicd,
se jako takovd nejevi tak nepruznd a tak restriktivni. Takovato casové prodleva miize byt
totiz povazovdna za obecné postacujici k preruseni existujictho pracovnépravniho
vztahu, a tudiz maze zajistit, aby pripadnd nasledné podepsand smlouva nebyla
povazovana za jednu ze smluv po sobé jdoucich. Z toho plyne, ze ustanoveni 5 bod 1
rdmcové dohody v zasadé nebrani pravni tprave, jako je ta, o kterou jde v pivodnim
fizeni. Vnitrostitnim organim a soudim, jejichz tkolem je provést opatfeni
k provedeni smérnice 1999/70 a ramcové dohody, a tudiz rozhodnout o kvalifikaci
po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, prislusi, aby v kazdém jednotlivém
pripadé posoudily vSechny okolnosti véci, pficemz vezmou na zietel zejména pocet po
sobé jdoucich smluv uzavtenych s touz osobou nebo k provedeni téZze prace tak, aby se
vyloucila moznost zneuziti pracovnich pomérti na dobu urcitou zameéstnavateli (viz
vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, body 115 az 117).

Co se tyce stihani zneuzivani, je tfeba pfipomenout, Zze pokud pravo Spolecenstvi, tak
jako v projedndvané véci, nestanovi konkrétni sankce pro pripad, ze bylo presto
zjisténo, jsou vnitrostatni organy povinny prijmout vhodnd opatfeni k naprave takovéto
situace, jez musi byt nejen primérens, ale i dostate¢né ti¢inna a odrazujici, aby zajistila
plnou uc¢innost pravnich norem prijatych k provedeni ramcové dohody (vyse citované
rozsudky Adeneler a dalsi, bod 94, Marrosu a Sardino, bod 51, a Vassallo, bod 36, jakoz
i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 125).
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Pfi neexistenci pravni upravy SpoleCenstvi v této oblasti sice patfi podminky
uplatnovani takovychto norem do ptisobnosti vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenskych
statd na zdkladé zasady jejich procesni autonomie, tyto normy v$ak nesméji byt méné
pfiznivé nez ty, jimiz se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy (zasada rovnocen-
nosti), ani nesmi prakticky znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
svéfenych pravnim fadem SpolecCenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména vy$e uvedené
rozsudky Adeneler a dalsi, bod 95; Marrosu a Sardino, bod 52, a Vassallo, bod 37, jakoz
i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 126).

Z toho vyplyv4, Ze pokud k takovému zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu uréitou doslo, musi byt mozné pouzit opatteni poskytujici G¢inné a rovnocenné
zaruky ochrany zaméstnanc za dcelem uloZeni rddné sankce za toto zneuziti
a odstranéni nasledkd poruseni prava Spolecenstvi. Podle samotného ¢l. 2 prvniho
pododstavce smérnice 1999/70 totiz clenské staty musi ,prijmout veskerd nezbytna
opatfeni, kterd jim umozni kdykoli zarucit vysledky stanovené [uvedenou] smérnici®
(vyse uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 102; Marrosu a Sardino, bod 53,

a Vassallo, bod 38, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 127).

Z toho plyne, ze ¢lensky stdt, jako je ten, o néjz se jedna v pivodnim fizeni, m4 sice, jak
vyplyvd z bodu 144 tohoto rozsudku, pravo nestanovit jakozto sankci za nedodrzovani
opatfeni proti zneuziti zavedenych wvnitrostitni pravni dpravou, kterd provadi
ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody, rekvalifikaci pracovnich smluv na dobu urcitou
na smlouvy na dobu neurcitou, nicméné se musi ujistit, zda maji ostatni sankce
stanovené touz pravni ipravou dostatecné ui¢innou a odrazujici povahu k zajisténi plné
ucinnosti téchto opatfeni, jimiz ma byt predchdzeno zneuziti (v tomto smyslu viz vyse
uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 105; Marrosu a Sardino, bod 49, a Vassallo,
bod 34, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 123).

V projednavané véci vsak zalobkyné v pivodnim fizeni zaprvé tvrdi, ze sankce
stanovené v ¢lanku 7 nafizeni prezidenta 164/2004 nelze povazovat za sankce, jez by
mély takovouto uc¢innou a odrazujici povahu. Jednak totiz vyplaceni odmény za praci
a odstupného stanovené ¢l. 7 odst. 2 zminéného narizeni nema viibec za cil predchazet
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zneuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou, ale predstavuje sankci stanovenou
obecnym pracovnim priavem. Krom toho trestni a disciplindrni sankce stanovené
odst. 3 uvedeného ¢lanku 7 existovaly jiz dfive, a nadto jsou v Recku naprosto netc¢inné.
Navic se tyto sankce v praxi nevztahuji na celou radu kategorif zaméstnancti pfijatych
na dobu urd¢itou, jako naptiklad na zaméstnance, ktefi uzavieli smlouvy o dilo nebo
pracovni smlouvy na zakladé zakona 2190/1994.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi vyjadfovat se
k vykladu vnitrostatniho prava, nebot tato tloha nélezi vylu¢né predklddajicimu soudu,
popripadé prislusnym vnitrostatnim soudiim, které maji povinnost urcit, zda jsou
pozadavky pripominané v bodech 158 az 160 tohoto rozsudku splnény prislusnymi
ustanovenimi vnitrostatni pravni ipravy (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Vassallo,
bod 39, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 134).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby posoudil, nakolik jsou relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava s prihlédnutim k podminkdm jejich uplatiiovani i jejich uc¢inného
provadéni vhodnym sankénim opatfenim proti zneuziti po sobé jdoucich smluv nebo
pracovnich poméri na dobu urcitou vefejnou spravou (viz v tomto smyslu vyse
uvedené rozsudky Vassallo, bod 41, a Marrosu a Sardino, bod 56, jakoz i vy$e uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 135).

V tomto ohledu — jak uvedla generdlni advokitka v bodé 92 svého stanoviska —
predkladajicimu soudu zejména prislusi, aby se ujistil, zda se zaméstnanci, ktefi byli
vystaveni zneuzivani plynoucimu z uplatiiovani po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou tak, jak tvrdi zalobkyné v piivodnim fizeni, nenechali v nadéji, Ze budou
mocibytinadale zaméstndvani ve vefejném sektoru, odradit od uplatiiovani svych prav,
jez jim prizndvd vnitrostatni pravni Gprava a ktera vyplyvaji z provedeni opatfeni proti
zneuziti stanovenych ustanovenim 5 bodem 1 ramcové dohody, viici vnitrostatnim
organtim, vCetné organt soudnich.
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Navic se predkladajici soud musi ujistit, Ze vSichni zaméstnanci, ktef{ jsou zaméstnani
»na dobu urcitou” ve smyslu ustanoveni 3 bodu 1 rdmcové dohody, maji moznost
domoci se vic¢i svym zaméstnavateliim sankci stanovenych nafizenim prezidenta
164/2004, jestlize byli vystaveni zneuzivani vyplyvajicimu z uplathovani po sobé
jdoucich smluv, a to nezavisle na kvalifikaci jejich smlouvy podle vnitrostatniho prava.

Zadruhé zalobkyné v pavodnim fizenf tvrdi, ze ¢lanek 11 nafizeni prezidenta 164/2004,
ktery stanovi moznost pfeménit na zdkladé prechodného ustanoveni nékteré po sobé
jdouci smlouvy na dobu urcitou, jez byly platné a G¢inné ke dni nabyti i¢innosti tohoto
narizeni nebo pozbyly platnosti v obdobi tff mésict pred timto nabytim Gc¢innosti, na
pracovni smlouvy na dobu neurcitou, nepredstavuje vzhledem k restriktivni a kumu-
lativni povaze podminek stanovenych timto pravnim predpisem priméfenou sankci.
V tomto ohledu upozornuji zminéné Zalobkyné téZ na rtizné problémy tykajici se
prabéhu fizeni pred ASEP, ktery je sprdvnim organem pfislusnym rozhodnout
o zadosti o preménu smlouvy. Tyto obtize vyplyvaji zejména ze lhiit stanovenych vyse
uvedenym organem pro prijeti jeho vlastnich rozhodnuti a ze skutecnosti, ze zasahy
spravnich soud do sport ohledné uplatiovani zminéného ¢lanku 11 vyplyvajicich
z ptisobnosti ASEP zpochybnuji samotnou pfislusnost civilnich soudd k rozhodovani
o sporech v souvislosti s ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920.

Co se tyce podminek, kterym clanek 11 natizeni prezidenta 164/2004 podfizuje
moznost pfemény smlouvy na dobu urcitou, je tfeba pripomenout, ze ohledné
tfimési¢ni prodlevy mezi takovymito smlouvami bylo jiz v bodé 157 tohoto rozsudku
konstatovano, zZe takovyto pozadavek v zdsadé neodporuje ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody.

Co se tyce podminek stanovenych zminénym clankem 11 ohledné celkové minimadlni
délky smluv a poctu jejich obnoveni, ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru jasné
nevyplyvd, v cem by mohly ovlivnit cil sledovany rimcovou dohodou. V tomto ohledu je
treba zdaraznit, Ze pouhé okolnost, Ze pfeména stanovend timto ustanovenim nema
zpétny ucinek, se nejevi jako schopna zbavit tuto sankci jeji icinné povahy, jelikoz tato
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preména v kazdém ptipadé vede k nahrazeni pracovniho poméru na dobu urcitou
pomérem na dobu neurcitou, a tudiz i k ukonceni nejistého postaveni ve prospéch vétsi
stability pracovnépravnich vztahu.

Pokud zalobkyné v pavodnim fizeni tvrdi, Ze kvili kumulativnim podminkidm
stanovenym c¢lankem 11 nafizeni prezidenta 164/2004 uniknou nékteré pracovni
smlouvy na dobu urcitou uzaviené nebo obnovené zneuzivajicim zptisobem ve
vefejném sektoru pred nabytim Gc¢innosti zminéného natizeni veskerym sankcim, je
tfeba pripomenout, ze v takovéto situaci musi byt ddna moznost uplatnit opatfeni
skytajici ic¢inné a rovnocenné zdruky ochrany zameéstnanct, aby bylo lze pfimérené
sankcionovat zneuzivani a odstranit nasledky poruseni prava Spolecenstvi. V dasledku
toho v rozsahu, v némz vnitrostatni pravni fadd dotceného c¢lenského statu neobsahuje
pro toto obdobi jind i¢innd opatfeni pro tento ti¢el, napriklad z dtivodu skutecnosti, ze
sankce stanovené clinkem 7 uvedeného nafizeni se rationae temporis neuplatni,
rekvalifikace pracovnich smluv na dobu uréitou na smlouvy na dobu neurcitou podle
¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920 by mohla, jak tvrdi zZalobkyné v pavodnim fizeni ve véci
C-379/07, takovéto opatieni predstavovat (viz v tomto smyslu vys$e uvedeny rozsudek
Adeneler a dalsi, body 98 az 105, jakoz i vyse uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
body 129 az 137).

Vnitrostatnim orgdniim a soudtim, které maji prijmout opatfeni k provedeni smérnice
1999/70 a ramcové dohody, a jsou tudiz povoldny rozhodovat o kvalifikaci po sobé
jdoucich smluv na dobu ur¢itou, vsak prislusi v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat
s prihlédnutim ke véem jeho okolnostem, zda opatfeni stanovend ¢lankem 11 nafizeni
prezidenta 164/2004 umoznuji fadné sankcionovat zneuziti pracovnich smluv na dobu
urcitou pred nabytim ucinnosti tohoto nafizeni, a tim odstranit nasledky poruseni
prava Spolecenstvi.

Co se tyce Fizeni upraveného za timto Gcelem vnitrostatnim pravem, je tfeba uvést, ze
podle ustanoveni 8 bodu 5 rdmcové dohody se pfi predchédzeni a feSeni sport a stiznosti

1-3188



173

174

176

ANGELIDAKI A DALSI

vyplyvajicich z provddéni uvedené dohody postupuje v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a pravnimi zvyklostmi (vy$e uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 140).

Podle ustilené judikatury prislusi pii neexistenci pravni Gpravy Spolecenstvi v této
oblasti vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského stitu, aby urcil prislusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav,
ktera jednotliveim vyplyvaji z prava Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Impact,
bod 44 a citovand judikatura, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 141).

Jak vyplyva z bodt 158 a 159 tohoto rozsudku, vnitrostitnim organtim prislusi prijmout
vhodnd opatfeni k zajisténi plné ucinnosti pravnich norem prijatych k provedeni
ramcové dohody. Podminky provedeni téchto norem, které jsou urcovany vnitro-
statnim pravnim fadem clenskych stat na zdkladé zdsady vnitrostatni procesni
autonomie, musi byt v souladu se zasadami rovnocennosti a efektivity (vyse uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 142).

Soudni dvir vsak jiz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni iprava, jako je ta, o niz se jednd
v ptvodnim fizeni, stanovici, Ze nezavisly spravni organ, jako je ASEP, méd pravomoc
pripadné rekvalifikovat pracovni smlouvy na dobu urcitou na smlouvy na dobu
neurcitou, prima facie patrné spliuje tyto pozadavky (vy$e uvedené usneseni Vassilakis
a dalsi, bod 144).

Predkladajicimu soudu, a nikoliv Soudnimu dvoru vsak prislusi, aby ovéril, zda dotc¢eny
clensky stat prijal veskera potfebna opatfeni, kterd mu jednak umozni, aby byl schopen
kdykoli zarucit vysledky vyzadované smérnici 1999/70, a jednak stanovit, Ze podminky
uplatnéni norem prijatych k provedeni rimcové dohody, jeZ jsou na zdkladé zdsady
procesni autonomie ¢lenskych stat soucésti jeho vnitrostatniho pravniho radu, skytaji

I-3189



177

178

ROZSUDEK ZE DNE 23. 4. 2009 — SPOJENE VECI C-378/07 az C-380/07

zaruku prdva na ucinnou soudni ochranu v souladu se zdsadami efektivity
a rovnocennosti (viz zejména vySe uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 149
a citovand judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba predkladajicimu soudu odpovédét, ze ustanoveni
8 bod 3 ramcové dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatni
pravni Upravé, jako je natizeni prezidenta 164/2004, které, na rozdil od drfivéjsiho
pravidla vnitrostatniho préva, jako je ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920, jednak v ptipadé, ze
doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném
sektoru, jiz nestanovi povinnost rekvalifikace naposled zminénych smluv na pracovni
smlouvy na dobu neurcitou, anebo tuto rekvalifikaci podrobuje urc¢itym kumulativnim
a restriktivnim podminkam, a jednak odpird prospéch z jim stanovenych ochrannych
opatfeni zaméstnanctim, ktefi uzavreli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu
urcitou, pokud se tyto zmény, coz musi ovérit zminény soud, tykaji jen omezené
kategorie zaméstnancd, ktefi uzavieli pracovni smlouvu na dobu urcitou, anebo se jim
dostava kompenzace pfijetim opatreni, jimiz md byt predchdzeno zneuziti pracovnich
smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 zminéné raimcové dohody.

Provedeni ramcové dohody vnitrostatni pravni dpravou, jako je narizeni prezidenta
164/2004, véak nemuze vést ke snizeni ochrany, kterd byla predtim ve vnitrostatnim
pravnim radu poskytovana zaméstnanciim na dobu urcitou, na nizsi Groven, nez jaka je
stanovena minimalnimi ochrannymi pfedpisy stanovenymi ramcovou dohodou.
Zejména dodrzovani ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody vyzaduje, aby takovéto
Uprava stanovila pro pripad zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou U¢innd a donucujici opatfeni k predchdzeni takovéhoto zneuziti, jakoz
i dostatecné uc¢inné a odrazujici sankce k zajisténi plné dcinnosti téchto opatreni,
jimiz m4 byt predchézeno zneuziti. Predklddajicimu soudu tudiz prislusi ovérit, ze jsou
tyto podminky splnény.
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K dplnému zdkazu preménovat ve verejném sektoru pracovni smlouvy na dobu urcitou
na smlouvy na dobu neurcitou

Podstatou otdzek predkladajiciho soudu je, zda md byt rdmcovd dohoda vykldddna
v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatni pravni dpravy, kterd ve vefejném sektoru
zakazuje preménit smlouvy na dobu urcitou, jejichz cilem je ve skute¢nosti
uspokojovani stalych a trvalych potreb zaméstnavatele, na smlouvy na dobu neur¢itou.

Z predkladacich rozhodnuti vyplyvd, Ze podle soudu, ktery rozhoduje o sporech
v pivodnim fizen, je tento Gplny zékaz veskerych pfemén stanoven nejen v ¢lanku 21
zékona 2190/94, ale i v ¢l. 103 odst. 8 Ustavy Recké republiky ve znéni ze dne 7. dubna
2001.

At jiz je povaha ustanoveni feckého prava, kterd zakazuji pfeménu po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou jakékoli, je tfeba
predevsim uvést, ze v rozsahu, v némz se zde pojednavand otdzka tykd prvninebo jediné
pracovni smlouvy na dobu urcitou, jiz z bodu 90 tohoto rozsudku vyplyv, ze ramcova
dohoda ¢lenskym statim neukldds, aby prijaly opatieni k uklddani sankci za zneuziti
takovéhoto kontraktu, které spoc¢ivd v tom, Ze ve skutecnosti uspokojuje stélé a trvalé
potfeby zaméstnavatele. Na uvedenou smlouvu se totiz nevztahuje ustanoveni 5 bod 1
ramcové dohody, ktery se tykd pouze predchdzeni zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomért na dobu urcitou (vyse uvedeny rozsudek Mangold, body 41 az 43).

Jelikoz se tato otdzka tyka po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, je tieba
poznamenat, Ze tato otdzka je totoznd s otdzkou, o které jiz Soudni dvir rozhodl
v rozsudku Adeneler a dalsi (vy$e citovaném, body 91 az 105), a Ze dalsi uzite¢né
informace umoznujici odpovédét na tuto otazku vyplyvaji z vyse uvedenych rozsudka
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Marrosu a Sardino (body 44 az 57), jakoz i Vassallo (body 33 az 42) a z vyse uvedeného
usneseni Vassilakis a dalsi (body 120 az 137).

Z této judikatury vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze ustanoveni 5 ramcové dohody
nestanovi véeobecnou povinnost ¢lenskych stati upravit pfeménu pracovnich smluv na
dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou ani nestanovi pfesné podminky, za nichz
lze smlouvy na dobu urcitou pouzit (vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 91),
ponechdva ¢lenskym statum v této oblasti uréitou posuzovaci pravomoc (vyse uvedeny
rozsudek Marrosu a Sardino, bod 47, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi,
bod 121).

Jak vsak vyplyvd jiz z bodu 161 tohoto rozsudku, aby bylo mozné vnitrostatni pravni
Upravu, kterd ve vefejném sektoru bezpodminecné zakazuje preménu po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, které maji ve skutec¢nosti za cil
splnovani stélych a trvalych potfeb zaméstnavatele, povazovat za slucitelnou
s ramcovou dohodou, musi vnitrostatni pravni fdd doty¢ného clenského statu
obsahovat v daném sektoru jiné uc¢inné opatreni, které by zabrdnilo a pripadné
sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 105; Marrosu a Sardino, bod 49, a Vassallo,
bod 34, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 123).

Je tfeba pripomenout, zZe jak vyplyvd zejména z bodd 79 az 82 a bodu 93 tohoto
rozsudku, ustanoveni 5 bod 1 rdmcové dohody uklddd clenskym statim ucinné
a zdvazné prijeti nejméné jednoho z opatfeni, kterd jsou vyjmenovina v tomto
ustanoveni s cilem zabranit zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért
na dobu urcitou, pokud vnitrostatni pravo jesté neobsahuje Zddnd rovnocennd opatteni
(vyse uvedené rozsudky Marrosu a Sardino, bod 50, a Vassallo, bod 35, jakoz i vyse
uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 124).
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Navic v pripadech, kdy jako v projedndvané véci pravo SpoleCenstvi nestanovi
konkrétni sankce pro pripad, ze byla zjisténa zneuziti, prislusi vnitrostatnim orgdntim
prijmout opatreni, jejichz povaha musi byt nejen priméfens, ale i dostate¢né uc¢inna
a odrazujici, aby zajistila plnou G¢innost pravnich norem prijatych k provedeni ramcové
dohody v souladu s pozadavky obsazenymi v bodech 158 az 160 tohoto rozsudku (vyse
uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 94; Marrosu a Sardino, bod 51, a Vassallo,
bod 36, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 125).

V projedndavané véci je tfeba uvést, Ze vnitrostdtni pravni Gprava, o kterou jde
v pavodnim fizeni, stanovi kogentni pravidla ohledné délky trvani a obnovovéni
pracovnich smluv na dobu urcitou, jejichz cilem je zajistit provedeni tfi opatfeni proti
zneuziti vyjmenovanych v ustanoveni 5 bodé 1 pism. a) az c) ramcové dohody. Stanovi
rovnéz, ze pokud bylo zji$téno zneuziti sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou, ma poskozeny zaméstnanec narok na vyplatu odmeény za praci a odstupného,
zatimco ptivodci poruseni mize byt ulozena trestni nebo disciplinirni sankce. Krom
toho tato pravni Gprava rovnéz stanovi, ze nékteré pracovni smlouvy na dobu urditou,
které jsou v platnosti k okamziku nabyti jeji i¢innosti nebo jejichz platnost skoncila jen
krétce pred timto okamzikem, mohou byt pfi dodrzeni urcitych podminek prfeménény
na smlouvy na dobu neurc¢itou.

I kdyby takovato tprava splitovala pozadavky stanovené v bodech 158 az 160 tohoto
rozsudku (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Marrosu a Sardino, bod 55,
aVassallo, bod 40, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 128), je nicméné
véci predkladajictho soudu, jak vyplyvd z bodd 162 az 176 tohoto rozsudku, aby
posoudil, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i G¢inné provedeni pfislusnych
ustanoveni vnitrostatniho prava ¢ini z téchto ustanoveni ndlezité opatteni, které by
predchazelo a pripadné sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urcitou vefejnou spravou (viz vyse uvedené rozsudky Vassallo, bod 41, a Marrosu
a Sardino, bod 56, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 135).
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Predkladajicimu soudu je tudiz tfeba odpovédét, Ze za takovych okolnosti, jaké jsou
dotc¢ené v pivodnim fizeni, musi byt rimcova dohoda vykladana v tom smyslu, ze
pokud vnitrostatni pravni fad dot¢eného c¢lenského statu obsahuje v prislusné oblasti
jind GCinnd opatreni, kterd by zabrdnila a pripadné sankcionovalo zneuZiti po sobé
jdoucich smluv na dobu ur¢itou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 této dohody, nebrani
uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které pouze ve vefejném sektoru zcela zakazuje
preménovat po sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urcitou, jez je vzhledem k tomu,
Ze maji slouzit uspokojovani stalych a trvalych potteb zaméstnavatele, tieba povazovat
za zneuzivajici, na pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Predkladajicimu soudu
nicméné prislusi posoudit, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i ucinné
provedent prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava ¢ini z téchto ustanoveni nalezité
opatreni, které by predchizelo a pripadné sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou vetejnou spravou.

Jelikoz se ustanoveni 5 bod 1 rimcové dohody nepouzije na zaméstnance, ktefi uzavreli
prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, zminéné ustanoveni naproti
tomu ¢lenskym statim neukladd povinnost prijmout sankce, jestlize takovato smlouva
ve skute¢nosti pokryva stdlé a trvalé potfeby zaméstnavatele.

K disledkim vyplyvajicim z vykladu ustanoveni 5 bodu 1 a ustanoveni 8 bodu 1
rdmcové dohody pro vnitrostatni soudy

Podstatou otdzek predkladajictho soudu je, zda je tento soud na zdkladé prava
Spolecenstvi povinen nepouzit vnitrostatni pravni dpravuy, jako je natizeni prezidenta
164/2004, o néz se jednd v ptivodnim fizeni, pokud tato dprava odporuje ustanoveni
ramcové dohody, a pouzit misto ni ,rovnocenné pravni opatieni®, jaké je stanoveno
v ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920.
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Vzhledem k odpovédim na ostatni otdzky ma tato otdzka vyznam pro predkladajici soud
tehdy, kdyz v souladu s tim, co bylo uvedeno v bodech 103 az 106, jakoz i 147 az 176
tohoto rozsudku, dospéje k zdvéru, ze vnitrostatni pravni Gprava, jak je pripadné
vykladdna nebo uplatiovana vnitrostitnimi organy, neobsahuje v rozporu s ustano-
venim 5 bodem 1 ramcové dohody G¢innd opatfeni, jez by méla zabranit a pripadné
sankcionovat zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou
zameéstnavatelem ve vefejném sektoru, pfipadné i tehdy, jestlize tento soud v souladu
s tim, co bylo uvedeno zejména v bodech 138 a 139, jakoz i v bodé 146 tohoto rozsudku,
dospéje k zavéru, ze nafizeni prezidenta 164/2004 vede v rozporu s ustanovenim 8
bodem 3 ramcové dohody ke snizeni obecné tirovné ochrany zaméstnancti na dobu
urcitou, jez bylo ospravedlnéno nutnosti provést tuto dohodu.

Aby bylo mozné odpovédét na polozenou otazku, je tieba pfipomenout, ze z ustilené
judikatury vyplyva, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodminec¢nd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci opravnéni
dovoldvat se jich vici statu, zejména jakozto zaméstnavateli (viz v tomto smyslu
zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, body 46 a 49,
jakoz i ze dne 20. bfezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I-2741, body 69 a 71).

Tak tomu je podle judikatury ve vsech pripadech, kdy Gplné uplatnéni smérnice neni
ucinné zajisténo, tedy nejen v pripadé neprovedeni nebo nespravného provedeni této
smérnice, ale rovnéz v pripadé, kdy vnitrostatni opatfeni, kterd sprdvné provadeéji
uvedenou smeérnici, nejsou uplatnéna zptisobem, kterym by byl dosazen vysledek,
o ktery smérnice usiluje (rozsudek ze dne 11. Cervence 2002, Marks & Spencer,
C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 27).

Jakjiz Soudni dviir rozhodl, je tuto judikaturu mozno pouzit na dohody, jako je rimcové
dohoda, které jsou vysledkem dialogu vedeného na zakladé ¢l. 139 odst. 1 ES mezi
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socidlnimi partnery na urovni Spolecenstvi a které byly podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
provedeny smérnici Rady, jejiZ jsou nedilnou soucasti (vy$e uvedeny rozsudek Impact,
bod 58).

— K ustanoveni 5 bodu 1 rdimcové dohody

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ustanoveni 5 bod 1 ramcové
dohody se z hlediska svého obsahu nejevi jako bezpodminec¢né a dostate¢né presné pro
to, aby se ho jednotlivec mohl dovolavat u vnitrostatniho soudu. Podle tohoto
ustanoveni je totiz v posuzovaci pravomoci ¢lenskych stat(, zda za ticelem zabranéni
zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou vyuziji jedno nebo vice opatfeni uvedenych
v tomto ustanoveni, nebo existujici rovnocennd pravni opatfeni, a to pii zohlednéni
potfeb specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanci. Navic neni mozné
dostate¢nym zpisobem urcit minimdlni ochranu, kterd by v kazdém pripadé méla
byt poskytnuta podle ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody (vyse uvedeny rozsudek
Impact, body 71, 78 a 79).

Z ustélené judikatury véak vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy jsou pri pouziti vnitrostatniho
prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a ucelu dotCené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného, a dosdhly tak
souladu s ¢l. 249 tretim pododstavcem ES. Tato povinnost konformniho vykladu se tyka
vSech predpist vnitrostatniho prava, prijatych jak pred smérnici, o niz se jedn4, tak po ni
(viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 108, jakoz i vyse uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 56).

Pozadavek konformniho vykladu vnitrostatniho prava je totiz inherentni systému
Smlouvy o ES v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v rdmci svych pravomoci
zajistily plnou ucinnost prava Spolecenstvi, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl
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predloZen (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 109, jakoz i vyse
uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 57).

Povinnost vnitrostatniho soudu pfihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva
relevantni pravidla vnitrostatniho préva, je sice omezena obecnymi pravnimi zdsadami,
zejména zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu zpétné Gcinnosti, a nemuze slouzit
jako zéaklad pro vyklad vnitrostitniho prva contra legem (viz vy$e uvedené rozsudky
Adeneler a dalsi, bod 110, a Impact, bod 100, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis
a dalsi, bod 58).

Zésada konformniho vykladu nicméné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co
spada do jejich pravomoci, tim, Ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, tak aby zajistily plnou G¢innost dotCené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz vy$e uvedené
rozsudky Adeneler a dalsi, bod 111, a Impact, bod 101, jakoz i vy$e uvedené usneseni
Vassilakis a dalsi, bod 59).

Jak uptesnil Soudnidviar v bodé 115 vyse uvedeného rozsudku Adeneler a dalsi, existuje
v pripadé opozdéného provedeni smérnice obecnd povinnost vnitrostatnich soudi
vykladat vnitrostitni prdvo v souladu se smérnici teprve od doby, kdy uplynula lhtita
pro jeji provedeni (viz rovnéz vy$e uvedené usneseni Vassilakis a dalsi, bod 63).

Krom toho v pripadé, Ze vysledku predepsaného smérnici nelze dosdhnout vykladem, je
treba pfipomenout, Ze podle rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi
(C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357, bod 39), uklada pravo Spolecenstvi ¢lenskym
statim, aby nahradily $kody, které vznikly jednotlivcim z diivodu neprovedeni této
smérnice, jsou-li splnény tfi podminky. Cilem dot¢ené smérnice musi nejprve byt
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prizndni prav jednotlivcim. Obsah téchto prav musi ddle byt identifikovatelny na
zdkladé ustanoveni uvedené smérnice. Kone¢né musi existovat pri¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti ze strany ¢lenského stitu a vzniklou skodou (viz rozsudek ze dne
14. cervence 1994, Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325,bod 27, jakoz i vy$e uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 60).

V projedndvané véci tedy ptislusi predklddajicimu soudu vykladat a uplatiovat
prislusnd ustanoveni jeho vnitrostitniho priva v co nejvétsim mozném rozsahu
a v pripadé, ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou,
tim zplisobem, aby bylo mozno za toto zneuziti ulozit primérené sankce a odstranit
nasledky poruseni prava SpoleCenstvi. V tomto rdmci pfislusi zminénému soudu
posoudit, zda muze byt za ucelem vykladu v souladu s pravem Spolecenstvi ptipadné
pouzito ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 zdkona 2112/1920.

Co se ty¢e dopadu, ktery v tomto ohledu m4 okolnost, Ze byl ¢l. 103 odst. 8 Ustavy Recké
republiky po vstupu smérnice 1999/70 v platnost a pred uplynutim lhity pro jeji
provedeni zménén tak, aby jim byla ve vefejném sektoru zcela zakdzdna preména
pracovnich smluv na dobu urcitou na smlouvy na dobu neurcitou, postaci
pripomenout, Ze smérnice ma pravni ucinky vici ¢lenskému statu, jemuz je urcena —
a tedy vici véem vnitrostatnim orgdnim — bud od svého vyhldseni, nebo od data svého
oznameni (viz vy$e uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 119, jakoz i vyse uvedené
usneseni Vassilakis a dalsi, bod 67).

V projedndvané véci smérnice 1999/70 ve svém clanku 3 upfesiuje, Ze vstupuje
v platnost dnem vyhlaseni v Urednim véstniku Evropskych spolelenstvi, to znamend ke
dni 10. ¢ervence 1999.
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Podle judikatury Soudniho dvora vsak z ¢l. 10 druhého pododstavce ES ve spojeni
s ¢l. 249 tretim pododstavcem ES, jakoz i dotéenou smérnici vyplyva, ze béhem lhuaty
k provedeni smérnice se musi Clenské staty, jimz je urcena, zdrzet prijimani pravnich
predpisd, které by mohly vazné ohrozit dosazeni cile stanoveného touto smérnici (vyse
uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 45; rozsudek ze dne 8. kvétna
2003, ATRAL, C-14/02, Recueil, s. I-4431, bod 58, a vyse uvedeny rozsudek Mangold,
bod 67). V tomto ohledu neni podstatné, zda dané ustanoveni vnitrostitniho prava
prijaté po vstupu doty¢né smérnice v platnost m4, ¢i nema za cil jeji provedeni (vyse
uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 121, jakoz i vy$e uvedené usneseni Vassilakis
a dalsi, bod 69).

Z toho plyne, ze vSechny orginy clenskych statt podléhaji povinnosti zarudit plny
ucinek ustanoveni prava Spolecenstvi (viz vy$e uvedeny rozsudek Francovich a dalsi,
bod 32; rozsudek ze dne 13. ledna 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, Recueil, s. 1-837,
bod 20, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 111), a to i tehdy, jestlize tyto
organy meéni Gstavu.

— K ustanoveni 8 bodu 3 rdamcové dohody

Co se tyce ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody, je tfeba zdlraznit, Ze jak vyplyva
z bodu 126 tohoto rozsudku, zminéné ustanoveni nezakazuje jakékoli snizeni ochrany
zaméstnancd na dobu urcitou, ale pouze takové sniZeni, jaké je jednak odtéivodnovano
nutnosti ,provedeni“ této dohody, a jednak se dotykd ,obecné trovné ochrany“
zameéstnancd na dobu urditou.

Z toho zaprvé plyne, Ze se ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody tykd pouze ,,provedeni®
této dohody clenskymi staty nebo socidlnimi partnery, kterym piislusi tuto dohodu
provést do vnitrostatniho pravniho fadu, pri¢emz jim, jak bylo konstatovano v bodé 133
tohoto rozsudku, zakazuje pri tomto provedeni odivodnit snizeni obecné urovné
ochrany zaméstnancti nutnosti provedeni zminéné ramcové dohody.
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Zadruhé ustanoveni 8 bod 3 rimcové dohody tim, zZe podle svého znéni pouze zakazuje
»snizeni obecné trovné ochrany poskytované zaméstnanctim v oblasti ptisobnosti [této
dohody]*, implikuje, jak vyplyvd z bodu 140 tohoto rozsudku, ze do rozsahu jeji
plsobnosti mze spadat pouze snizeni urcitého rozsahu, které mize celkové ovlivnit
vnitrostatni pravni pravu ohledné pracovnich smluv na dobu urcitou. Jednotlivci vsak
nemohou z takovéhoto zdkazu vyvozovat zadné pravo, jehoz obsah by byl dostate¢né
jasny, presny a nepodminény.

Z toho plyne, Ze ustanoveni 8 bod 3 raimcové dohody nespliiuje podminky vyzadované
k tomu, aby mohlo mit piimy tGcinek.

V této souvislosti vnitrostatnim soudim prislusi vykladat ustanoveni vnitrostatniho
prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt pouzita zpisobem, jenz
prispiva k provedeni prava Spolecenstvi (viz obdobné judikatura citovand v bodech 197
az 200 tohoto rozsudku).

Vzhledem k vy$e uvedenému, je tieba predkladajicimu soudu odpovédét, ze mu prislusi
vykladat relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu
v souladu s ustanovenim 5 bodem 1 a ustanovenim 8 bodem 3 rdmcové dohody
a v tomto ramci urcit, zda ,rovnocenné pravni opatteni“ ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni, jak je stanoveno v ¢l. 8 odst. 3 zakona 2112/1920, musi byt pouzito na spory

v ptvodnim Fizeni namisto nékterych jinych ustanoveni vnitrostitniho prava.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
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k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené dne 18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady
1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech
na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby clensky stat prijal vnitrostatni
pravni apravu, jako je narizeni prezidenta 164/2004 o ustanovenich tykajicich
se zaméstnancd zaméstnanych na zakladé pracovnich smluv na dobu urcitou
ve verejném sektoru, které s cilem provést smérnici 1999/70 specificky za
ucelem jejiho uplatnéni ve verejném sektoru stanovi provedeni opatieni, jez
maji predchazet zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomeéri na
dobu urcitou a ktera jsou vyjmenoviana v bodé 1 pism. a) az c) tohoto
ustanoveni, pokud jiz ve vnitrostitnim pravu existuje — coz prislusi oveérit
predkladajicimu soudu — ,,rovnocenné pravni opatreni ve smyslu zminéného
ustanoveni, jako je ¢l. 8 odst. 3 zakona 2112/1920 o povinném vypovidani
pracovnich smluv zameéstnancia v soukromém sektoru, avsak za podminky, Ze
zminéna Gprava jednak nebude mit dopad na ucinnost predchazeni zneuziti
pracovnich smluv nebo poméria na dobu urcitou, jak vyplyva ze zminéného
rovnocenného pravniho opatieni, a jednak bude respektovat pravo Spolecen-
stvi, zejména pak ustanoveni 8 bod 3 uvedené dohody.

Ustanoveni 5 bod 1 pism. a) ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
urcitou musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatni
pravni tprava, jako je ta, o niz se jedna v pivodnim rizeni, byla uplatinovana
organy dotceného clenského statu tak, aby obnovovani po sobé jdoucich
pracovnich smluv na dobu urcitou ve verejném sektoru bylo povazovano za
ospravedlnéné ,,objektivnimi divody“ ve smyslu zminéného ustanoveni pouze
z toho davodu, ze tyto smlouvy jsou zalozeny na zakonnych ustanovenich,
ktera umoznuji jejich obnovovani k uspokojeni urcitych docasnych potieb,
zatimco ve skutecnosti jsou uvedené potreby stalé a trvalé. Naproti tomu se
totéz ustanoveni neuplatni v pripadé uzavreni prvni nebo jediné smlouvy nebo
pracovniho poméru na dobu urcitou.
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Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
musi byt vykladano v tom smyslu, ze ,snizeni“, o néz se jedna v tomto
ustanoveni, musi byt zkoumano ve vztahu k obecné urovni ochrany, ktera byla
v doty¢ném clenském staté poskytovana jak zaméstnancam, ktefi uzavieli po
sobé jdouci pracovni smlouvy na dobu urdcitou, tak i zaméstnanctm, kteri

uzavreli prvni nebo jedinou smlouvu na dobu urcitou.

Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
musi byt vykladano vtom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, jako je
narizeni prezidenta 164/2004, které, na rozdil od drivéjsiho pravidla
vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 8 odst. 3 zakona 2112/1920, jednak
v pripadé, ze doslo ke zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou ve verejném sektoru, jiz nestanovi povinnost rekvalifikace naposled
zminénych smluv na pracovni smlouvy na dobu neurditou, anebo tuto
rekvalifikaci podrobuje urcitym kumulativnim a restriktivnim podminkam,
a jednak odpira prospéch z jim stanovenych ochrannych opatfeni zamést-
nanctim, kteri uzavreli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou,
pokud se tyto zmény, coz musi ovérit zminény soud, tykaji jen omezené
kategorie zaméstnancu, ktefi uzavreli pracovni smlouvu na dobu urcitou,
anebo se jim dostava kompenzace prijetim opatfeni, jimiZ ma byt predchazeno
zneuziti pracovnich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
zminéné ramcové dohody.

Provedeni této raimcové dohody vnitrostatni pravni tpravou, jako je nafizeni
prezidenta 164/2004, vsak nemuze vést ke snizeni ochrany, ktera byla predtim
ve vnitrostatnim pravnim radu poskytovana zaméstnancim na dobu urcitou,
na niz§i aroven, nez jaka je stanovena minimdalnimi ochrannymi predpisy
stanovenymi touz ramcovou dohodou. Zejména dodrzovani ustanoveni 5
bodu 1 uvedené ramcové dohody vyzaduje, aby takovato Gprava stanovila pro
pripad zneuziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou uc¢inna
a donucujici opatfeni k predchazeni takovéhoto zneuziti, jakoz i dostatecné
ucinné a odrazujici sankce k zajisténi plné acinnosti téchto opatreni, jimiz ma
byt predchazeno zneuziti. Pfedkladajicimu soudu tudiz prislusi ovérit, ze jsou
tyto podminky splnény.
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Za okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené v ptvodnim rizeni, musi byt ramcova
dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou vykladana v tom smyslu, ze
pokud vnitrostatni pravni rad dotc¢eného ¢lenského statu obsahuje v prislusné
oblasti jind ucinna opatfeni, ktera by zabranila a pripadné sankcionovalo
zneuziti po sobé jdoucich smluv na dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5
bodu 1 této dohody, nebrani uplatnéni pravidla vnitrostatniho prava, které
pouze ve verejném sektoru zcela zakazuje preménovat po sobé jdouci pracovni
smlouvy na dobu urcitou, jez je vzhledem k tomu, Ze maji slouzit uspokojovani
stalych a trvalych potieb zaméstnavatele, tieba povazovat za zneuzivajici, na
pracovni smlouvy na dobu neurcitou. Pfedkladajicimu soudu nicméné prislusi
posoudit, v jakém rozsahu podminky pro pouziti, jakoz i acinné provedeni
prislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava c¢ini z téchto ustanoveni nalezité
opatreni, které by predchazelo a pripadné sankcionovalo zneuziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou verejnou spravou.

JelikoZ se ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody nepouzije na zaméstnance, kteri
uzavreli prvni nebo jedinou pracovni smlouvu na dobu urcitou, zminéné
ustanoveni naproti tomu clenskym stitim neuklada povinnost prijmout
sankce, jestlize takovato smlouva ve skutec¢nosti pokryva stilé a trvalé potreby

zaméstnavatele.

Predkladajicimu soudu prislusi vykladat relevantni ustanoveni vnitrostatniho
prava v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s ustanovenim 5 bodem 1
a ustanovenim 8 bodem 3 riamcové dohody a v tomto rdmci urcit, zda
provnocenné pravni opatieni“ ve smyslu prvniho z téchto ustanoveni, jak je
stanoveno v ¢l. 8 odst. 3 zakona 2112/1920, musi byt pouZito na spory
v ptivodnim Fizeni namisto nékterych jinych ustanoveni vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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