ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-83/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
2. dubna 2009 *

Ve véci C-83/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Thiiringer Finanzgericht (Némecko) ze dne 28. listopadu 2007,
doslym Soudnimu dvoru dne 25. tinora 2008, v fizeni

Gliickauf Brauerei GmbH

proti

Hauptzollamt Erfurt,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, E. Juhész
a G. Arestis (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiillop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 18. prosince 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Gliickauf Brauerei GmbH H. Deitersem, Rechtsanwalt, jakoZ i J. Wernerem,
Steuerberater a Wirtschaftspriifer,

- zafeckou vladu O. Patsopoulou, S. Alexandriou a I. Pouli, jako zmocnénkynémi,

- za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a C. Guerra Santos, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Mollsem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady
92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu
a alkoholickych napoj (UF. vést. L 316, s. 21; Zvl. vyd. 09/01, s. 206).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Gliickauf Brauerei GmbH (dale jen
»Glickauf), spole¢nosti zaloZenou podle némeckého prdva, a Hauptzollamt Erfurt
(déle jen ,Hauptzollamt®) ve véci odmitnuti Hauptzollamt uplatnit na tuto spole¢nost
snizenou sazbu dané z piva.

Pravni ramec

Prdvni uprava SpoleCenstvi

Podle tietiho bodu odiivodnéni smérnice 92/83 ,pro rddné fungovani vnittniho trhu je
dualezité formulovat spolecné definice véech doty¢nych vyrobka®.
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Sedmy bod odivodnéni této smérnice stanovi, Ze v piipadé piva vyrabéného v malych
nezavislych pivovarech a v pripadé lihu vyrabéného v malych lihovarech je Zddouci

spole¢ny pristup, ktery dovoli ¢lenskym statm uplatriovat na tyto vyrobky nizsi danové
sazby.

Podle sedmnéctého bodu odivodnéni uvedené smérnice by v pripadech, kdy je
¢lenskym stdtim dovoleno uplatriovat nizsi sazby, nemély tyto niz$i sazby zpisobit
naruseni hospodarské soutéze v ramci vnitfniho trhu.

Clanek 4 smérnice 92/83 stanovi:

»1. Clenské staty mohou uplatiiovat snizené sazby dané, které mohou byt diferenco-
vany podle ro¢niho vystavu doty¢nych pivovart, na pivo vystavené malymi nezavislymi
pivovary za nasledujicich omezent:

— snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200 000 hl ro¢né,

- snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimdlni sazbu, nesmi byt pritom
snizeny vice nez o 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotfebni dané.

2. Pro tGcely nizsich sazeb se malym nezdvislym pivovarem rozumi pivovar, ktery je
pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuzivd provoznich
prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery
nevyrabi znackové pivo v licenci. Spolupracuji-li v§ak dva nebo vice malych pivovarid
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a jejich spole¢ny ro¢ni vystav neprekroc¢i 200000 hl, mohou byt i tyto pivovary
povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

3. Clenské staty zabezpedi, aby piipadné nizsi sazby, které zavedou, platily stejné i pro
pivo dovezené na jejich tzemi z malych nezéavislych pivovarti nachazejicich se v jinych
¢lenskych statech. Zejména musi zajistit, aby na zddnou jednotlivou dodavku z jiného
¢lenského statu nebyla uvalena vyssi dan nez na odpovidajici vnitrostatni dodavku.”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 4 smérnice 92/83 byl proveden do némeckého prava § 2 zikona o dani z piva
(Biersteuergesetz) ze dne 21. prosince 1992 (BGBI. 1992 ], s. 2150, dile jen ,BierStG*),
nasledovné:

wlee]

2. Odchylné od odstavce 1 se snizuje danova sazba z piva vyrobeného pivovarnickym
postupem nezavislymi pivovary s celkovym ro¢nim vystavem mensim nez 200 000 hl
piva postupné po 1000 hl. [...]
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3. Zanezavisly pivovar se povazuje pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na
jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuziva provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény
oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. |[...]

4. Navzijem zavislé pivovary, jejichz celkovy ro¢ni vystav nepresahuje 200000 hl,
mohou byt pro tGcely uplatnéni snizené danové sazby povazovéany za jeden pivovar.

Spor v ptivodnim fizeni a predbéZna otazka

Glickauf, ktera ma formu spolec¢nosti s ruCenim omezenym, je provozovatelem
pivovaru. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze jeji ro¢ni vystav piva
neprekracuje 200 000 hl.

Béhem roku 2005 byly majiteli obchodnich podiltt spolecnosti Gliickauf predevsim
Menz Beratungs- und Beteiligungs GmbH (déle jen ,,Menz"), spole¢nost zaloZend podle
rakouského prava s podilem ve vysi 3 %, a Innstadt Brauerei AG (déle jen ,Innstadt®),
spole¢nost zalozend podle némeckého prava, jakozto hlavni spolecnik, s podilem ve vysi
48 %. Tyto spole¢nosti tak vlastnily dohromady 51% podil na spole¢nosti Gliickauf.

Krom toho obchodni podil Innstadt vlastnila zejména Ottakringer Brauerei AG (déle
jen ,,Ottakringer”), spole¢nost zalozend podle rakouského prava s podilem ve vysi 49 %,
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jakoz i Menz s podilem ve vysi 30,7 %. Pan S. Menz byl ziroven predsedou
predstavenstva spole¢nosti Ottakringer a jednajicim spole¢nikem spolecnosti Menz.

Mimoto materskou spolecnosti a vétsinovym akcionafem spole¢nosti Ottakringer byla
Getrianke Holding AG, spolec¢nost zalozend podle rakouského prava. Akcie spole¢nosti
Getrianke Holding AG byly ve vysi priblizné 81 % ve vlastnictvi rodiny Wenckheim
(priblizné 65 %) a rodiny Menz (pfiblizné 16 %). Podle stanov spole¢nosti Ottakringer
byl v pripadé rovnosti hlasti dvou clenti predstavenstva, a sice pani C. Wenckheim
a pana S. Menze, rozhodujici hlas predsedy predstavenstva, a sice hlas pana Menze.

Podle predklddaciho rozhodnuti byla Innstadt jako pridruzeny podnik na zékladé
Mezindrodnich standarda ucetniho vykaznictvi (IFRS), jakoz i rakouského obchodniho
zakoniku zahrnuta do konsolidované ucetni zavérky spolec¢nosti Ottakringer, pricemz
v souvislosti se spolecnosti Gliickauf bylo uvedeno, ze Innstadt vlastni 48% obchodni
podil.

Je nesporné, ze béhem obdobi dot¢eného v pavodnim fizeni Innstadt a Ottakringer,
jejichz spolecny ro¢ni vystav prekrocil 200 000 hl piva, nevystupovaly na trhu spole¢né
se spolecnosti Gliickauf. Mezi témito pivovary neexistovaly Zddné dohody o cenach,
licen¢ni smlouvy nebo smlouvy o odvadéni zisku. Stejné tak je nesporné, ze pisobily na
odli$nych regiondlnich trzich s odliSnym okruhem zdkaznikii a sortimentem napoja.
Tyto podniky neuskutecnovaly ani zadné spole¢né propagacni akce.

Hauptzollamt nejprve Gliickauf kvalifikoval jako pivovar nezavisly na spole¢nostech
Innstadt a Ottakringer a uplatnil na ni v souladu s § 2 odst. 2 BierStG sniZenou sazbu
dané z piva. Nicméné poté, co se Hauptzollamt dozvédél, ze Menz vlastni od roku 2001
3% obchodni podil spole¢nosti Gliickauf, usoudil, ze tato spole¢nost je hospodarsky
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zévisld na spole¢nosti Ottakringer a prostfednictvim dodate¢ného danového vyméru
pozadoval zaplaceni rozdilu mezi dluznou ¢astkou dané vymérenou na zdkladé snizené
sazby a ¢astkou dané vymérenou na zakladé bézné sazby.

Po netispésné stiznosti podala Gliickauf u Thiiringer Finanzgericht proti uvedenému
dodate¢nému danovému vymeéru zalobu. Gliickauf tvrdila, Ze kritérium hospodarské
nezavislosti musi byt vyklddano ve svétle cile sledovaného smérnici 92/83 a chovdni
dotcenych spole¢nosti na trhu. Existence hospodérské zavislosti mtize byt v projedna-
vaném pripadé totiz konstatovana pouze tehdy, pokud podniky spojené spole¢nou
ucasti treti osoby vystupuji a jednaji na trhu jako podnik jediny.

Thiiringer Finanzgericht si klade otdzku, zda je odmitnuti Hauptzollamt uplatnit
snizenou danovou sazbu uvedenou v § 2 odst. 3 BierStG v souladu s ¢lankem 4 smérnice
92/83. Podle tohoto soudu nema zadny spole¢nik spole¢nosti Gliickauf pfimou vétsinu
hlasovacich prav v této spole¢nosti a ani v ni nemuze na zékladé smluvnich ujednéni
vykonavat rozhodujici vliv. Predpokladand zavislost, které se dovolavd Hauptzollamt,
existuje pouze prostrednictvim Gcasti tfeti osoby, takze v projedndvaném pripadeé je
sporné pouze kritérium hospodarské nezavislosti.

Predkladajici soud se zabyva otazkou, zda je uvedené kritérium dodrzeno v priipadé
existence personalniho propojeni bez primé ti¢asti, umoznujici treti osobé zasahovat do
pfijimani rozhodnuti uvniti pivovaru. Predklddajici soud v tomto ohledu uvadi, ze
vyklad pojmu ,nezavislost®, ktery by se omezil pouze na analyzu chovani pivovar@ na
trhu, by mohl byt nedostacujici. Vzhledem k tomu, Ze podle predkladajiciho soudu
mohou vazby zavislosti mezi riznymi pivovary vyplyvat nejenom z hospodafskych
struktur, ale také ze struktur pravnich, je tfeba zkoumat kombinovany t¢inek kritérii
pravni nezavislosti a hospodarské nezavislosti.
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Za téchto podminek se Thiiringer Finanzgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji se kritéria pravni a hospodarské nezavislosti ve smyslu Cl. 4 odst. 1 smérnice Rady
92/83 [...] pro tcely uplatnéni snizené danové sazby vyklddat se zfetelem na body
odiivodnéni uvedené smérnice v tom smyslu, Ze je tfeba existenci hospodarské
zdvislosti mezi jinak pravné nezavislymi pivovary konstatovat pouze tehdy, kdyz
dotc¢ené pivovary nemohou vystupovat na trhu jako na sobé nezavisli konkurenti, nebo
postacuje jiz faktickd moznost ovliviiovani obchodnich ¢innosti pivovarti na to, aby jiz
nebylo splnéno kritérium nezavislosti?*

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda pro ucely uplatnéni snizené
sazby dané z piva musi byt podminka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83, podle
které pivovar musi byt nezavislym pravné a hospodarsky na jakémkoli jiném pivovaru,
vykladdna v tom smyslu, Ze kritérium hospodarské nezavislosti mezi pravné
nezavislymi pivovary se vztahuje vyluéné na chovdni téchto pivovar na trhu, nebo
zda takové kritérium jiz neni naplnéno tehdy, kdyz m4 urcita osoba moznost fakticky
vykonavat vliv na obchodni ¢innosti uvedenych pivovart.

Pro dcely odpovédi na polozenou otdzku je tfeba zkoumat pojem ,pivovar pravné
a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
92/83.
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Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak z tietiho bodu odtivodnéni, tak z nizvu smérnice
92/83 vyplyv4, Ze smérnice ma za cil pro fddné fungovani vnitintho trhu formulovat
spole¢né definice vsech doty¢nych vyrobkd, a zaclenuje se tak do politiky harmonizace
struktury spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoji.. Aby bylo zaruceno
jednotné uplatnovéni této smérnice, musi byt vyklad pojmu obsazenych v této smérnici
autonomni, zaloZeny na znéni dotCenych ustanoveni a na ti¢elu uvedené smérnice (viz
obdobné rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
C-389/02, Recueil, s. I-3537, bod 19, a ze dne 30. bfezna 2006, Smits-Koolhoven,
C-495/04, Sb. rozh. s. 1-3129, bod 17).

V souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 92/83 mohou clenské staty uplatnovat snizené sazby
dané na pivo vystavené malymi nezavislymi pivovary, které nevyrabéji vice nez 200 000
hl piva za rok, pricemz tyto snizené sazby nesmi byt pfitom sniZeny vice nez o 50 % pod
zdkladni vnitrostatni sazbu spotfebni dané.

Odstavec 2 uvedeného clanku 4 upresnuje, ze malym nezavislym pivovarem je pivovar,
ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli jiném pivovaru, ktery vyuziva
provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru,
a ktery nevyrabi znackové pivo v licenci. Toto ustanoveni rovnéz uvadi, ze pokud vsak
spolupracuji dva nebo vice malych pivovari a jejich spole¢ny ro¢ni vystav neprekroci
200000 hl, mohou byt i tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

Ze znéni ¢lanku 4 smérnice 92/83 tak vyplyvd, Ze pivovar, ktery chce vyuzit snizené
sazby dané z piva, musi splnit dvé podminky, a sice podminku kvantitativni povahy

I-2869



25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 2. 4. 2009 — VEC C-83/08

tykajici se jeho maximalniho ro¢niho vystavu a podminku kvalitativni povahy, ktera se
vztahuje k jeho nezavislosti na jakémkoli jiném pivovaru.

V souladu se sedmym a sedmndctym bodem odtivodnéni smérnice 92/83 ma smérnice,
pokud jde o pivo vyrabéné v malych nezavislych pivovarech, za cil pfijeti spole¢ného
pristupu, ktery dovoli ¢lenskym statdm uplatiiovat na tento vyrobek nizsi danové sazby,
pri¢emz je vSak nutné vyloucit, Ze tyto sniZzené sazby zpusobi naruseni hospodarské
soutéze v ramci vnitfniho trhu.

Z toho vyplyvd, Ze smérnice 92/83 chce vyloucit, Ze vyhoda z takového snizeni danové
sazby bude pfizndna pivovartm, jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na
poc¢atku naruseni vnitintho trhu. Za téchto podminek je cilem kritérii pravni
a hospodarské nezavislosti, stanovenych v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, zajisténi toho,
aby jakakoli forma hospodarské a pravni zavislosti mezi pivovary vedla k vylouceni
danového zvyhodnéni, které predstavuje snizena sazba dané z piva.

Toto ustanoveni tudiz s ohledem na cil sledovany smérnici 92/83 vyzaduje, aby malé
pivovary, jejichZz ro¢ni vystav je nizsi nez 200000 hl, byly skutecné nezavislé na
jakémkoli jiném pivovaru, co se tyce jak jejich pravni a hospodarské struktury, tak jejich
vyrobni struktury, tedy aby vyuzivaly provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény
oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a aby nevyrabély znackové pivo v licenci.

V tomto kontextu pojem ,,pivovar, ktery je pravné a hospodarsky nezavisly na jakémkoli
jiném pivovaru®, ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 predpoklddd provéreni
skutecnosti, zda mezi dotCenymi pivovary existuje vztah pravni zavislosti zejména na
urovni jejich fizeni nebo vlastnictvi obchodnich podild nebo hlasovacich prav, nebo

1-2870



29

30

31

32

GLUCKAUF BRAUEREI

vztah hospodarské zavislosti takové povahy, ze muze ovlivnit schopnost uvedenych
pivovarti samostatné prijimat obchodni rozhodnuti.

Je tfeba dodat, Ze cilem kritéria nezavislosti je zajistit, aby z této snizené danové sazby
mély prospéch skuteéné pivovary, pro které velikost predstavuje znevyhodnéni,
a nikoliv pivovary, které nalezi k urcité skupiné. Za téchto podminek je za tcelem
vyhrazeni pouziti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 pouze na pivovary, které jsou skutecné
pravné a hospodarsky nezavislé, treba dbdt na to, aby podminka nezavislosti nebyla
obchdzena z cisté formdlnich diivodd a zejména pravnimi konstrukcemi mezi riiznymi
udajné nezavislymi malymi pivovary, které ve skutec¢nosti tvoii hospodarskou skupinu,
jejiz vyroba prekracuje meze stanovené v clanku 4 smérnice 92/83 (viz obdobné
rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-91/01, Recueil, s. I-4355, bod 50).

Ve véci v ptivodnim fizeni vychdzi vnitrostatni soud z predpokladu, ze Glickauf je
pravné nezavisla na jakémbkoli jiném pivovaru, zejména Innstadt, Ottakringer a Menz.
Jeho otdzka sméfuje k tomu, zda vyklad kritéria hospodarské nezavislosti spoc¢iva pouze
na skute¢ném chovdani dotcenych pivovard na trhu, nebo zda naopak skutec¢nost, zZe
tatdz osoba muze vykondvat vliv na obchodni ¢innosti uvedenych pivovard, muze
postacovat pro zavér, ze toto kritérium hospodérské povahy nebylo splnéno.

V tomto ohledu pojem ,hospodarska nezavislost” ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83
odkazuje, jak vyplyva z bodu 28 tohoto rozsudku a jak Komise zdlraznila ve svém
pisemném vyjadrieni, na schopnost dotceného pivovaru samostatné prijimat obchodni
rozhodnuti.

Ve véci v ptivodnim fizeni predkladajici soud upresnuje, Ze S. Menz, ktery je povéren
fizenim spolecnosti Ottakringer a Menz, je schopen ovliviiovat obchodni politiku
spole¢nosti Gliickauf prostfednictvim spole¢nosti Innstadt, Ottakringer a Menz. Podle
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tohoto soudu m4d totiz S. Menz s prihlédnutim ke struktufe obchodnich podila
vlastnénych v téchto pivovarech, jakoz i k dpravé tykajici se hlasovacich prav ve
spole¢nosti Ottakringer, fakticky moznost ovliviiovat obchodni ¢innosti spole¢nosti
Gliickauf, ackoliv se na ni pfimo neti¢astni, a miize sladit zajmy a prijimani rozhodnuti
mezi spolecnostmi Gliickauf a Innstadt, jakoz i Ottakringer.

Takov4 situace, jako je situace dotéend v pivodnim fizeni, ktera se vyznacuje existenci
strukturdlnich propojeni mezi raznymi pivovary z hlediska obchodnich podild
a hlasovacich prav a kterd vede k tomu, Ze tatdz osoba vykondvajici ridici funkce
v nékolika dotéenych pivovarech muzZe, nezdvisle na svém skute¢ném chovini,
ovliviiovat prijimani jejich obchodnich rozhodnuti, vylucuje, Ze tyto pivovary mohou
byt povazovany za navzijem na sobé hospodarsky nezavislé ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
smérnice 92/83.

V tomto kontextu a vzhledem k tomu, Ze podle Gdaji poskytnutych predkladajicim
soudem vyrabéji Innstadt a Ottakringer vice nez 200000 hl piva za rok, by pfiznani
snizené sazby dané z piva spole¢nosti Gliickauf porusilo podminku tykajici se mnozstvi
vyrobeného piva za rok, stanovenou v ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice.

Pokud jde o pripadny dopad jednani dotCenych pivovart na trh pro Gcely urceni jejich
hospodarské nezavislosti, je treba jesté jednak uvést, ze Cl. 4 odst. 2 smérnice 92/83 se
vztahuje na pravni a hospodarskou strukturu pivovard, aniz by se vyslovné odvolaval na
jedndani téchto pivovari na trhu. Krom toho, jak poukézala Komise, nemtize pritomnost
pivovari dotcenych v pivodnim fizeni na odlisnych trzich s odlisnymi sortimenty
vyrobkll umoznit zavér o existenci hospoddrské nezavislosti mezi uvedenymi pivovary,
protoze tato okolnost pravé naopak muze byt projevem existence zdmérné strategie,
prijaté na urovni skupiny za ucelem vylouceni nebo oslabeni soutéze uvniti této
skupiny.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba poloZenou otdzku zodpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2
smérnice 92/83 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze situace, ktera se vyznacuje existenci
strukturalnich propojeni z hlediska obchodnich podilii a hlasovacich prav a kterd vede
k tomu, Ze tatdz osoba vykondvajici fidici funkce v nékolika dot¢enych pivovarech muze
nezdvisle na svém skute¢ném chovani ovliviiovat prijimani jejich obchodnich
rozhodnuti, vyluCuje, Ze tyto pivovary mohou byt povazovany za na sobé hospodarsky
nezavislé.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci
struktury spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojia musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze situace, ktera se vyznacuje existenci strukturalnich propojeni
z hlediska obchodnich podili a hlasovacich prav a ktera vede k tomu, Ze tatiz
osoba vykonavajici ridici funkce v nékolika dotcenych pivovarech miiZe nezavisle
na svém skutecném chovani ovliviiovat prijimani jejich obchodnich rozhodnuti,
vylucuje, Ze tyto pivovary mohou byt povazovany za na sobé hospodarsky
nezavislé.

Podpisy.
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