HASSETT A DOHERTY
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
2. fijna 2008 *

Ve veci C-372/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Supreme Court (Irsko) ze dne 30. cervence 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 6. srpna 2007, v fizeni

Nicole Hassett

proti

South Eastern Health Board,

za pritomnosti:

Raymonda Howarda,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Medical Defence Union Ltd,

MDU Services Ltd,

Cheryl Doherty

proti

North Western Health Board,

za pritomnosti:

Briana Davidsona,

Medical Defence Union Ltd,

MDU Services Ltd,
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokdt: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 12. ¢ervna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Medical Defence Union Ltd a MDU Services Ltd R. Bourkem, solicitor, jakoz
i B. Murrayem, BL, a N. Traversem, BL,

- za R. Howarda a B. Davidsona D. McDonaldem, SC, a E. Reganem, SC,

- zairskou vlddu D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s J. O Reillym, SC,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 22 bodu 2 natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 42).

Tato Zddost byla predlozena v ramci dvou sporti mezi R. Howardem a B. Davidsonem
(déle jen ,1ékari“) a spole¢nostmi Medical Defence Union Ltd a MDU Services Ltd (déle
jen, spole¢né, ,MDU"), jejich odborovymi profesnimi svazy, tykajicich se zadosti

1-7408



HASSETT A DOHERTY

o uplnou nebo ¢aste¢nou ndhradu ¢astky, kterd jim miize byt ulozena k zaplacenf jako
ndhrada $kody zdravotnickému zafizeni, ve kterém pracovali, v rdmci Zaloby na
ndhradu skody pro profesni nedbalost podané N. Hassett a C. Doherty proti témto
zdravotnickym zarizenim.

Pravni ramec

Jedendcty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 zni takto:

»Pravidla pro urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelnd a zaloZend na zasadé,
podle které je prislu$nost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného, a musi byt na
tomto zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odliSného urcujiciho hlediska.

[...]"

Clanek 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi
nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou stitni prislusnost Zalovany u soudt
tohoto clenského statu.”

I-7409



ROZSUDEK ZE DNE 2. 10. 2008 — VEC C-372/07

Clanek 5 téhoz nafizeni stanovi:

»Osoba, ktera md bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném
¢lenském staté zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde
zévazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

3) vevécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jedndni, které je postaveno na roven
protipravnimu jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit ke $kodné
udalosti;

Podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 44/2001:

»[Osoba, kterd ma bydlisté na iizemi nékterého ¢lenského stitu,] mize byt téz zalovana:
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2) jedna-li se o zalobu o zaruku nebo o intervenc¢ni Zalobu, u soudu, u néhoz byla
poddna pivodni Zaloba, ledaze by toto fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby tato
osoba byla odnata soudu, ktery je pro ni pfislusny;

Podle ¢ldanku 22 uvedeného narizeni:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

2) pro fizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spole¢nosti
nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo
platnost usneseni jejich organd, soudy clenského stitu, na jehoz dzemi ma
spole¢nost, pravnicka osoba nebo sdruzeni sidlo. [...]

[-7411



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 2. 10. 2008 — VEC C-372/07

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze zdkladem spori v pivodnim fizeni jsou dvé
zaloby na ndhradu $kody, podané N. Hassett a C. Doherty k irskym soudim, sméfujici
proti dvéma irskym zdravotnickym zafizenim z ddvodu zdvainé Ujmy uddajné
zpusobené na zdkladé profesni nedbalosti lékai zaméstnanych v uvedenych
zatizenich. V obou vécech doslo ke smirnému vyrovnani, na jehoz zékladé byla kazdé
z zalobkyn vyplacena nédhrada $kody.

V rdmci téchto Zalob vyzvala dot¢end zdravotnicka zatizeni 1ékare ke vstupu do Fizeni
jako vedlejsi ucastnici, aby se tak mohla na nich domahat zaplaceni Gplné ¢i ¢astecné
ndhrady ¢astek vyplacenych v rdmci uvedenych zalob na ndhradu $kody.

Oba 1ékafi byli v dobé spornych skutkovych okolnosti ¢leny MDU. MDU je profesnim
odborovym svazem zalozenym jako spole¢nost s ru¢enim omezenym podle anglického
prava, ktery ma sidlo ve Spojeném kralovstvi a jehoZ tloha spocivd zejména
v poskytovani ndhrady skody vzniklé jeho ¢lentim v ramci véci tykajicich se profesni
nedbalosti, jiz se dopustili.

Oba lékari z tohoto dtivodu pozadali MDU o tplnou ¢i ¢aste¢nou ndhradu ¢astky, ktera
by kazdému z nich mohla byt uloZena k zaplaceni dotéenym zdravotnickym zatizenim.
MDU rozhodl o zamitnuti Zddosti o ndhradu $kody, pficemz vychazel z ¢lankd 47 a 48
stanov MDU, které uvadéji, ze rozhodnuti tykajici se zddosti o ndhradu skody spad4 do
neomezené diskre¢ni pravomoci predstavenstva.
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Jelikoz se oba lékari domnivali, Ze tato zamitava rozhodnuti poskozuji prava, kterd jim
priznavaji stanovy, navrhli, aby MDU mohl vstoupit do fizeni jako vedlejsi icastnik,
jelikoZ usneseni High Court ze dne 22. ¢ervna 2005 je opraviovala k vyzvé ke vstupu
MDU do fizeni jako vedlejsi ucastnik.

MDU vznesl procesni ndmitku tykajici se prohlaseni této vyzvy za neplatnou. MDU
tvrdil, Ze predmét navrhit sméfujicich proti nému se v podstaté tyka platnosti usneseni
prijatych jeho predstavenstvem, a Ze tyto navrhy tedy spadaji pod ¢l. 22 bod 2 nafizeni
¢. 44/2001, takze k rozhodovani jsou prislusné vylu¢né britské, a nikoliv irské soudy.

Lékari naopak tvrdili, Ze s ohledem na povahu jejich navrhi jsou podle ¢l. 5 bodt 1 a 3
a ¢l. 6 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001 prislusné irské soudy. MDU zejména jednak nesplnil
své smluvni povinnosti, kdyz opomenul radné posoudit Zadosti o ndhradu $kody, které
mu byly zasldny. Krom toho, jelikoz MDU jiz poskytoval lékafim pomoc pii jejich
obhajobé v ramci zaloby pro profesni nedbalost, nemohl jim v tomto pokro¢ilém stadiu
fizeni odmitnout poskytnout nahradu skody.

Procesni namitka vznesend MDU byla zamitnuta z déivodu, Ze navrhy lékaii nespadaji
pod ¢l. 22 bod 2 uvedeného nafizeni. MDU podal odvoldni k Supreme Court, ktery
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Zalozi-li 1ékafi profesni odborovy svaz, ktery ma formu spole¢nosti zapsané do
rejstifku podle prava nékterého clenského stitu, za tcelem poskytovani pomoci
a ndhrady s$kody jeho ¢lentim vykondvajicim svoji praxi v tomto nebo jiném ¢lenském
staté a poskytnuti takové pomoci nebo ndhrady skody zavisi podle jeho stanov na
usneseni predstavenstva této spole¢nosti rozhodujictho na zikladé své neomezené
diskre¢ni pravomoci, je nutno povazovat rizeni, ve kterych je napadeno usneseni
odmitajici na zdkladé uvedenych stanov poskytnout pomoc nebo ndhradu skody
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lékarm vykondvajicim praxi v tomto jiném clenském staté takovym lékarem jako
poruseni smluvnich nebo jinych pravnich naroka dotéeného 1ékare ze strany uvedené
spole¢nosti, za fizeni, jehoz pfedmétem je platnost usneseni organu této spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 22 [bodu] 2 [nafizeni ¢. 44/2001], takze vylu¢nou prislu$nost maji soudy
¢lenského statu, ve kterém ma4 tato spolecnost své sidlo?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 22 bod 2 natizeni ¢. 44/2001
vykladan v tom smyslu, Ze se platnosti usneseni organt spole¢nosti, ve smyslu tohoto
ustanoveni, tyka takova zaloba, o jakou se jednd v ptivodnim fizeni, v rdmci které jeden
z Gcastnika Fizeni tvrdi, Ze usnesenim prijatym orgdnem spoleCnosti byla porusena
préva, ktera tomuto Gcastnikovi fizeni idajné priznavaji stanovy této spolecnosti.

Aby bylo na tuto otdzku mozné odpovédét, je tieba jednak pripomenout, Ze ustanoveni
narizeni ¢. 44/2001 museji byt vykldddna autonomné, s odkazem na jeho systematiku
a cile (viz zejména rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Reisch Montage, C-103/05,
Sb. rozh. s. 1-6827, bod 29).

Krom toho, jak vyplyvé z jedenactého bodu odtivodnéni natizeni ¢. 44/2001, prislusnost
obecné zalozend na misté bydlisté zalovaného musi byt na tomto zakladé vzdy urcitelnd,
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kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy predmét sporu opraviiuje k pouziti
odlisného urcujictho hlediska. Takové pripady proto museji byt vykladany striktné.

Soudni dvir prijal pravé takovy vyklad, pokud jde o ustanoveni clanku 16 dmluvy ze dne
27. zari 1968 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32, dale jen ,Bruselskd umluva®), coz jsou
ustanoveni v podstaté totoznd s ¢lankem 22 nafizeni ¢. 44/2001. Soudni dvir totiz
v tomto ohledu judikoval, Ze jelikoz uvedend ustanoveni Bruselské amluvy zavadéji
vyjimku z obecného pravidla prislusnosti, nesméji byt vykladdna v $ir$im smyslu, nez
vyzaduje jejich tcel, jelikoZ maji za nasledek to, Ze strany jsou zbaveny moznosti volby
soudu, kterou by jinak mély, a v ur¢itych pripadech jsou predvolany k soudu, ktery neni
soudem mista bydlisté ani jedné z nich (viz rozsudky ze dne 14. prosince 1977, Sanders,
73/77, Recueil, s. 2383, body 17 a 18; ze dne 27. ledna 2000, Dansommer, C-8/98,
Recueil, s. 1-393, bod 21, jakoz i ze dne 18. kvétna 2006, CEZ, C-343/04, Sb. rozh.
s. 1-4557, bod 26).

Jak pfitom ostatné potvrzuje Jenardova zprava o Bruselské tmluve (Ut. vést. C 59, s. 1),
zékladnim cilem takové vyjimky, stanovuyjici vylu¢nou prislusnost soudi clenského
statu, ve kterém se nachazi sidlo spole¢nosti, je soustiedit prislusnost, aby nedochézelo
k prijimani rozpornych rozhodnuti tykajicich se existence spolecnosti a platnosti
usneseni jejich organti.

Jak rovnéz vyplyva z uvedené zpravy, soudy c¢lenského stitu, ve kterém ma spolecnost
své sidlo, se totiz zdaji byt nejpovolanéjsi k rozhodovani o takovych sporech zejména
proto, Ze formdlni nélezitosti zverejiiovani akt spole¢nosti museji byt splnény v tomto
staté. Prizndni vylu¢né prislusnosti témto soudim tedy probihd v zijmu fddného
vykonu spravedlnosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Sanders, body 11
al7).
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Na rozdil od tvrzeni MDU nelze nicméné ze zdsad pripomenutych v predchozich
bodech vyvozovat, Ze k pouziti ¢l. 22 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 postacuje, aby Zaloba
meéla jakoukoliv spojitost s usnesenim prijatym organem spolec¢nosti (viz, obdobné
k ¢l. 16 bodu 1 Bruselské tmluvy, rozsudky ze dne 17. kvétna 1994, Webb, C-294/92,
Recueil, s. I-1717, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek Dansommer, bod 22).

Jak totiz uplatnuji 1ékati, pokud by veskeré spory tykajici se usneseni organii spole¢nosti
musely spadat pod ¢l. 22 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001, ve skute¢nosti by to znamenalo, zZe
zaloby podané proti spolec¢nosti, nezavisle na tom, zda by mély smluvni, deliktni ¢i jinou
povahu, by témér vzdy spadaly do prislusnosti soudd ¢lenského statu, ve kterém md
dana spolecnost sidlo.

Takovy vyklad uvedeného ¢lanku by pfitom vedl k tomu, Ze dot¢ené odli$né prislusnosti
by podléhaly jak spory, které by nemohly vést k rozpornym rozhodnutim o platnosti
usneseni orgdnt spolecnosti, jelikoz jejich Feseni by na tuto platnost nemélo zadny vliv,
tak i spory, které viibec nevyzaduji prezkum formalnich nalezitosti zvefejiiovani akt
spole¢nosti.

Tento vyklad by tudiz rozsifoval rozsah pisobnosti ¢l. 22 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001
nad ramec toho, co vyzaduje jeho cil, ktery byl pfipomenut v bodech 20 a 21 rozsudku
v projednavané véci.

Z toho plyne, jak spravné uplatnuji 1ékafi a Komise Evropskych spolecenstvi, Ze
uvedeny Clanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho rozsah ptisobnosti zahrnuje
pouze spory, ve kterych jeden z ti¢astniki fizeni zpochybnuje platnost usneseni organu
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spole¢nosti s ohledem na pouzitelné spolecenstevni pravo nebo ustanoveni stanov
tykajici se fungovanti jejich organa.

Z predkladaciho rozhodnuti pfitom nevyplyva, ze by pred High Court k takovému
zpochybnéni ze strany lékari doslo.

Ve sporech v ptvodnich fizenich totiz lékati nijak nezpochybnuji skutec¢nost, ze
predstavenstvo MDU mélo v souladu s jeho stanovami pravomoc ptijmout rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta jejich Zadost o ndhradu skody.

Naproti tomu, tito 1ékari kritizuji zptisob vykonu takové pravomoci. V projedndvaném
pripadé tvrdi, Ze MDU zamitl jejich zddost o ndhradu $kody bez projedndni, aniz by
provedl jeji podrobny prezkum, ¢imzZ porusil jejich prava, kterd jim jakozto ¢lentim
MDU udajné priznavaji jeho stanovy.

V disledku toho nespadaji spory v ptivodnich fizenich mezi uvedenymi lékari a MDU
do ptsobnosti ¢l. 22 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001.

S ohledem na predchazejici ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 22
bod 2 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe se platnosti usneseni
organt spolecnosti, ve smyslu tohoto ustanoveni, netyka takova zaloba, o jakou se jednd
v ptivodnim fizeni, v rdmci které jeden z ticastnikd fizeni tvrdi, Ze usnesenim prijatym
organem spolecnosti byla porusena prdva, ktera tomuto ucastnikovi fizeni Gdajné
prizndvaji stanovy této spolec¢nosti.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clinek 22 bod 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchod-
nich vécech musi byt vykladidn v tom smyslu, Ze se platnosti usneseni organa
spolecnosti, ve smyslu tohoto ustanoveni, netyka takova zaloba, o jakou se jedna
v ptivodnim fizeni, v ramci které jeden z Gcastniku fizeni tvrdi, Ze usnesenim
prijatym organem spolecnosti byla porusena prava, ktera tomuto ucastnikovi
fizeni tdajné priznavaji stanovy této spole¢nosti.

Podpisy.
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