ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
25. ¢ervence 2008

Ve véci C-142/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé
clanku 234 ES, podand rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 22 de Madrid (Spanélsko) ze dne 23. ledna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne
12. brezna 2007, v rizeni

Ecologistas en Accion-CODA

proti

Ayuntamiento de Madrid,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve sloZzeni A. Rosas, predseda sendtu, U. Lohmus (zpravodaj), J. Klucka, P. Lindh

a A. ArabadZev, soudci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 2. dubna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ecologistas en Accién-CODA J. Doreste Hernandezem, abogado,

— za Ayuntamiento de Madrid I. Madrofiero Pelochem, jako zmocnéncem, ve spolu-
praci s A. Sdnchez Cordero, abogada,

— za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spolupréci s G. Fiengem,
avvocato dello Stato,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Alcover San Pedro a J.-B. Laignelotem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 30. dubna
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu smérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zdmeért
na zivotni prostredi (Ut. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248), ve znéni smérnice
Rady 97/11/ES ze dne 3. brezna 1997 (Ut. vést. L 73, s. 5; Zvl. vyd. 15/03, s. 151, dale
jen ,pozménéna smeérnice”).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi obcanskym sdruzenim Ecologi-
stas en Accién-CODA (déle jen ,CODA®) a Ayuntamiento de Madrid (magistrat
mésta Madridu), jehoz predmétem je spravni akt schvalujici rizné zaméry tykajici
se prestavby a zdokonaleni témér celého rychlostniho silni¢niho obchvatu Madridu.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 85/337 byla prijata s cilem uvést do souladu zasady ve vécech posuzovani
vlivli nékterych verfejnych a soukromych zdméra na zivotni prostredi, hlavni povin-
nosti oznamovatell a obsah posuzovani téchto vlivl. Jeji priloha I zahrnuje zameéry,
které podléhaji takovému posouzeni, zatimco jeji priloha II uvadi ty, které podle cl. 4
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odst. 2 této smérnice mohou c¢lenské stiaty tomuto posouzeni podrobit, usoudi-li, Ze
to povaha doty¢ného zaméru vyzaduje.

Zmény, které smérnice 97/11 do smérnice 85/337 vnesla, se tykaji prevazné povin-
nosti podrobit zdmeéry, které mohou mit vliv na zivotni prostredi, fizeni o zadosti
o povoleni a posouzeni téchto vlivt, jakoz i sladéni kritérii, kterd jsou Clenské staty
povinny pouzivat za Gcelem urceni, zda zamér z nékteré z kategorii uvedenych
v priloze II musi byt podroben takovému posouzeni, nebo ne. Tato kritéria jsou
nadale vypoctena v priloze III pozménéné smérnice.

Clanek 1 odst. 2 pozménéné smérnice uvadi, Ze pro Ucely této smérnice se rozumi:

»Zameérem':

— provadéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zarizeni nebo dél,

— jiné zdsahy do prirodniho prostiedi a krajiny [...];

,oznamovatelem':

zadatel o povoleni soukromého zdmeéru nebo orgdn verejné moci, ktery da podnét
k zdméru;

,povolenim*:

rozhodnuti prislusného organu nebo orgénd, které opraviiuje oznamovatele k usku-
te¢néni zaméru.”
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Clanek 2 odst. 1 pozménéné smérnice stanovi:

,Clenské staty piijmou véechna opatieni nezbytna k zajisténi, aby jesté pred vyddnim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo
jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, posouzeny z hlediska svych vlivi.

[...]¢

Clanek 3 pozménéné smérnice stanovi:

»Posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi vhodnym zptisobem urci, popise a posoudi
v kazdém jednotlivém pripadé a v souladu s ¢lanky 4 az 11 pfimé a nepiimé vlivy
zaméru na tyto faktory:

— Clovéka, faunu a floru,

— pudu, vodu, ovzdusi, podnebi a krajinu,

— hmotné statky a kulturni dédictvi,

— vzdjemné ptsobeni mezi faktory uvedenymi v prvni a druhé odrazce.”

Podle ¢l. 4 odst. 1 pozménéné smérnice podléhaji zdméry z kategorii uvedenych
v priloze I posouzeni, s vyhradou pripadu, které jsou z téchto ustanoveni vyjimecné
vynaty podle ¢l. 2 odst. 3 pozménéné smérnice.

I-6121



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 25. 7. 2008 — VEC C-142/07

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 a 3 pozménéné smérnice urci kazdy clensky stat na zakladé
prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu nebo na zdkladé jim stanovenych praho-
vych hodnot nebo kritérii, s prihlédnutim k odpovidajicim kritériim vybéru uvedenym
v ptiloze III pozménéné smérnice, zda zaméry uvedené v priloze II pozménéné smér-
nice podléhaji posouzeni.

Bod 7 prilohy I pozménéné smérnice uvadi pod pism. b) zdméry , [v]ystavb[y] délnic
a rychlostnich silnic* a pod pism. ¢) zdméry ,[v]ystavb[y] nové ctyiproudé nebo
viceproudé silnice nebo rekonstrukce nebo rozsifeni jiz existujici dvouproudé nebo
ménéproudé silnice na ctyfproudou nebo viceproudou, jestlize tato nova silnice
nebo cédst rekonstruované nebo rozsifené silnice ma minimélni souvislou délku
10 kilometra“.

Uvedeny bod 7 pism. b) odkazuje, pokud jde o definici pojmu ,rychlostni silnice“, na
definici uvedenou v Evropské dohodé o hlavnich silnicich s mezindrodnim provozem
ze dne 15. listopadu 1975 (déle jen ,,dohoda“).

V bodé 10 prilohy II pozménéné smérnice, ktery je nazvan ,Zaméry v oblasti infra-
struktury®, jsou pod pism. b) uvedeny ,[z]dméry rozvoje mést“ a pod pism. e) zdméry
»[V]ystavba silnic [...] (zdméry neuvedené v priloze I)“.

Bod 13 prvni odrdzky uvedené prilohy II zahrnuje ,[jakoukoli] zmén[u] nebo rozsi-
feni zdmért uvedenych v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskutec-
nény nebo jsou pravé uskutecnovany, které by mohly mit zavazny negativni vliv na
Zivotni prostredi”.
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Dohoda

Dohoda byla ratifikovdna vSemi clenskymi stity s vyjimkou sedmi, mezi néz patfi
Spanélské kralovstvi.

Pod hlavou II, s ndzvem , Ttidy mezindrodnich silnic”, obsahuje ptiloha II dohody
zejména nasledujici definice:

L11. 2. Délnice

,Délnice’ znamena specidlné navrzenou a vystavénou silnici pro provoz [motorovych
vozidel], kterd neobsluhuje pozemky u ni lezici a ktera:

i) je opatfena — s vyjimkou zvldstnich mist nebo doc¢asné — oddélenymi jizdnimi
pésy pro oba jizdni sméry, oddélenymi od sebe navzdjem bud délicim pruhem,
ktery neni urcen pro provoz, nebo vyjimecné jinymi prostredky;

Y pro p vy) jinymi p Y.

ii) nesmi kfizovat v irovni jinou silnici, zelezni¢ni nebo pouli¢ni trat nebo cestu pro

pési;

iii) je specidlné oznacena jako délnice.
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I1. 3. Rychlostni silnice

Silnice [vyhrazené] pro automobilovou dopravu, [pristupné] pouze z mimourovio-
vych ktizovatek nebo z rizenych pripojek, na kterych je zejména zakdazano zastaveni
a parkovani.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2005 schvélila Concejala del Area de Gobierno de
Urbanisme, Vivienda e Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid (méstska radni
odpovédna za urbanismus, bydleni a infrastrukturu na magistratu mésta Madridu)
rizné zaméry prestavby a zdokonaleni méstské rychlostni silnice tvorici obchvat
Madridu, kterd je oznacena cislem M-30.

Tyto zaméry se tykaji konkrétné prestavby jednak M-30 mezi Marqués de Monis-
trol a Puente de Segovia, mezi Puente de Segovia a Puente de San Isidro, mezi Puente
de San Isidro a Puente de Praga, jakoz i mezi Puente de Praga a Nudo Sur, a jednak
Avenida de Portugal az ke kruhovému ndmésti San Vicente na podzemni silnici.
Podle vyjadieni CODA, v tomto ohledu nesporného, je M-30 silnici vyhrazenou pro
automobilovou dopravu, nevybavenou signaliza¢nimi svétly, bez chodniki ¢i krajnic
pro chodce, ktera nezahrnuje autobusové zastavky ani stanovisté taxi.

Tyto zaméry jsou soucasti komplexniho stavebné-inzenyrského dila, které spociva ve
zlepseni a prestavbé prakticky celé rychlostni silnice tvorici silni¢ni obchvat Madridu.
Cilem tohoto dila, nazyvaného rovnéz ,Madrid calle 30 je podle vyjadfeni Ayunta-
miento de Madrid omezit pretizenost téchto silnic a nebezpeci nehod, a nikoli zvysit
objem provozu na této silnici.
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Poté, co bylo jeho odvoldni v rdmci autoremedury proti vyse uvedenému rozhodnuti
ze dne 17. ledna 2005 zamitnuto rozhodnutim ze dne 23. kvétna 2005, obrétilo se
CODA na predkladajici soud s navrhem na zru$eni posledné uvedeného rozhodnuti.
Podobné jako odvolani je navrh na zruseni rozhodnuti zaloZen zejména na davodu,
ktery vychazi z poruseni vnitrostatni pravni Gpravy ve vécech posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi, pouzitelné na uvedené zameéry a Castecné vyplyvajici z pozménéné
smérnice.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze méstskda sprava Madridu rozdélila vyse
uvedeny celkovy zamér ,Madrid calle 30“ na patnidct navzajem nezavislych pod-
zamér1, projednavanych oddélené, z nichz jediny se tykd zmén nebo Gprav existujici
silni¢ni trasy na tseku presahujicim pét kilometrd, tedy hranice, od niz pouzitelna
vnitrostatni pravni Gprava podrobuje zamér posouzeni z hlediska vlivi na zivotni
prostiedi, zatimco celkovy zdmér tento rozsah mnohondsobné prekracuje. Z vysvét-
leni predklddajictho soudu mimo jiné vyplyvd, ze podle urcitych odhada prinese
provedeni celého dila zvy$eni provozu na této silnici az o 25 % a povede k provedeni
praci rizného druhu na tizemi mésta priléhajicim k M-30.

S prihlédnutim k rozsahu a diisledkdm tohoto dila si predkladajici soud klade otdzku,
zda v souladu s pozménénou smérnici nemusi byt toto dilo povinné predmétem
posouzeni z hlediska svych vlivli na Zivotni prostredi.

Ayuntamiento de Madrid pred predkladajicim soudem prohlésil, ze se nikdy neza-
myslel stavét proti pouziti pozménéné smérnice, a uvedl, ze spor vyplyvd ze spolec-
ného vykladu vsech vnitrostatnich organti, které prezkoumadvaly zdkonnost dotyc-
nych zamérd. Mimo jiné tvrdil, Ze vztdhnout daném pripadé judikaturu vyplyvajici
z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. brezna 2006, Komise v. Spanélsko (C-332/04),
na jiné predpoklady, nez je ten, o ktery $lo ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek,
by ze strany Soudniho dvora vyzadovalo podrobnou argumentaci.

Predkladajici soud poukazuje rovnéz na vyjadieni predlozend Communidad auté-
noma de Madrid (autonomni spolec¢enstvi Madrid), podle nichz zde doslo k zdméné
mezi Fizenim o predbézné otdzce a zalobou pro nesplnéni povinnosti, nebot diskuto-
vano je spiSe mozné poruseni prava Spolecenstvi.
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u  Zatéchto podminek se vnitrostatni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuji se pozadavky na predepsané rizeni o posouzeni vlivi na zivotni

prostiedi, vyplyvajici z [pozménéné] smérnice, na stavebni zaméry tykajici se
méstskych silnic s ohledem na povahu a rozsah danych zamérd, jakoz i na jejich
vliv na husté osidlené oblasti nebo krajiny vyznamné z hlediska historického,
kulturniho nebo archeologického?

Vztahuji se pozadavky na predepsané fizeni o posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi, vyplyvajici z [pozménéné] smérnice, na zdméry, které jsou predmétem
této zaloby, s ohledem na jejich povahu a na povahu silnice, jiz se tykaji, na jejich
vlastnosti, rozsah a vliv na okoli, na hustotu osidleni, na rozpocet zdméra a na
jejich pripadné rozdéleni oproti celkovému zdméru, ktery zahrnuje podobné dilci
¢innosti na téze silnici?

Vztahuji se kritéria, kterd Soudni dvar [...] vymezil v rozsudku [Komise
v. Spanélsko, uvedeny vyse] v bodech 69 az 88, na zaméry, které jsou predmétem
tohoto soudniho rizeni, s ohledem na jejich povahu a na povahu silnice, jiz se
tykaji, na jejich vlastnosti, rozsah a vliv na okoli, na hustotu osidleni, na rozpocet
zamért a na jejich pripadné rozdéleni oproti celkovému zdméru, ktery zahr-
nuje podobné dil¢i ¢innosti na téze silnici, a bylo z tohoto divodu nezbytné, aby
byly tyto zdméry podrobeny predepsanému fizeni o posouzeni vlivii na zivotni
prostredi?

Vyplyva ze spravniho spisu, a konkrétné ze studii a zprav, které jsou jeho soucasti,
ze $panélské orgdny v praxi splnily povinnosti vyplyvajici z [pozménéné] smér-
nice, pokud jde o posouzeni vlivii zdmérd, které jsou predmétem tohoto fizeni,
na zivotni prostfedi, prestoze formalné nebyl zdmér podroben predepsanému
fizeni o posouzeni vlivil na Zivotni prostredi, které stanovi uvedend smérnice, ¢i
nikoliv?“

I-6126



25

26

27

ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA

K predbéznym otazkam

K prvnim tiem otdzkdm

Podstatou prvnich tfi otdzek predkladajictho soudu, které je tieba posuzovat
spolecné, je, zda ma byt pozménénd smérnice vykladdna v tom smyslu, ze zaméry
spocivajici v prestavbé a zdokonaleni témér celého rychlostniho silni¢niho obchvatu
mésta podléhaji posouzeni z hlediska svych vlivi na zivotni prostiedi, s pfihlédnutim
zejména k povaze téchto zdmérd, druhu dotcené silnice, vlastnostem a rozsahu
uvedenych zamérq, jakoz i k jejich vlivu na velmi husté osidlené oblasti nebo krajiny
vyznamné z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického a k okolnosti, ze
jsou vysledkem rozdéleni celkového zameéru tykajiciho se provedeni souboru podob-
nych praci na stejné silnici.

Na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pozménéné smérnice podléhaji zimeéry z kategorii uvedenych
v jeji priloze I posouzeni z hlediska svych vlivii na zivotni prostredi. Podle odstavce 2
stejného ¢lanku urdi clenské stty s prihlédnutim k podminkdm vymezenym v tomto
ustanoveni, které ze zdmért uvedenych v priloze II pozménéné smérnice podléhaji
takovému posouzeni.

Podle Ayuntamiento de Madrid je silni¢ni obchvat dotceny v ptivodnim fizeni mést-
skou silnici. Pozménénad smérnice pritom podle jeho nazoru ve svych prilohach I
a II, které uvadi pouze dalnice, rychlostni silnice a silnice, tento typ silnic nepokryva.
Tyto pojmy ostatné nejsou definovany, s vyjimkou odkazu na definici uvedenou
v dohodé, pokud jde o pojem ,rychlostni silnice”. Podle zalovaného v ptavodnim
fizeni pri nedostatku upresnéni, pokud jde o tyto pojmy, prevzalo $panélské pravo
v rdmci transpozice pozménéné smérnice jeji presné znéni. Jelikoz méstskd silnice
tam uvedena nebyla, zalovany mohl mit za to, ze na zdméry tykajici se zmény takové
silnice se smérnice nevztahuje, a v disledku toho tyto zdméry nepodléhaji posouzeni
z hlediska vlivii na zZivotni prostredi.
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Tento ndzor nemize byt prijat. Je totiz tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar jiz
mnohokrét poukdzal na to, ze oblast piisobnosti smérnice 85/337, jakoz i pozmé-
néné smérnice, je velmi $irokd (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 24. fijna 1996,
Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, Recueil, s. I-5403, bod 31; ze dne 16. zari 1999, WWE
a dalsi, C-435/97, Recueil, s. I-5613, bod 40, jakoz i ze dne 28. Ginora 2008, Abraham
a dalsi, C-2/07, Sb. rozh. s. I-1197, bod 32). Bylo by tedy v rozporu se samotnym
cilem pozménéné smérnice vyloucit z oblasti jeji ptisobnosti kazdy zamér tykajici se
méstské silnice pouze z toho divodu, Ze tato smérnice mezi zdméry vyjmenovanymi
ve svych prilohach I a II vyslovné neuvadi ty, které se tykaji tohoto druhu silnic.

Je tfeba podotknout, Ze bod 7 pism. b) a c) prilohy I pozménéné smérnice uvadi mezi
zameéry, které podléhaji posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, ,délnice”
a ,rychlostni silnice, jakoz i ,[v]ystavb[u] nové ¢tyfproudé nebo viceproudé silnice
nebo rekonstrukc[i] nebo rozsifeni jiz existujici dvouproudé nebo ménéproudé
silnice na Ctyfproudou nebo viceproudou, jestlize tato nova silnice nebo ¢ast rekon-
struované nebo rozsifené silnice ma minimalni souvislou délku 10 kilometra“. Co
se tykd jeji prilohy II, uvadi v bodu 10 pism. €) a v prvni odrdzce bodu 13, pokud
jde o zaméry, v jejichz pripadé muze byt o provedeni posouzeni vlivi na Zivotni
prostiedi rozhodnuto ¢lenskymi stity na zakladé ¢l. 4 odst. 2 pozménéné smeér-
nice, ,[v]ystavb[u] silnic“ a ,[jakoukoli] zmén[u] nebo rozsireni zdmérd uvedenych
v priloze I nebo v priloze II, které jsou jiz povoleny, uskutecnény nebo jsou prave
uskutecnovany, které by mohly mit zdvazny negativni vliv na zivotni prostredi®.
V tomto ohledu je tfeba jednak upfesnit, jak spravné tvrdi Komise Evropskych spole-
Censtvi, ze pojmy obsazené v uvedenych prilohach jsou pojmy prava Spolecenstvi,
které je tieba vykladat autonomné, a jednak podotknout, Ze neni vylouceno, ze druhy
silnic, které tam jsou uvedeny, se nachazi jak v méstskych oblastech, tak mimo né.

Pozménénd smérnice nedefinuje vyse uvedené pojmy s vyjimkou pojmu ,rychlostni
silnice” (,voies rapides”), ohledné néhoz odkazuje na dohodu, smétujic takto k defi-
nici pojmu ,rychlostni silnice” (,route expresse®), ktera je v ni obsazena. Protoze ne
vSechny ¢lenské staty jsou smluvnimi stranami této dohody, tyka se tento odkaz jeji
verze platné k okamziku prijeti smérnice 85/337, tedy ke dni 15. listopadu 1975.
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Podle prilohy II dohody je rychlostni silnice silnici vyhrazenou pro automobilovou
dopravu, pristupnou pouze z mimourovnovych krizovatek nebo z rizenych pripojek,
na které je zejména zakdzano zastaveni a parkovani. Z této definice nevyplyva, ze
by silnice, které se nachdzi v méstskych oblastech, byly a priori vylouc¢eny. Naopak,
je divodné, pri nedostatku vyslovného vylouceni silnic nachazejicich se v zastavéné
oblasti, povazovat pojem ,rychlostni silnice” za pojem zahrnujici méstské silnice,
které odpovidaji parametrim uvedenym v této priloze.

Je nutno rovnéz zminit, Ze tataz dohoda definuje pojem ,ddlnice” zejména jako speci-
alné navrzenou a vystavénou silnici pro provoz motorovych vozidel, kterd neob-
sluhuje pozemky u ni lezici, kterd nekfizuje v Grovni jinou silnici, Zelezni¢ni nebo
pouli¢ni trat nebo cestu pro pési a kterd je jako dalnice specidlné oznacena. Pfitom
ackoli pozménénd smérnice na tuto definici vyslovné neodkazuje, mze byt dohoda
uziteénym ndstrojem pro pochopeni podobného pojmu obsazeného v priloze I
pozménéné smérnice.

Z ustélené judikatury vyplyva, ze ¢lenské staty museji provést pozménénou smérnici,
stejné jako smérnici 85/337, tak, aby jeji provedeni plné odpovidalo pozadavkam,
které klade, s prihlédnutim k jejimu zakladnimu cili, jimz, jak vyplyva z jejiho
¢l. 2 odst. 1, je to, aby jesté pred vydanim povoleni byly zdméry, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo
umisténi, posouzeny z hlediska svych vlivii (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze
dne 19. zari 2000, Linster, C-287/98, Recueil, s. I-6917, bod 52, a ze dne 23. listopadu
2006, Komise v. Itélie, C-486/04, Sb. rozh. s. I-11025, bod 36).

Zaméry meéstskych silnic je tudiz tfeba povazovat za spadajici do oblasti ptisobnosti
pozménéné smérnice.

Jak vyplyva z vyjadreni CODA, které v tomto ohledu neni popiréno, tykaji se zdméry
dot¢ené v hlavnim fizeni silnic vyhrazenych pro automobilovou dopravu, nevybave-
nych signaliza¢nimi svétly, bez chodnikii nebo krajnic pro chodce, které nezahrnuji
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autobusové zastavky ani stanovisté taxi. Predkladajicimu soudu prislusi provést zjis-
téni skutkového stavu, které dovoli ovérit tyto prvky, za ucelem urceni, s prihléd-
nutim k udajim uvedenym v bodech 30 az 33 tohoto rozsudku, zda zdméry spadaji
pod néktery z pojmi uvedenych v priloze I pozménéné smérnice, a tedy podléhaji
posouzeni z hlediska svych vlivli na Zivotni prostredi.

Za timto Ucelem je tfeba upfesnit, ze skute¢nost, ze bod 7 pism. b) a c) ptilohy I
pozménéné smérnice zahrnuje zaméry tykajici se ,vystavby“ tam uvedenych druht
silnic, zatimco véc v pavodnim fizeni se dotykd zamért tykajicich se prestavby
a zdokonaleni existyjici silnice, neznamend, ze posledné jmenované silnice jsou
vylouceny z oblasti pisobnosti pozménéné smérnice. Zamér tykajici se prestavby
silnice, kterd by byla rovnocennd z hlediska svého rozsahu a svych vlastnosti
vystavbé, mize byt totiz povazovdn za tykajici se vystavby ve smyslu uvedené prilohy
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 16. zati 2004, Komise v. Spanélsko, C-227/01,
Sb. rozh. s. I-8253, bod 46, a vy$e uvedeny Abraham a dalsi, bod 32).

V pripadé, kdy by se ukdzalo, ze se zaméry dotcené v hlavnim fizeni netykaji dalnic
nebo rychlostnich silnic ve smyslu bodu 7 pism. b) prilohy I pozménéné smér-
nice nebo zdméra zahrnutych pod jiz zminénym bodem 7 pism. c¢), by predkladaji-
cimu soudu prisluselo jesté prezkoumat, zda jsou zaméry dotcené v hlavnim rizeni
pokryty pfilohou II pozménéné smérnice, a to na zdkladé bud jejiho bodu 10 pism. e)
v rozsahu, v ném?z se jedna o vystavbu silnice, nebo jejtho bodu 13 prvni odrazky, ve
spojeni s bodem 10 pism. e) prilohy II uvedené smérnice, v rozsahu, v némz se jednd
o zménu zaméru vystavby silnic.

K tomu je tfeba pfipomenout, ze po vzoru ¢l. 4 odst. 2 smérnice 85/337 sice stejné
ustanoveni pozménéné smérnice svéruje clenskym statim urcity prostor pro uvazeni
pri urc¢ovani, zda zdmér z nékteré z kategorii uvedenych v priloze II pozménéné
smérnice podléhd posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostredi, av$ak tento prostor
pro uvazeni je omezen povinnosti, stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 pozménéné smérnice,
podrobit zdiméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné
v dtsledku své povahy, rozsahu nebo umisténi, studii o dopadu na zivotni prostredi
(pokud jde o smérnici 85/337, viz vySe uvedeny rozsudek Kraaijeveld a dalsi, bod 50,
jakoz i Abraham a dalsi, bod 37). V rdmci vyuziti svého prostoru pro uvazeni musi
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¢lenské staty pri urcovdni, zda jsou zdméry zptsobilé mit vliv na zivotni prostredi,
piihlédnout ke kazdému z téchto kritérii (vySe uvedeny rozsudek ze dne 16. brezna
2006, Komise v. Spanélsko, bod 77).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze stejnym zptisobem jako smérnice 85/337 se
pozménénd smérnice zaméruje na celkové posouzeni vlivii zaméra nebo jejich zmén
na zivotni prostredi. Vzit pfi posouzeni vlivi ziméru nebo jeho zmény na Zivotni
prostredi v tivahu pouze pfimé uc¢inky zamyslenych samotnych stavebnich praci, aniz
by byly zohlednény vlivy na Zivotni prostredi, které mohou byt vyvolany pouzivanim
nebo provozem stavebnich dél, které jsou vysledkem téchto praci, by bylo zjednodu-
$ujici a v rozporu s timto pristupem (pokud jde o smérnici 85/337, viz vyse uvedeny
rozsudek Abraham a dalsi, body 42 a 43).

Co se tedy tykd umisténi zdmérd, uvadi bod 2 pism. g) a h) prilohy III pozménéné
smérnice husté osidlené oblasti nebo krajiny vyznamné z hlediska historického,
kulturniho nebo archeologického jakozto kritéria vybéru, k nimz maji ¢lenské staty
povinnost prihlizet v souladu s ¢l. 4 odst. 3 pozménéné smérnice pii prezkoumdvani
kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot
podle odstavce 2 tohoto ¢lanku za Gcelem urceni, zda urcity zamér podléhd posou-
zeni. Tato kritéria vybéru jsou pritom zptisobild vztahovat se rovnéz na zaméry meést-
skych silnic (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 16. brezna 2006,
Komise v. Spanélsko, bod 79).

Naproti tomu okolnost, které se dovolava Ayuntamiento de Madrid, Ze zdméry
dotcené v hlavnim fizeni musi podle jeho nazoru prinést pfiznivé Gcinky na Zivotni
prostredi, neni, v rdmci posuzovani nutnosti podrobit uvedené zaméry posouzeni
z hlediska jejich vlivii na zivotni prostredi, vyznamna.

Ostatné vycet faktord, které je tfeba vzit v Gvahu, jako je vliv zdméru zejména
na Clovéka, faunu a fléru, pidu, vodu, ovzdusi nebo kulturni dédictvi, uvedeny
v ¢lanku 3 pozménéné smérnice, stejné jako vycCet obsazeny v ¢lanku 3 smeér-
nice 85/337, sam o sobé ukazuje, Ze vliv na Zivotni prostfedi, jehoZ posouzeni md
pozménéna smérnice za cil umoznit, neni jen vliv zamyslenych stavebnich praci,

I-6131



43

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 25. 7. 2008 — VEC C-142/07

nybrz také a zejména vliv zdméru, ktery md byt proveden (viz, v tomto smyslu, vyse
uvedeny rozsudek Abraham a dalsi, bod 44).

Jak spravné pripomnéla generdlni advokéatka v bodé 28 svého stanoviska, mohou
mit zaméry tykajici se silnic fadu vlivli na zivotni prostredi jak uvnitt, tak vné mést-
skych oblasti, jelikoZ tyto oblasti jsou obzvlast citlivé s ohledem na hustotu osidleni,
dosavadni znecisténi zivotniho prostiedi, ale také vzhledem k pripadnym lokalitim
historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 16. biezna 2006 Komise v. Spanélsko, bod 81).

A konecné je tfeba zdlraznit, jak také Soudni dvir jiz vyzdvihl stran smérnice 85/337,
ze cil pozménéné smérnice nelze obejit rozdélenim jednoho zdméru a ze nezohled-
néni kumulativniho uc¢inku vice zdmért nesmi mit za prakticky nasledek skutec-
nost, ze vSechny zdméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pozménéné smérnice
(pokud jde o smérnici 85/337, viz rozsudky ze dne 21. zar{ 1999, Komise v. Irsko,
C-392/96, Recueil, s. I-5901, bod 76, a vyse uvedeny Abraham a dalsi, bod 27).

Pokud jde o zdméry dotcené v hlavnim fizeni, vyplyva z predkladactho rozhodnuti,
ze véechny souvisi s celkovym zamérem ,Madrid calle 30“. Predklddajicimu soudu
prislusi ovérit, zda musi byt projednédvany spole¢né zejména z divodu jejich prosto-
rové blizkosti, jejich stejnorodosti a jejich vzajemného plisobeni.

Na prvni tfi polozené otazky je tedy tfeba odpovédét tak, ze pozménénd smeérnice
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze stanovi posuzovani vlivli na zivotni prostredi
u zameérl tykajicich se prestavby a zdokonaleni méstskych silnic, jedna-li se o zaméry
uvedené v bodé 7 pism. b) nebo c) prilohy I této smérnice nebo o zdméry uvedené
v bodé 10 pism. e) ¢i bodé 13 prvni odrézce prilohy II uvedené smérnice, které jsou
zpusobilé, z divodu své povahy, rozsahu nebo umisténi, a pripadné s prihlédnutim
k jejich spoluptisobenti s jinymi zdmeéry, mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
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Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda provedené studie a podkladové
zpravy tykajici se zaméra dotcenych v hlavnim fizeni vyhovuji pozadavku posouzeni
vlivli na zivotni prostredi, jak je stanovi pozménénd smérnice.

V ramci fizeni podle clanku 234 ES zalozeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitro-
statnimi soudy a Soudnim dvorem spadd veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci
do pravomoci vnitrostatniho soudu. Soudni dvir je tedy opravnén pouze k rozhod-
nuti o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Spolecenstvi na zakladé skutkovych
zjisténi, kterd jsou mu ozndmena vnitrostitnim soudem (viz zejména rozsudky ze
dne 16. ¢ervence 1998, Dumon a Froment, C-235/95, Recueil, s. I-4531, bod 25, jakoz
i ze dne 28. zafi 2006, Gasparini a dalsi, C-467/04, Sb. rozh. s. 1-9199, bod 41).

Tato otdzka pritom vybizi Soudni dvir k zaujeti postoje k urcitym skutkovym okol-
nostem, jez jsou zdkladem sporu v plivodnim fizeni, s cilem urcit, zda $etfeni, slySeni
a analyzy, k nimz vnitrostatni organy pristoupily, predstavuji pro dotcené zameéry
posouzeni vlivli na Zivotni prostredi ve smyslu pozménéné smérnice.

Provedeni takového prezkumu prislusi vnitrostatnimu soudu, s védomim toho, Ze
formélni posouzeni mize byt nahrazeno rovnocennymi opatfenimi, jestlize vyhovuji
minimalnim pozadavkim uvedenym v ¢lanku 3, jakoz i ¢lancich 5 az 10 pozménéné
smérnice.

Na ¢tvrtou otdzku tedy neni namisté odpovédét.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4a, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tGcastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostiedi, ve znéni smérnice Rady
97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, musi byt vykladiana v tom smyslu, Ze stanovi
posuzovani vlivii na zivotni prostredi u zameérua tykajicich se prestavby a zdoko-
naleni méstskych silnic, jedna-li se 0 zaméry uvedené v bodé 7 pism. b) nebo c)
prilohy I této smérnice nebo o ziméry uvedené v bodé 10 pism. e) ¢i bodé 13
prvni odrazce prilohy II uvedené smérnice, které jsou zpusobilé, z divodu své
povahy, rozsahu nebo umisténi, a pripadné s prihlédnutim k jejich spoluptiso-
beni s jinymi zaméry, mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Podpisy.
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