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K $estému dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprav-
ného pravniho posouzeni Soudu v rozsahu, v némz Soud pouzil nespravné

méritko pro odiivodnéni rozhodnuti o povoleni spojeni podniktt ............. I-5082
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Ve véci C-413/06 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek na zakladé clanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 3. fijna 2006,

Bertelsmann AG, se sidlem v Gitersloh (Némecko), zastoupend P. Chappattem
a J. Boycem, solicitors,

Sony Corporation of America, se sidlem v New Yorku (Spojené staty americké),
zastoupend N. Levym, barrister, jakoz i R. Sneldersem, avocat, a T. Grafem, Recht-
sanwalt,

Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
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pricemz dal$imi icastnicemi fizeni jsou:

Independent Music Publishers and Labels Association (Impala), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupend S. Crosbym a J. Golding, solicitors, jakoz i I. Weks-
teinem, advocate,

Zalobkyné v prvnim stupni,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend A. Whelanem a K. Mojzesowicz, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

Sony BMG Music Entertainment BV, se sidlem ve Vianen (Nizozemsko), zastou-
pena N. Levym, barrister, jakoZ i R. Sneldersem, avocat, a T. Grafem, Rechtsanwalt,

vedlejsi icastnice fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky sent),

ve slozeni V. Skouris, predseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, G. Arestis a U. Lohmus, pfedsedové sendti, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Klucka, E. Levits a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢dsti fizeni a po jednani konaném dne 6. listopadu 2007,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 13. prosince
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Bertelsmann AG (ddle jen ,Bertelsmann®)
a Sony Corporation of America (ddle jen ,Sony“) doméhaji zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. ¢ervence 2006, Impala v. Komise
(T-464/04, Sb. rozh. s. 1I-2289, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zrusil
rozhodnuti Komise 2005/188/ES ze dne 19. ¢ervence 2004, kterym se prohlasuje, Ze
spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.3333 —
Sony/BMQG) (UF. vést. 2005, L 62, s. 30, déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani
podnika (Uf. vést. L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31, a — oprava — U¥t. vést. 1990, L 257,
s. 13), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1310/97 ze dne 30. ¢ervna 1997 (U, vést. L 180,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 164, a — oprava — UF. vést. 1998, L 40, s. 17, déle jen ,nafizeni),
stanovi ve svém ¢l. 2 odst. 2 a 3:
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»2. Spojeni, kterd nevytvareji ani neposiluji dominantni postaveni, v jehoz dusledku
by byla vyznamné narusena ucinnd hospodarska soutéz na spolecném trhu nebo na
jeho podstatné ¢asti, se prohlasi za slucitelna se spole¢nym trhem.

3. Spojeni, kterd vytvéreji nebo posiluji dominantni postaveni, v jehoz duasledku je
vyznamné naru$ena Gcinnd hospodérskd soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho
podstatné césti, se prohldsi za neslucitelna se spole¢nym trhem.”

Clanek 6 odst. 1 narizeni stanovi nasledujici:

»Komise prezkoumd ozndmeni, jakmile ho obdrzi.

c) [...] pokud Komise zjisti, Ze ozndmené spojeni spadd do oblasti pasobnosti tohoto
narizeni a vyvolava vazné pochybnosti o slucitelnosti se spole¢cnym trhem, pfijme
rozhodnuti o zahjjeni fizeni.”

Odstavce 2 a 3 ¢lanku 8 nafizeni opraviuji Komisi, aby v rdmci formalniho prezkum-
ného fizeni o slucitelnosti spojeni se spolecnym trhem zahdjeného na zakladé ¢l. 6
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni (déle jen ,formdlni fizeni“) pfijala bud rozhodnuti
o slucitelnosti, pripadné po zméndch névrhu spojeni, tak jak byl ozndmen, prove-
denych doty¢nymi podniky, nebo rozhodnuti o neslucitelnosti. Podle ¢l. 8 odst. 5
pism. a) narizeni muze Komise odvolat rozhodnuti, jez prijala podle odstavce 2 téhoz
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clanku, jestlize se prohlaseni o slucitelnosti zakladd na nespravné informaci, za kterou
nese odpovédnost néktery z doty¢nych podnikd, nebo ktera byla ziskdna podvodné.

Z ¢lanku 10 odst. 1 narizeni vyplyvd, ze az na nékteré situace, které nejsou v projednd-
vaném pripadé relevantni, Komise disponuje lhiitou jednoho mésice pro rozhodnuti,
zda zahdji, ¢i nezahdji formdlni fizeni. V souladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku musi
byt rozhodnuti, kterym se oznamené spojeni prohlasuje za neslucitelné se spole¢nym
trhem, prijato nejdéle do ¢ty mésicti ode dne zahajeni formalniho fizeni. Podle ¢l. 10
odst. 6 nafizeni se ma za to, Ze ozndmené spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem,
pokud Komise nepfijala ve lhtitdch urcenych v odstavcich 1 a 3 téhoz ¢lanku 10 bud
rozhodnuti o zahgjeni formélniho fizeni, nebo rozhodnuti o slucitelnosti tohoto
spojeni.

Clanek 11 naiizeni se tyka zadosti o informace, které Komise miize pfi plnéni svych
povinnosti stanovenych narizenim zaslat zejména oznamujicim strandm a jinym
podnikéim nebo sdruzenim podniki, piipadné formou rozhodnuti. Clanky 14 a 15
narizeni stanovi uklddani pokut nebo pendle, jestlize jsou preddny nepresné nebo
zavadéjici informace.

Clének 18 odst. 3 nafizeni stanovi:

»Komise musi zalozit svlijj ndzor pouze na namitkach, ke kterym strany mohly pred-
lozit své pripominky. V fizeni musi byt plné dodrzovano pravo na obhajobu. Nahlizet
do spisu musi byt umoznéno prinejmensim primo zucastnénym stranidm s tim,
ze musi byt chrdnén opravnény zdjem podnikd na zachovani jejich obchodniho

7«

tajemstvi.
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Clanek 19 naiizeni se tyka spoluprace Komise s prislusnymi organy ¢lenskych stati.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni musi byt pred prijetim jakéhokoliv rozhodnuti
podle ¢l. 8 odst. 2 az 5 narizeni konzultovan poradni vybor pro kontrolu spojovani
podnikt. V souladu s odstavcem 6 téhoz ¢lanku vyjadii uvedeny poradni vybor své
stanovisko k navrhu rozhodnuti Komise, pokud je to nezbytné, hlasovanim.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 447/98 ze dne 1. bfezna 1998 o oznamo-
vénich, lhtitach a slySenich stanovenych v naiizeni ¢. 4064/89 (Uft. vést. L 61, s. 1;
Zvl. vyd. 08/01, s. 284, dile jen ,provadéci narizeni”) musi ozndmeni zamysleného
spojeni obsahovat informace a dokumenty pozadované ve formulati CO v priloze

téhoz narizeni.

Clanek 13 odst. 2 provadéciho nafizeni stanovi zejména, ze Komise sdéli své namitky
oznamujicim strandm pisemné, s uvedenim lhiity, béhem které ji tyto strany mohou
informovat o svych nazorech pisemné.

Skutkovy zaklad sporu

Skutkovy zdklad sporu byl vylozen Soudem v bodech 1 az 11 napadeného rozsudku
ndsledovné:

»1 Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) je mezindrodnim
sdruzenim podle belgického prava sdruzujici 2500 nezavislych spolecnosti
v oblasti vyroby hudby.
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2 Dne 9. ledna 2004 Komise obdrzela ozndmeni v souladu [s nafizenim] o ndvrhu
spojeni, kterym spole¢nosti Bertelsmann [...] a Sony [...] zamyslely preskupit své
globdlni ¢innosti v oblasti hudebnich nahravek.

3 Bertelsmann je mezinidrodni medidlni spole¢nost [...] ¢innd v oblasti hudebnich
nahrdvek prostfednictvim své plné vlastnéné dcefiné spolec¢nosti, Bertelsmann
Music Group (BMG). [...]

4 [...] V oblasti hudebnich nahravek [Sony] pusobi prostfednictvim spole¢nosti
Sony Music Entertainment. [...]

5 Navrzena transakce spociva v soustredéni celosvétovych ¢innosti icastnic spojeni
podnikt v oblasti hudebnich nahravek (s vyjimkou c¢innosti spolecnosti Sony
v Japonsku) do tfi nebo vice novych spolecnosti vytvorenych podle ,Business
Contribution Agreement” (dohoda o soustfedéni cinnosti) ze dne 11. prosince
2003. Predpoklada se, Ze tyto spole¢né podniky budou spole¢né provozovany pod
nazvem Sony BMG.

6 Podle dohody bude Sony BMG c¢innd v oblasti objevovani a uvadéni novych
umélct [¢innost uméleckého sméru nazvand A & R (Artist and Repertoire)]
a v oblasti propagace a prodeje takto vzniklych diski. Sony BMG se neztcastni
souvisejicich ¢innosti, jako je vydavani hudby, vyroba a distribuce.

7 Dne 20. ledna 2004 Komise zaslala urc¢itému poctu subjektd na trhu dotaznik.
[Impala] na tento dotaznik odpoveédéla a podala dne 28. ledna 2004 samostatné
vyjadreni [...], ve kterém vysvétlila divody, které podle ni mély vést Komisi
k tomu, aby prohlasila spojeni za neslucitelné se spole¢nym trhem. [Impala]
v ném vyjadrila své obavy ohledné zvySené miry koncentrace na trhu a jejtho
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dopadu na pristup na trh, v¢etné oblasti distribuce, médii a internetu, jakoz i na
volbu spotfebitelu.

8 Rozhodnutim ze dne 12. Gnora 2004 Komise dospéla k zavéru, ze ozndmené
spojeni vyvoldva vazné pochybnosti o své slucitelnosti se spole¢nym trhem
a fungovini Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP), a zahgjila
[formalni] fizeni.

9 Dne 24. kvétna 2004 zaslala Komise ucastnicim spojeni podnikd ozndmeni
ndmitek, ve kterém dospéla predbézné k ndzoru, ze ozndmené spojeni podniku je
neslucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP, jelikoz by posililo spole¢né
dominantni postaveni na trhu s hudebnimi nahrdvkami a na velkoobchodnim
trhu s licencemi na hudbu on-line a jelikoz by koordinovalo chovani matefskych
spole¢nosti zptisobem neslucitelnym s ¢lankem 81 ES.

10 Utcastnice spojeni podnikd odpovédély na ozndmeni ndmitek a dne
14. a 15. ¢ervna 2004 se zejména za ucasti [Impala] konalo jednédni pred ured-
nikem pro sly$eni.

11 [Spornym rozhodnutim] Komise prohlésila, Ze spojeni je slucitelné se spolecnym
trhem podle ¢l. 8 odst. 2 nafizeni [...]“

Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Soudu dne 3. prosince 2004 podala Impala Zalobu sméru-
jici ke zruseni sporného rozhodnuti. Na podporu této zaloby vznesla Impala pét
zalobnich dtvod, které se déli na nékolik ¢asti.
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Ohledné prvniho Zalobniho duavodu, tykajictho se posileni stdvajictho spole¢ného
dominantniho postaveni, Soud poté, co predem uvedl nékteré pripominky k pojmu
»spolecné dominantni postaveni“, prezkoumal argument, podle kterého sporné
rozhodnuti v podstaté nevysvétlilo pravné dostacujicim zptisobem davody, proc
jsou slevy, zejména propagacni slevy, prekdzkou transparentnosti nutné k tomu, aby
umoznila vyvoj takového postaveni.

Soud poté, co dospél k zavéru uvedenému v bodé 325 napadeného rozsudku, podle
kterého musi byt sporné rozhodnuti v podstaté zruseno pro nedostate¢né odtivod-
néni, nicméné zkoumal, jen pro Gplnost, v bodech 327 az 458 tohoto rozsudku argu-
menty Impala, podle kterych byly skutecnosti uvedené Komisi s cilem prokazat nedo-
statek transparentnosti dotCenych trhd s hudebnimi nahrdvkami postizeny zjevné
nespravnym posouzenim.

V tomto ohledu Soud zejména uvedl v bodé 373 napadeného rozsudku, Ze ze spor-
ného rozhodnuti i z argumentace Komise pred Soudem vyplyvalo, Ze jediny faktor
udajné neprihlednosti trhu vyplyvd z niz$i transparentnosti propagacnich slev.
V bodech 377 a 378 napadeného rozsudku rozhodl jednak, Ze zavéry, které jsou
Komisi vyvozeny z diikazli zminénych ve sporném rozhodnuti, nelze o tyto dikazy
oprit, a jednak, Ze se tyto zavéry rovnéz jednoznacné odchyluji od zavért uc¢inénych
v ozndmeni namitek.

V bodech 475 a 476 napadeného rozsudku Soud uvedl své zavéry k prvnimu zalob-
nimu davodu, ktery byl pied nim vznesen, nasledovné:

»475 [...] tvrzeni, podle kterého trhy s hudebnimi nahrdvkami nejsou dostate¢né
transparentni na to, aby umoznily spole¢né dominantni postaveni, neni pravné
dostacujicim zptisobem odtiivodnéno a je postizeno vadou spocivajici ve zjevné
nespravném posouzeni, jelikoZ poznatky, na kterych se toto tvrzeni zaklada,
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jsou neuplné a nezahrnuji veskeré relevantni ddaje, které mély byt Komisi
vzaty v ivahu, a nemohou byt oporou pro zavéry, které z nich vychazeji. Jelikoz
[...] toto tvrzeni predstavuje zdkladni diivod, na jehoz zdkladé Komise dospéla
[...] k zavéru, Ze neexistuje spole¢né dominantni postaveni, musi byt z tohoto
pouhého dtivodu [sporné] rozhodnuti zruseno.

476 Stejné tak, jelikoz je analyza prostredkti odplaty postizena vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni nebo prinejmensim ve zjevné nespravném
posouzeni skutkového stavu a jelikoz tato analyza predstavuje dalsi zakladni
dtivod, na jehoz zédkladé Komise dospéla v [sporném] rozhodnuti k zavéru, ze
neexistuje spolecné dominantni postaveni, je uvedend vada rovnéz diivodem
pro zru$eni [sporného] rozhodnuti.”

Svym druhym zalobnim dévodem uplatnénym pred Soudem tvrdila Impala, Ze
Komise porusila ¢lanek 253 ES a dopustila se zjevné nespravného posouzeni skutko-
vého stavu, jakoz i nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnivala, Ze zamys$-
lené spojeni podnikii nevytvori spole¢né dominantni postaveni na trhu s hudebnimi
nahravkami.

V bodé 527 napadeného rozsudku Soud zopakoval analyzu rizika vytvoreni spolec-
ného dominantniho postaveni obsazenou ve sporném rozhodnuti a poté vyslovil
v bodé 528 tohoto rozsudku nésledujici iivahy:

»[.-.] téchto nékolik tvrzeni, natolik povrchnich nebo dokonce cisté formalnich,
nemuze predstavovat splnéni povinnosti Komise provést analyzu pravdépodobného
vyvoje [...], a to zejména pokud, jako je tomu v projednavané véci, spojeni podnikit
vyvolava vazné obtize. Bez ohledu na posouzeni prvniho zalobniho dvodu Soudem
totiz jak z okolnosti, ze Komise méla v [sporném] rozhodnuti rozvést argumenty,
aby dospéla k zavéru, Ze neexistuje spolecné dominantni postaveni pred spojenim
podnikt, tak ze skuteCnosti, ze po péti mésicich vysetfovani dospéla v ozndmeni
ndmitek k zavéru, ze takové postaveni pred spojenim podnikd jiz existuje, vyplyva, ze
otdzka, zda je fize dvou z péti velkych spole¢nosti [velkych hudebnich vydavatelstvi,
déle jen ,velké spolec¢nosti] spojena s rizikem vytvoreni spole¢ného dominantniho
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postaveni, a fortiori vyvolava vazné obtize, které vyzaduji dikladny prezkum. Jelikoz

tento prezkum nebyl proveden, vyplyva jiz z tohoto samotného davodu, ze druhy
zalobni diivod je opodstatnény.”

Pro tplnost Soud v bodé 539 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise nemohla,
aniz by se dopustila pochybeni, vychidzet z neexistence dikazu o uplatnéni opat-
feni odplaty v minulosti pro ucinéni zavéru, Ze dotcené spojeni s sebou nenese riziko
vytvoreni spole¢ného dominantniho postaveni.

Za téchto podminek Soud dospél k zavéru, ze prvni a druhy Zalobni divod, ktery byl
pred nim uplatnén, jsou opodstatnéné, a zrusil sporné rozhodnuti, aniz by zkoumal
uplatnény treti az paty zalobni davod.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitnul ndvrh Impala na zruseni sporného rozhodnuti nebo, podptirné, vratil véc
Soudu a

— ulozil Impala ndhradu ndkladt tohoto fizeni.
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Sedmi dtivody tohoto kasa¢niho opravného prostredku, z nichz nékteré se déli do
vicero ¢asti, navrhovatelky tvrdi nespravna pravni posouzeni v rozsahu, v némz Soud
v napadeném rozsudku:

— pouzil ozndmeni ndmitek jako zdklad pro posouzeni obsahu sporného rozhodnuti;

— od Komise vyzadoval, aby zah4jila po odpovédi na ozndmeni ndmitek nova Setteni;

— uplatnil nepfimérené a nespravné podminky pro dokazovani, pokud jde o rozhod-
nuti o povoleni spojen;

— prekrocil ramec soudniho prezkumu, ktery mu prislusi;

— nedodrzel prislusnd pravni kritéria pouzitelnd v oblasti vytvoreni nebo posileni
spolec¢ného dominantniho postaveni;

— pouzil nespravnou normu, pokud jde o odivodnéni rozhodnuti o povoleni spojen,
a

— opiral se o dikaz, jenz nebyl zpfistupnén Gcastnicim spojeni podniki.
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Sony BMG Music Entertainment BV zcela pristupuje ke kasa¢nimu opravnému
prostiedku, jakoz i k navrhovym zadanim navrhovatelek.

Navrhova zaddni Komise jsou v podstaté stejnd jako ndvrhova zddani navrhovatelek.
Komise podporuje prvni, druhy a Ctvrty divod kasacniho opravného prostiedku,
jakoz i prvni ¢ést tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Impala navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasac¢ni opravny prostfedek a ulozil navr-
hovatelkam nahradu naklad fizeni. Uvodem namita nepiipustnost celého kasa¢niho
opravného prostiedku nebo jeho c¢ésti. Krom toho nemuze podle Impala kasa¢ni
opravny prostiedek v kazdém pripadé vést ke zruseni napadeného rozsudku, protoze
navrhovatelky nezpochybnily bod 528 napadeného rozsudku, ktery by sdm o sobé
postacoval k odiivodnéni zruseni sporného rozhodnuti.

Navrhovatelky, jakoz i Komise navrhuji zamitnuti jak namitky nepfipustnosti, tak
argumentace tykajici se bodu 528 napadeného rozsudku, shrnuté ve vyse uvedeném
bodé tohoto rozsudku.

Na konci své kasa¢ni odpovédi Komise uvedla ,dodate¢nd vyjadieni k ,hlavnim
davoddm’ sporného rozhodnuti”. Tato vyjaddieni jsou zpochybnéna Impala, kterd se
dovolava ¢l. 117 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora. Navrhovatelky podporuji
uvedena vyjadreni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K pripustnosti

K obecné ndmitce nepripustnosti

Impala Gvodem namitd nepripustnost kasacniho opravného prostredku v rozsahu,
v némz predstavuje snahu o nové prezkoumani skutkovych otazek tykajicich se nedo-
statku odtivodnéni sporného rozhodnuti a zjevné nespravného posouzeni skutkového
stavu, jimz je rozhodnuti stizeno, které jiz Soud vyresil. Kasa¢ni opravny prostredek
se totiz ve znacné velké mife snazi o znovuprezkoumani skutkovych otazek, které
nespadaji do prislusnosti Soudniho dvora. Impala navic v tomto ohledu tvrdi, zZe
otdzka, zda je rozhodnuti dostatecné odiavodnéné, je skutkovou otdzkou. Konecné
doplnuje, Ze jeji individudlni odpovédi na divody kasa¢niho opravného prostredku
vznesené navrhovatelkami maji byt chapany jako podptrné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ¢lanku 225 ES a z prvniho pododstavce
¢lanku 58 statutu Soudniho dvora vyplyvd, Ze kasa¢ni opravny prostiedek se omezuje
na pravni otdzky. Jediné Soud je proto prislusny jednak zjistit skutkovy stav, kromé
pripadu, kdy vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které
mu byly predlozeny, a jednak tento skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo
posoudil skutkovy stav, Soudni dvir je na zédkladé ¢lanku 225 ES prislusny k vykonu
prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich duasledkd, které
z nich Soud vyvodil. Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu
ani v zdasadé k prezkoumavani diikazd, které Soud prijal na podporu tohoto skut-
kového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskidny a byly dodrzeny obecné
pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti dikazniho bfemene a prova-
déni dikazu, prislusi samotnému Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba pridélit
dikaztim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiZ nepredstavuje,
s vyhradou pripadu zkreslovani téchto dikazd, pravni otdzku, kterd by jako takova
podléhala prezkumu Soudniho dvora v rdmci kasa¢niho opravného prostredku (viz
zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
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Recueil, s. I-8417, body 23 a 24; ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise,
C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, body 51 a 52, jakoz i ze dne 10. kvétna 2007, SGL
Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. [-3921, bod 41).

Krom toho podle judikatury Soudniho dvora predstavuje otdzka dosahu povin-
nosti uvést odtvodnéni pravni otdzku, kterd podléhd prezkumu Soudniho dvora
v ramci kasa¢niho opravného prostredku, nebot prezkum legality rozhodnuti, ktery
je v tomto ramci vykonavan, musi nutné vzit v avahu skutecnosti, o které se Soud
oprel, aby dospél k zavéru, ze odivodnéni je, nebo neni dostate¢né (viz rozsudky ze
dne 20. listopadu 1997, Komise v. V, C-188/96 P, Recueil, s. I-6561, bod 24, jakoz i ze
dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 453).

Pokud jde o projednavanou véc, jak vyplyva zejména z bodu 22 tohoto rozsudku a je
v rozporu s tvrzenim Impala, navrhovatelky nesméruji svym kasa¢nim opravnym
prostiedkem obecné ke zpochybnéni skutkovych posouzeni provedenych Soudem
jako takovych. Naopak uplatniuji hlavné pravni otdzky, které mohou byt v souladu
s pravem predmétem kasa¢niho opravného prostredku. Je tedy tieba odmitnout
obecnou namitku nepripustnosti vznesenou Impala. Vzhledem k tomu je tfeba se
v rozsahu, v némz Impala konkrétnéji namitd nepripustnost urcitych konkrétnich
¢asti kasa¢niho opravného prostiedku, zabyvat témito namitkami v rdmci prezkumu
doty¢nych diavodu kasa¢niho opravného prostredku.

K namitce nepfipustnosti vychdzejici z toho, ze navrhovatelky nenapadly rozhodujici
¢ast napadeného rozsudku

Impala tvrdi, Ze Soud v kazdém pripadé v bodé 528 napadeného rozsudku konsta-
toval, ze Komise nepfistoupila k analyze pravdépodobného vyvoje ohledné otazky,
zda by dotcené spojeni vytvarelo spole¢né dominantni postaveni, a rozhodl z tohoto
jediného davodu, ze druhy zalobni diivod uplatnény Impala byl opodstatnény, coz by
samo o sobé postacovalo k tomu, aby bylo sporné rozhodnuti zruseno. V duasledku
toho, podle Impala, i kdyz navrhovatelky dosdhnou uznani opodstatnénosti jednoho
nebo vice svych divodd, kasac¢ni opravny prostfedek musi byt v kazdém pripadé
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odmitnut z dvodu, Ze nezpochybnuji zjisténi, podle kterého nebyla provedena zadnd
analyza pravdépodobného vyvoje.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze v uvodnim vyjadreni kasacniho opravného
prostredku je ve vyctu konkrétné kritizovanych ¢asti napadeného rozsudku vyslovné
odkdzano na bod 528 tohoto rozsudku, jakoz i na body 533, 539 a 541 uvedeného
rozsudku, které jsou rovnéz vénovany otdzce vytvoreni spole¢ného dominantniho
postaveni.

Za téchto okolnosti nelze platné tvrdit, Ze se kasa¢ni opravny prostfedek omezuje na
objasnéni Soudu k otdzce posileni jiz existujictho spolecného dominantniho posta-
veni, a ze tedy musi byt v plném rozsahu odmitnut jako neptipustny.

Kvéci samé

Sedm diavodi kasacniho opravného prostfedku uplatnénych navrhovatelkami se
v riznych aspektech prekryva. V podstaté se prvni az ctvrty divod, jakoz i sedmy
divod kasacniho opravného prostiedku tykaji zptsobt prezkumu vykonava-
ného Soudem, zejména ve vztahu k dikaznim otdzkam. Paty divod se tyka pojmu
,spole¢né dominantniho postaveni®. Sesty divod se tyka posouzeni Soudu ohledné
nedostate¢ného odivodnéni sporného rozhodnuti.

Je tieba zahgjit meritorni prezkum tohoto kasa¢niho opravného prostiedku davody,
které se vztahuji k podminkdm zachéazeni s dikazy uplatnénymi Soudem a nejdrive
druhou ¢asti tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku.
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K druhé ¢asti tietiho divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejici z nesprav-
ného pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud pouzil nepfimérené podminky
dokazovani pokud jde o rozhodnuti o povoleni spojeni

— Napadeny rozsudek

Zejména z boda 289, 366 a 459 napadeného rozsudku vyplyvd, ze Soud zkoumal,
zda skutec¢nosti slouzici za zdklad sporného rozhodnuti mohly oddvodnit posouzeni
Komise obsazené v tomto rozhodnuti, podle kterého nebyly relevantni trhy dosta-
te¢né transparentni, aby umoznily spolecné dominantni postaveni.

— Argumentace tcastnic rizeni

Svym tfetim divodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky poukazuji na
to, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze pouzil nespravné
a neprimérené podminky dokazovani, pokud jde o rozhodnuti o povoleni spojovani.
V ramci druhé casti tohoto dtivodu navrhovatelky tvrdi, Ze Soud nespravné vylozil
podminky dokazovani pouzitelné na takovd rozhodnuti.

Jelikoz podle navrhovatelek Komisi prislusi, aby podlozila rozhodnuti zakazujici
spojeni, musi, pokud nemohla shromazdit diikkazy odpovidajici vysokému standardu
pro odivodnéni takového zdkazu stanovenému judikaturou Spolecenstvi, zejména
kdyz se opre o tezi spole¢ného dominantniho postaveni, povolit zamyslené spojeni.
Obzvlasté z ¢l. 10 odst. 6 nafizeni totiz vyplyvd, ze pokud Komise neni schopna
prokdzat Gjmu hospodarské soutéze na zdkladé presvédcivych dikazi, systém nafi-
zeni ji ukladd povolit toto spojeni.
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Navic navrhovatelky v tomto ohledu tvrdi, Zze se Soud dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze nepfipustil, Ze Komise musi v pripadé zakazu spojeni
vyhovét vyssim dikaznim pozadavkim nez v pripadé povoleni takového spojeni,
protoze zakaz predstavuje zavaznou prekazku obchodni svobody oznamujicich stran
a protoze ve prospéch spojeni musi svéd¢it domnénka slucitelnosti se spole¢nym
trhem. Z judikatury vyplyva, ze Komise musi prokdzat opodstatnénost rozhodnuti
zakazujiciho spojeni v souladu s prisnéj$im kritériem, nez je kritérium vychazejici
z pouhého vazeni pravdépodobnosti, a Ze v disledku toho Komise nepodléha stejné
povinnosti v oblasti dokazovani pro rozhodnuti povolujici spojeni a pro rozhodnuti,
které je zakazuje. Podle prisnéjsiho standardu, nez je pouhé vazeni pravdépodob-
nosti, je totiz Komise ve skutecnosti povinna predlozit pouze dikaz o opodstatné-
nosti rozhodnuti, které zakazuje spojeni. Podle navrhovatelek nepfipusténi takového
»asymetrického” ditkazniho standardu prostupuje posouzeni Soudu tykajici se spor-
ného rozhodnuti a dikazg, o které se Komise oprela.

Navrhovatelky krom toho tvrdi, ze Soud se v disledku toho dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze pozadoval od Komise, aby prokdzala netransparent-
nost trhu s hudebnimi nahravkami, zatimco mél zkoumat, zda v okamziku prijeti
napadeného rozhodnuti umoznovaly dostate¢né dikazy prokidzat pravné dosta-
te¢nym zpusobem existenci uvedené transparentnosti. Timto pochybenim je stizen
cely napadeny rozsudek a zejména, s ohledem na rizné aspekty podrobné popsané
v uvodnim vyjadreni kasa¢ntho opravného prostredku, jeho body 381 az 387, 389,
420, 428, 429 jakoz i 433.

Podle Impala by prijeti argumentace navrhovatelek na podporu druhé ¢asti tretiho
dtavodu kasacniho opravného prostredku a uznani existence domnénky ve prospéch
povoleni spojovani mohlo mit zdvazné dopady na rezim kontroly téchto operaci,
jako je riziko zneuziti systému. Uvedend argumentace porusuje jemnou rovnovahu
vytvofenou pravni Gpravou Spolecenstvi ohledné kontroly spojovani mezi soukro-
mymi a vefejnymi zajmy a ,povinnost dvoji symetrie“ ulozenou Komisi, aby zaka-
zala spojeni, ktera jsou neslucitelnd se spole¢nym trhem, a povolila ta, kterd jsou
s nim slucitelnd. Podminky dokazovani vyzadované v tomto ohledu odpovidaji vdzeni
pravdépodobnosti a je véci Komise, aby prokdzala, co je pravdépodobnéjsi. Krom
toho Impala uvadi, ze Soud dospél jednak k zavéru, ze Komise shromézdila soubor
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presvédcujicich dikazd, které prokazovaly transparentnost dotéenych trha, ale ze
se nicméné nakonec domnivala, zZe tato transparentnost je nedostate¢nd, pricemz se
oprela o existenci ,niz$i prihlednosti“ propagac¢nich slev. Krom toho Soud rovnéz
konstatoval, Ze diikazy, které mély prokazat tuto nedostate¢nou transparentnost, ji

nepotvrzovaly.

Impala mé krom toho za to, Ze se zd4, Ze navrhovatelky argumenty uvedenymi v bodé
41 tohoto rozsudku vyzyvaji Soudni dvir, aby se vrétil k posouzenim skutkovych
okolnosti provedenym Soudem.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze idajné nedodrzeni pravidel pouzi-
telnych v oblasti dokazovani predstavuje pravni otdzku, kterd je pripustna ve fazi
kasa¢nfho opravného prostredku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. Cervence
1999, Hiils v. Komise, C-199/92 P, Recueil, s. I-4287, bod 65, jakoz i ze dne 25. ledna
2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P,
Sb. rozh. s. I-729, bod 40). V rozsahu, v némz Impala v rdmci své obecné namitky
nepripustnosti konkrétné namitd nepripustnost celého trettho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku, nemuze tato argumentace byt prijata.

Pokud jde o véc samou, jak uvadi Impala, druh4 ¢ést tietiho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostiedku se soustfeduje na tvrzeni, ze se pozadavky v oblasti dokazovani lisi
podle toho, zda se jedna o rozhodnuti povolujici spojeni, nebo o rozhodnuti, které
ho zakazuje. V tomto ohledu t¢astnice fizeni nezpochybnily, ze Soud v napadeném
rozsudku pouzil stejné ditkazni pozadavky ve vztahu ke spornému rozhodnuti, jez
je rozhodnutim povolujicim spojeni, jako pozadavky, které by pouzil na rozhodnuti
zakazujici spojeni.
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V tomto ohledu je tfeba nejdfive pripomenout, Ze ze znéni odstavct 2 a 3 ¢lanku
2 natizeni nevyplyvd, ze ukladd rozdilné dikazni pozadavky, pokud jde jednak
o rozhodnuti povolujici spojeni, a jednak o rozhodnuti zakazujici takové spojeni.

Jak Soudni dvur jiz v podstaté rozhodl, analyza predpokladaného vyvoje nezbytna
v oblasti kontroly spojovani podniki, ktera spociva ve zkoumadni, jak by takové
spojeni mohlo zménit faktory urcujici stav hospodarské soutéze na daném trhu, aby
bylo mozné zjistit, zda by z ného vyplyvalo vyznamné naruseni ic¢inné hospodarské
soutéze, vyzaduje piedstavu riznych retézeni pricin a nasledkd, aby bylo mozno vyjit
z toho s nejvétsi pravdépodobnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. tinora
2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03 P, Sb. rozh. s. I-987, bod 43).

V rozporu s tvrzenim navrhovatelek tedy neni mozné z natizeni vyvodit obecnou
domnénku slucitelnosti, nebo neslucitelnosti ozndmeného spojeni se spole¢nym
trhem.

Tento vyklad nafizeni neni vyvracen jeho ¢l. 10 odst. 6, podle kterého pokud Komise
nepfrijala v relevantnich lhtach rozhodnuti o slucitelnosti oznameného spojeni, se
ma za to, ze toto spojeni je slucitelné se spole¢nym trhem. Toto ustanoveni je totiz
zvla$tnim vyrazem pozadavku rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku
narizeni a ktery uklada Komisi dodrzovat prisné lhiity pro prijeti kone¢ného rozhod-
nuti (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Cementbouw Handel
& Industrie v. Komise, C-202/06 P, Sb. rozh. s. I-12129, bod 39). Uvedené ustano-
veni predstavuje nicméné vyjimku z obecné systematiky natizeni, vyplyvajici zejména
z jeho ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1, podle kterych Komise vyslovné rozhoduje o spoje-
nich, kterd jsou ji ozndmena.

Krom toho je jisté pravda, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze rozhodnuti
Komise o slucitelnosti spojeni se spole¢cnym trhem musi byt podeprena dostatecné
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presvédcivymi a shodujicimi se diikazy (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 31. brezna
1998, Francie a dalsi v. Komise, nazyvany ,Kali & Salz*, C-68/94 a C-30/95, Recueil,
s. [-1375, bod 228) a ze v kontextu analyzy spojeni ,konglomeratniho” typu je kvalita
dikaznich materiald predlozenych Komisi k prokazani nezbytnosti rozhodnuti, jimz
je spojeni prohldseno za neslucitelné se spole¢nym trhem, obzvlasté dilezita (viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Tetra Laval, bod 44).

Nicméné z toho nelze vyvodit, Ze se Komise musi prizpasobit, zejména pokud se
opird o tezi spole¢ného dominantniho postaveni, vyssim dikaznim pozadavkam,
pokud jde o rozhodnuti, kterd zakazuji spojeni, nez kdyz jde o rozhodnuti, kterd
spojeni povoluji. Tato judikatura totiz pouze odrazi zdsadni funkci dikazu, kterou
je presvédcit o opodstatnénosti teze nebo, jako v oblasti kontroly spojovani podnik,
potvrdit posouzeni, na nichz jsou zaloZena rozhodnuti Komise (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Tetra Laval, body 41 a 44). Kromé toho otdzka, zda
se jednd, ¢i nejednd o tezi spole¢ného dominantniho postaveni, nemize mit sama
o sobé vliv na pouzitelné ditkazni pozadavky. V tomto ohledu predstavuje komplex-
nost, ktera je vlastni tezi o naruseni hospodarské soutéze tvrzené ve vztahu k ozna-
menému spojeni, skutecnost, kterou je tfeba zohlednit pfi posouzeni moznosti
raznych dasledki této operace, aby se identifikovaly ty, které jsou nejpravdépodob-
néjsi, ale takovd komplexnost nema jako takova vliv na pozadovanou troven doka-
zovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Komise je, kdyz rozhoduje o spojeni na zakladé nari-
zeni, v zdsadé povinna prijmout stanovisko bud ve smyslu povoleni tohoto spojeni,
nebo ve smyslu jeho zdkazu v zavislosti na posouzeni nejpravdépodobnéjsiho hospo-
darského vyvoje pricitatelného dot¢enému spojeni.

Z toho vyplyvd, Ze navrhovatelky maji neprdvem za to, ze, pokud jde o rozhodnuti
povolujici spojeni, mél Soud pouze prezkoumat, zda Komise pfi pouziti obzvldsté
vysokych dikaznich pozadavki mohla zakdzat sporné spojeni. V disledku toho, aniz
by bylo tfeba vyjadrit se k pripustnosti zvlastnich vytek ohledné bodit napadeného
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rozsudku uvedenych v bodé 41 tohoto rozsudku, je tieba dospét k zavéru, Ze vzhledem
k tomu, ze je predpoklad, ktery je zdkladem téchto vytek, neopodstatnény, nemohou
byt tyto vytky v kazdém pripadé prijaty.

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba zamitnout druhou ¢ast tretiho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku.

K prvnimu didvodu kasa¢niho opravného prostiredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud pouzil ozndmeni ndmitek jako zdklad
pro posouzeni obsahu sporného rozhodnuti

— Napadeny rozsudek

V radé casti napadeného rozsudku, zejména v jeho bodech 379, 424 a 446, Soud
odkézal na ozndmeni ndmitek, aby podpofil svou tivahu jak v rozsahu, v némz se tyka
zalobniho divodu vychazejiciho z nedostate¢ného odivodnéni sporného rozhod-
nuti, tak v rozsahu, v némz se tykd davodu vychézejiciho ze zjevné nespravnych
posouzeni, kterymi je stizeno toto rozhodnuti.

V ramci prezkumu zalobniho davodu vychazejiciho z nedostate¢ného odtivodnéni
sporného rozhodnuti Soud poznamenal zejména nasledujici:

»282  Nejprve je treba prezkoumat dopad okolnosti zdiraznéné [Impala], Ze
Komise v ozndmeni ndmitek dospéla k diiraznému zavéru, Ze spojeni podnika
je neslucitelné se spole¢nym trhem zejména z diivodu, Ze pred zamys$lenym
spojenim podnikl jiz existovalo spole¢né dominantni postaveni a ze trh
s hudebnimi nahrdavkami je velmi transparentni a zvlasté ptiznivy pro koor-
dinaci.
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Tento zakladni obrat ve stanovisku Komise muze jisté byt prekvapivy,
zejména vzhledem k tomu, jak pozdé nastal. Jak totiz vyplyvd ze spisu
a z diskuzi pred Soudem, béhem celého spravniho fizeni Komise na zakladé
veskerych informaci ziskanych béhem pétimeési¢niho $etfeni jak od riznych
subjektt na trhu, tak od ucastnic spojeni podnikd, méla za to, Ze trh byl
dostatecné transparentni, aby umoznil tichou koordinaci cen, a teprve az na
zdkladé argumentace tGcastnic spojeni podnikt za pomoci jejich ekonomic-
kého poradce pri slySeni ve dnech [14.] a [15.] cervna 2004 zaujala opacné
stanovisko, aniz by provedla nova Setfeni trhu, a zaslala ndvrh rozhodnuti
poradnimu vyboru dne 1. ¢ervence 2004-.

Nicméné, jak spravné uvadi Komise, z judikatury (rozsudek [ze dne 17. listo-
padu 1987] [British American Tobacco] a Reynolds [Industries] v. Komise
[142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487]) vyplyv4, ze pokud Komise zamitne
zadost podle ¢ldnku 3 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvni nafi-
zeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13,
s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), postaci, kdyz vysvétli davody, pro¢ méla za
nemozné prokazat existenci poruseni pravidel hospodaiské soutéze, aniz
by méla povinnost vysvétlit ptipadné odchylky od ozndmeni namitek, které
je pripravnym dokumentem, jehoZ zavéry maji Cisté predbéznou povahu,
a které sleduje ucel vymezit predmeét spravniho rizeni ve vztahu k podniktim,
které se uvedeného fizeni Ucastni, nebo povinnost se zabyvat vSemi prav-
nimi a skutkovymi otazkami, o kterych se béhem spravniho rizeni jednalo.
Ve svém rozsudku [ze dne 7. ledna 2004,] Aalborg Portland a dalsi v. Komise,
[C-204/00 P, C-205/00 P, C- 211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123] poukdzal Soudni dvir na predbéznou povahu ozndmeni
ndmitek a na povinnost Komise vzit v Gvahu okolnosti vyplyvajici ze sprav-
niho fizeni, zejména aby upustila od ndmitek, které se ukdzaly jako neopod-
statnéné.

Je jisté treba poznamenat, Ze se uvedend judikatura vyvinula v rdmci fizeni
podle ¢lanki 81 ES a 82 ES, a nikoliv ve zvlastni oblasti kontroly spojovani
podnikd, v jejimz ramci pozadavek dodrzovani pevnych lhut, kterymi se priji-
mani rozhodnuti Komise ridi, Komisi neumoznuje prodlouzit jeji Setfeni,
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¢imz se snizuje pravdépodobnost, Ze Komise zdsadnim zpisobem zméni
stanovisko v pribéhu spravniho fizeni. Ve svych zdvére¢nych vyjadrenich
ostatné Komise zdlraznila, ze opatfeni v rdmci vySetfovani provadéna po
sly$eni spocivaji v podstaté v konzultovani navrzenych zavazka se subjekty
na trhu a netykaji se ndmitek proti ozndmenému spojeni podnikd. Nicméné
plati, Ze ozndmeni namitek predstavuje jen pripravny akt a ze konecné
rozhodnuti musi byt odéivodnéno pouze ve vztahu k celkovym okolnostem
a dukaztim, které jsou relevantni za ucelem posouzeni dopadu zamysle-
ného spojeni podnikd na hospodarskou soutéz na referencnich trzich. Z toho
vyplyvd, ze pouhd okolnost, Ze Komise v textu svého rozhodnuti nevysvétlila
zménu svého stanoviska oproti stanovisku uvedenému v ozndmeni namitek,

7«

nemuze sama o sobé znamenat, Ze oddvodnéni chybi nebo je nedostate¢né.

— Argumentace Ucastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
pouzil ozndmeni ndmitek jako zdklad pro posouzeni merita sporného rozhodnuti,
pricemz nedodrzel pravo na obhajobu.

Za takovych podminek maji navrhovatelky za to, Ze srovnani mezi spornym rozhod-
nutim a predbéznymi zavéry Komise obsazenymi v oznameni namitek, které Soud
provedl, nemiize zalozit zavéry v napadeném rozsudku v rozsahu, v némz se tyka
oddvodnéni sporného rozhodnuti a posouzeni Komise, které je v tomto rozhod-
nuti obsazeno. V tomto ohledu cituji body 300, 302 a 308 napadeného rozsudku
v rozsahu, v némz se tykd posouzeni odivodnéni sporného rozhodnuti Soudem.
Krom toho ohledné prezkumu argumentt vychézejicich ze zjevné nespravnych
posouzeni Soudem, navrhovatelky v kasa¢nim opravném prostredku kritizuji body
338, 339, 341, 362, 378, 379, 398, 402, 409, 419, 424, 446, 447, 451, 456, 467, 491, 532
a 538 tohoto rozsudku.
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Na podporu navrhovatelek ohledné tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
Komise uvadi, ze ve velké ¢asti napadeného rozsudku Soud v rozporu s judika-
turou, kterou sam citoval v bodé 284 tohoto rozsudku a na kterou ,odkazal cisté
formélné”, nepfezkoumava sporné rozhodnuti jako takové, pokud jde o otazky, zda
toto rozhodnuti bylo dostate¢né odtivodnéné, a co se tyce zalobniho divodu vycha-
zejiciho z pochybeni ve véci samé, zda toto rozhodnuti obsahuje nespravna skutkova
zjisténi nebo zjevné nespravnd posouzeni, ale soustteduje se ve svém rozsudku spise
na otdzku, zda se ozndmeni ndamitek ukazuje jako neopodstatnéné. Podle Komise,
protoze nékteré skutecnosti nebyly uvedeny v ozndmeni namitek, vyvozuje z toho
Soud, Ze nemohou mit vyznam pro posouzeni disledkd spojeni obecné. Krom toho,
trebaze Komise uptesnila ve sporném rozhodnuti nékteré zavéry, které byly formulo-
vany vice kladné v ozndmeni namitek, oprel se Soud pti svém prezkumu o posouzeni,
kterd jsou obsazena v uvedeném ozndmeni.

Impala uvadi, ze Soud se omezil na uvedeni Gryvkdl z ozndmeni namitek, aby
zdtraznil vnitini nesoudrznosti samotného sporného rozhodnuti a skutec¢nost, ze
zjisténi, kterd jsou v ném formulovana, nejsou ni¢im podlozena. Soud vyslovné uznal,
Ze oznameni ndmitek je pfipravny dokument, Ze zjisténi, kterd obsahuje, jsou cisté
predbéznd a ze Komise nemusi vysvétlovat rozdily mezi timto ozndmenim a spornym
rozhodnutim.

— Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze zasada kontradiktornosti, ktera predstavuje
zakladni zasadu prava Spolecenstvi, jez patfi zejména mezi prava obhajoby, vyza-
duje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né
vyjadrit své stanovisko k redlnosti a relevanci skutkového stavu a dovoladvanych okol-
nosti, jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejitho tvrzeni existence
poruseni Smlouvy o ES (viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze dne 23. tijna 1974,
Transocean Marine Paint Association v. Komise, 17/74, Recueil, s. 1063, bod 15; ze
dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80,
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Recueil, s. 1825, bod 10; vyse uvedeny rozsudek Kali & Salz, bod 174, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 66).

Pro fizeni o kontrole spojovani upravené narizenim je tato zasada stanovena v ¢l. 18
odst. 3 druhé vété tohoto narizeni a presnéji v ¢l. 13 odst. 2 provadéciho nafizeni.
Tato posledné uvedend ustanoveni vyzaduji v podstaté zejména, aby Komise sdélila
své namitky oznamujicim strandm pisemné, s uvedenim lhiity, béhem které ji tyto
strany mohou informovat o svych ndzorech pisemné.

Obdobné z judikatury ohledné ¢lankt 81 ES a 82 ES vyplyvd, Ze ozndmeni ndmitek je
procesni a pripravny dokument, ktery za icelem zajisténi ii¢inného vykonu prava na
obhajobu vymezuje predmét spravniho rizeni zahdjeného Komisi, a brani ji tak, aby
uplatnila dal$i ndmitky v rozhodnuti, kterym doty¢né fizeni ukoncuje (viz zejména
usneseni ze dne 18. ¢ervna 1986, British American Tobacco a Reynolds Industries
v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 1899, body 13 a 14). Toto ozndmeni je tedy
ve své podstaté predbézné a mulize byt pozménéno v priitbéhu hodnoceni, ke kterému
Komise pozdéji pristupuje na zdkladé pripominek, které ji byly stranami v odpo-
védi predlozeny, jakoz i dalsich skutkovych zjisténi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 62). Komise totiz musi zohlednit skute¢nosti
vyplyvajici z celého spravniho fizeni, bud aby upustila od ndmitek, které jsou neopod-
statnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové a pravni strance svou argumen-
taci na podporu uplatnénych ndmitek. Ozndmeni ndmitek tak nijak Komisi nebrani
zmeénit své stanovisko ve prospéch doty¢nych podnikd (viz vySe uvedené usneseni
British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, bod 13).

Z toho vyplyvd, ze Komise neni vdzdna skutkovymi nebo prdvnimi posouzenimi
obsazenymi v tomto dokumentu. Naopak musi odavodnit své kone¢né rozhodnuti
kone¢nymi posouzenimi zalozenymi na vysledcich celého svého Setfeni, jak existuji
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k okamziku ukonceni formdalniho fizeni (viz obdobné vyse uvedené usneseni British
American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise, bod 15).

Krom toho neni Komise povinna vysvétlovat pripadné rozdily oproti svym pred-
béznym posouzenim obsazenym v ozndameni namitek (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni British American Tobacco a Reynolds Industries v. Komise,
bod 15, a vyse uvedeny rozsudek British American Tobacco a Reynolds Industries
v. Komise, bod 70).

Na této predbézné povaze ozndmeni namitek neméni nic ani okolnost, ze Komise
podléhd v ramci kontroly spojovani podnikd, na rozdil od pripadu spadajictho do
plisobnosti ¢lanké 81 ES a 82 ES, piisnym procesnim lhttdm. U¢inny vykon prava
na obhajobu totiz ukldda, aby se argumentace Gcastnikii navrzeného spojeni podniki
zohlednila v fizeni o kontrole spojovani podnikt stejnym zptisobem jako argumen-
tace doty¢nych tcastnik v fizenich zahajenych podle ¢lanka 81 ES nebo 82 ES.

Je pravda, ze v napadeném rozsudku, zejména v jeho bodech 284 a 285, Soud vyslovné
uznal pripravny charakter ozndmeni namitek, a to rovnéz v ramci kontroly spojo-
vani podnika. Déle uznal, Ze Komise neni v souladu s judikaturou k ¢lankim 81 ES
a 82 ES povinna vysvétlit pripadné odchylky od oznameni ndmitek.

Nicméné s ohledem na argumentaci navrhovatelek a Komise uvedenou v bodech 58
a 59 tohoto rozsudku je tfeba prezkoumat jejich vytky, které se tykaji fady konkrét-
nich odkazt Soudu na ozndmeni ndmitek v ramci jeho prezkumu legality sporného
rozhodnuti.

V tomto ohledu z judikatury vyplyv4, ze i kdyz je v rdmci kontroly spojovani podniku,
oblasti, ve které ma Komise v hospodarskych otdzkdch urcity prostor pro uvazeni,
prezkum Soudu omezen na ovéreni vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexis-
tence zjevné nespravného posouzeni, neméni to nic na tom, ze spravnost, Gplnost
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a hodnovérnost skute¢nosti, které jsou zdkladem rozhodnuti, mize byt predmétem
soudnfho prezkumu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Tetra
Laval, bod 39, jakoz i rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, Sb. rozh. s. I-9947, body 56 a 57). Totiz zejména tak miize soud Spole-
Censtvi ovérit, zda existuji skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon posu-
zovaci pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Tech-
nische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, s. I-5469, bod 14). Z toho vyplyv4,
Ze bez ohledu na pripravny a predbézny charakter ozndmeni namitek a bez ohledu
na skutec¢nost, ze Komise neni povinna vysvétlit pripadné odchylky od oznidmeni
namitek, nezbytné nelze Soudu zamezit, aby pouzil ozndmeni namitek pro vyklad
rozhodnuti Komise, obzvlasté co se tyce prezkumu jeho skutkového zakladu.

Tak napriklad odkazy na oznameni namitek, které Soud v ramci svého posou-
zeni odtivodnéni sporného rozhodnuti ucinil v bodech 300, 302 a 308 napadeného
rozsudku jsou, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 165 a 166 stano-
viska, u¢inéné cisté pro ilustraci, nejsou-li dokonce nadbyte¢né. To plati rovnéz pro
nékteré body tohoto rozsudku uvedené navrhovatelkami, které se tykaji posouzeni
Soudu argumentt vychazejicich ze zjevné nespravnych posouzeni, a sice body 338,
339, 341, 362, 402, 456, 467, 532 a 538 napadeného rozsudku, které slouzi pouze
k ilustraci a doplnéni toho, co jiz Soud v kazdém pripadé vyvodil pfimo ze sporného
rozhodnuti.

Je tfeba nicméné konstatovat, ze z nékterych odkazi na ozndmeni ndmitek v napa-
deném rozsudku vyplyva, ze Soud bez ohledu na sva vlastni prohldseni ohledné pred-
bézné povahy tohoto oznameni, povazoval to, co kvalifikoval v bodé 410 uvedeného
rozsudku jako ,predchazejici skutkova zjisténi“ v uvedeném ozndmeni za hodnovér-

vev s

néjsi a rozhodnéjsi nez zjisténi uvedend v samotném sporném rozhodnuti.

Soud se v tomto ohledu v podstaté oprel o rozdil mezi jednak takovymi ,predchazeji-
cimi skutkovymi zji$ténimi“, a jednak ,,posouzenimi®, ktera byla zpisobilejsi k platné
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zméné. Obzvlasté v bodé 379 napadeného rozsudku Soud kvalifikuje tvrzeni obsa-
zend v ozndmeni ndmitek, podle kterého ,existuje dostatek dikazd, Ze velké spolec-
nosti navzdjem znaji své obchodni podminky*, jako tvrzeni, které neni ,posouzenim
Komise, které mtize byt zménéno, ale spise [...] skutkové zjisténi vychazejici z jejitho
Setfeni“. Toto tvrzeni Soudu je tieba chapat s ohledem na dalsi tvrzeni uc¢inéna drive
v napadeném rozsudku. V bodé 335 tohoto rozsudku tak Soud zejména uvadi, ze
»posouzeni obsazend ve [sporném] rozhodnuti musi byt slucitelnd se skutkovymi
zjisténimi u¢inénymi v ozndmeni namitek, pokud neni prokdzano, ze uvedena zjis-
téni byla nespravna“. Dale v bodé 378 tohoto rozsudku Soud uvadji, ze ,zavéry vyvo-
zené [...][z takovych dikaz, které jsou uvedeny] ve [sporném] rozhodnuti se rovnéz

jednoznac¢né odchyluji od zavért u¢inénych v ozndmeni ndmitek”.

Soud se tak neomezil na pouziti ozndmeni nidmitek jako néstroje k ovéreni sprav-
nosti, Gplnosti a hodnovérnosti skutec¢nosti, které jsou zdkladem sporného rozhod-
nuti. Mél totiz za prokdzanou urcitou kategorii zavért obsazenych v tomto oznd-
meni, které nicméné mohly byt povazovany pouze za predbézné.

Toto pojeti oznameni ndmitek vyplyvd krom toho z dalsich bod& napadeného
rozsudku. V bodech 409 a 410 tohoto rozsudku tak Soud kritizuje skutecnost, Ze
Komise nepoprela ,predchdzejici skutkova zjisténi“ ucinénd v oznidmeni namitek.
Navic v bodé 424 tohoto rozsudku se vytyka navrhovatelkam a Komisi, ze nepotvrdily
a ,a fortiori ani neprokazaly”, Ze by ,zjisténi“ v uvedeném ozndmeni bylo nespravné.
V bodé 446 napadeného rozsudku se dokonce uvdadi, Ze ,tvrzeni, Ze neexistoval zadny
dtkaz o tom, Ze by slevy citelné ovlivnily ceny, spise predstavuje skutkové zjisténi
nez pravni posouzeni“. Krom toho v bodech 398, 419, 447 a 451 tohoto rozsudku je
Komise v podstaté kritizovana za to, ze se pro ucely sporného rozhodnuti ve zna¢né
mife oprela o dopad ,propagacnich slev®, zatimco jak Soud uvadi v bodé 447 tohoto
rozsudku, v ozndmeni ndmitek Komise ,ani nepovazovala za nutné [takové slevy]
zminit®,
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Pritom, jak Komise uvadi, mtze se stat, Ze oznamujici strany ve své odpovédi na ozné-
meni ndmitek doplni nebo objasni s ohledem na toto ozndmeni sviij ,postoj“ k fungo-
vani relevantniho trhu nebo trhd, takze mohou byt doplnény nové skutecnosti nebo
mohou byt skute¢nosti, které jiz Komise zkoumala, umistény do zcela jiné perspek-
tivy. Za takovych okolnosti, i kdyz neni prokdzana neopodstatnénost urcitych indi-
vidudlnich predbéznych zjisténi Komise v ozndmeni ndmitek, posouzeni téchto zjis-
téni Komisi midze byt ve zménéném kontextu zcela odlisné. V napadeném rozsudku
se zda, ze Soud tim, ze se zaméfil na rozdily mezi spornym rozhodnutim, které bylo
predmétem k nému podané zaloby, a ,pfedbéznymi skutkovymi zjisténimi“ v ozna-
meni ndmitek, neprihlédl k této moznosti. Jak Komise tvrdi, pfistup Soudu vyplyva-
jici z urcitych bod napadeného rozsudku se zda totiz spocivat na predpokladu, ze
predbézné zavéry Komise v uvedeném ozndmeni jsou neménné zalozeny na jedno-
zna¢nych dtkazech. Pfitom kromé pripadnych nespornych skutecnosti, které jsou
z diivodu své empirické a ovéritelné povahy do té miry zjevné, Ze jsou nezpochybni-
telné, neni mozné predpokladat, Ze tvrzeni obsazend v ozndmeni ndmitek nemohou
byt zménéna z hlediska odpovédi na takové oznameni. Krom toho i za predpokladu,
ze by Soud mél pravo provést rozliSeni mezi skutkovymi zjisténimi a posouzenimi
obsazenymi v ozndmeni namitek, je tieba konstatovat, ze v bodech 379 a 446 napade-
ného rozsudku kvalifikoval jako skutkova zjisténi urcitd komplexni posouzeni, ktera
neni mozné v zadném pripadé povazovat za skutkova zjisténi, jezZ neni mozné zmeénit.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni v rozsahu, v némz ve svém prezkumu argumentd vychazejicich z exis-
tence zjevné nespravnych posouzeni zachdzel s nékterymi skutecnostmi obsazenymi
v ozndmeni{ ndmitek jako s prokdzanymi, aniz by prokazal davody, pro které by bez
ohledu na konec¢né stanovisko prijaté Komisi ve sporném rozhodnuti mély byt tyto
skute¢nosti povazovany za nezpochybnitelné prokazané.

I kdyz je tomu tak, nemuze toto pochybeni samo o sobé zpochybnit posouzeni Soudu
obsazené v bodé 377 napadeného rozsudku, podle kterého ,zavéry, které jsou vyvo-
zeny z dikazd zminénych ve [sporném] rozhodnuti, nelze o tyto dukazy oprit”.
V dtsledku toho nemtize samo o sobé vést ke zruseni napadeného rozsudku. Je tedy
treba pristoupit k prezkumu dalsich davodi kasa¢niho opravného prostredku.
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K druhému davodu, jakoz i k prvni césti tretiho davodu kasa¢niho opravného
prostiedku, vychdzejicim z nesprdvnych pravnich posouzeni v rozsahu, v némz Soud
od Komise vyzadoval, aby zahdjila po odpovédi na ozndmeni ndmitek nova Setfeni
a pouzil neprimérené podminky dokazovéni na skutecnosti obsazené v odpovédi na
oznameni namitek

— Napadeny rozsudek

V rdmci svého prezkumu zalobniho davodu vychazejictho ze zjevné nesprav-
ného posouzeni, pokud jde o transparentnost trhu, Soud v bodé 414 napadeného
rozsudku zejména tvrdi, Ze ,ucastnice spojeni podnikt nemohou vyckévat do posled-
niho okamziku, aby Komisi predlozily dikazy vyvracejici jeji vcas vznesené namitky,
jelikoz by tak Komise neméla moznost provést nutnd ovéreni. V takovém pripadé je
prinejmensim treba, aby se tyto dikazy jevily jako zvlasté spolehlivé, objektivni, rele-
vantni a presvédcivé, aby mohly platné vyvrétit ndmitky uplatnéné Komisi“.

Soud se krom toho domniva v bodé 415 napadeného rozsudku, Zze Komise nemuze
»bez kontroly delegovat odpovédnost za vedeni urcitych aspektd vysetfovani na
Ucastnice rizeni, zejména kdyz, jako je tomu v projednavané véci, tyto aspekty pred-
stavuji klicCovou okolnost, na niz je [sporné] rozhodnuti zaloZeno, a kdyz udaje
a posouzeni poskytnutd ucastnicemi spojeni podnikt jsou diametrdlné v rozporu
s informacemi shromazdénymi Komisi béhem jejiho vySetfovani, jakoz i se zavéry, ke
kterym na jejich zakladé dospéla.”

Navic na rtznych mistech v napadeném rozsudku, zejména v jeho bodech 398,
428 a 451 Soud uvadi, ze Komise po odpovédi ucastnic spojeni podniki na ozna-
meni ndmitek neprovedla zddné nové studie trhu, aby prezkoumala opodstatnénost
nového sméru svého posouzeni navrhovaného spojeni podnikd.
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— Argumentace tcastnic rizeni

Svym druhym divodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky uplatnuji,
ze se Soud dopustil zjevné nespravného posouzeni tim, ze v podstaté rozhodl, ze
Komise je po odpovédi na ozndmeni namitek povinna provést nova $etfeni na trhu.
Proto je jeho zavér, ze se Komise dopustila nespravnych posouzeni a odtivodnéni,
protoze nepristoupila k novym Setfenim, neopodstatnény.

Prvni césti tfetiho divodu kasacniho opravného prostredku, kterou je tfeba se
zabyvat spolu s druhym divodem kasa¢ntho opravného prostredku, navrhovatelky
poukazuji na to, ze Soud v bodé 414 napadeného rozsudku ve skute¢nosti nazna-
coval, Ze dtikazy ve prospéch predlozené oznamujicimi stranami v odpovédi na ozna-
meni namitek podléhaji vyssim pozadavkiim, nez jsou pozadavky na dikazy uvedené
Komisi na podporu jejich ndmitek v ozndmeni namitek.

Na podporu navrhovatelek Komise zaprvé tvrdi, Ze s ohledem na kratké lhuty, kterym
podléha podle nafizeni, musi mit moznost opfit se o diikazy predlozené navrhovatel-
kami v odpovédi na ozndmeni ndmitek, pri¢emz uvedend odpovéd je souéasti formal-
niho fizeni. Stejné jako navrhovatelky pfipoming, ze naftizeni stanovi ukladani pokut
nebo pendle, jestlize byly predany nepresné nebo zavadéjici informace, a opraviuje
Komisi, aby odvolala rozhodnuti, které se zakldda na nespravné informaci, za kterou
nese odpovédnost néktery z podnikd nebo ktera byla ziskana podvodné.

Zadruhé ma Komise za to, Ze bod 414 napadeného rozsudku, ktery popisuje pristup
sledovany Soudem v bodech 415 az 457 uvedeného rozsudku ohledné vsech dtkazdg,
vykazuje fadu spojenych nespravnych pravnich posouzeni tykajicich se zejména sily
dukaznich prostredki predlozenych v odpovédi na ozndmeni namitek.
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Impala tvrdi, Ze Soud zohlednil striktni lhity stanovené nafizenim. Pouze konsta-
toval skutec¢nost, Ze Komise neprovedla zddnd dodate¢nd Setfeni na trhu, aniz by
uvedl, zda po slySeni méla byt $etfeni na trhu provedena. Podle Impala méla Komise
pros$etrit problematiku transparentnosti a slev pred vydanim ozndmeni ndmitek.

K prvni ¢ésti tietitho divodu kasa¢niho opravného prostredku Impala tvrdi, Ze z bodu
414 napadeného rozsudku vyplyva, ze Soud odkazuje na teoretickou situaci, ve které
Ucastnice spojeni podnika predlozi dikazy v poslednim okamziku a Komisi nepone-
chaji Zddnou moznost k provedeni nezbytnych Setfeni. Podle Impala rovnéz z téhoz
bodu napadeného rozsudku vyplyva, ze je tieba predpokladat, ze Soud se nedo-
mnival, Zze Komise méla vést Setfeni k uvedené problematice po slyseni, ale ze méla
v tomto smyslu jednat spi$e v priabéhu formdlniho fizeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Je nejprve tieba zamitnout tezi Impala uvedenou v bodé 86 tohoto rozsudku, podle
které se bod 414 napadeného rozsudku vztahuje k hypotetické situaci. Takovy vyklad
uvedeného bodu 414 je popfen jeho samotnym znénim, z néhoz vyplyvd, ze se
poznamky Soudu kritizované v ramci prvni ¢asti tfetiho divodu kasa¢niho oprav-
ného prostredku vztahuji k fizeni, které vedlo k prijeti sporného rozhodnuti.

Déle je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z boda 61 a 62 tohoto rozsudku, dodr-
zovani prava na obhajobu pred prijetim jakéhokoliv rozhodnuti, které muaze nepfi-
znivé zasdhnout do postaveni doty¢énych podnikd, je v fizenich o kontrole spojovani
podnikt nezbytné.

V disledku toho neni v zdsadé mozné vytykat oznamujicim strandm, ze predkladaji
urcité, pripadné rozhodujici, argumenty, skutecnosti nebo dikazy teprve v ramci
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své argumentace v odpovédi na ozndmeni ndmitek. Teprve az z tohoto ozndmeni
ndmitek se totiz mohou dcastnice spojeni dozvédét podrobné informace o tom, které
ndmitky Komise vznési proti jejich ndvrhu spojeni podnik, jakoz i o které argumenty
a dukazy se za timto ucelem opira. Jak vyplyva z bodu 62 tohoto rozsudku, vyplyva
z prava na obhajobu oznamujicich podnika zakotveného v ¢l. 18 odst. 3 druhé vété
narizeni, jakoz i v ¢l. 13 odst. 2 provadéciho nafizeni, ze tyto podniky maji v ramci
jejich pisemného a tstniho slyseni, po obdrzeni ozndmeni namitek, pravo uvést vse,
co jim umoznuje vyvratit ndmitky Komise a primét ji, aby povolila jejich navrho-
vané spojeni. V rozporu s tim, co naznacuje Soud zejména v bodé 414 napadeného
rozsudku, je argumentace predlozend v odpovédi na ozndmeni ndmitek soucdsti
Setteni, které se provadi v rdmci formaélniho fizeni. Takovd argumentace neni opoz-
dénj, ale dochdzi k ni v okamziku stanoveném za timto ucelem v fizeni o kontrole

spojeni.

Krom toho je tfeba rovnéz pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku,
pozadavek rychlosti, ktery charakterizuje obecnou systematiku naftizeni, uklada
Komisi dodrzovat prisné lhuty pro prijeti konec¢ného rozhodnuti.

Za téchto podminek s ohledem zejména na casovd omezeni, kterd vyplyvaji z proces-
nich lhat stanovenych nafizenim, nemutze byt Komise v zdsadé v kazdém jednot-
livém pripadé povinna zaslat po ozndmeni ndmitek a slySeni doty¢nych podnika radé
hospodarskych subjekti zadosti o informace kratce pred preddnim svého navrhu
rozhodnuti poradnimu vyboru pro kontrolu spojovani podnikt na zakladé ¢lanku 19
nafrizeni.

Krom toho, jak uvddi Komise, odpovéd na ozndmeni nimitek mze upoutat zvldstni
pozornost na skutecnosti, které oznamujici strany povazuji za zasadni pro vysledek
formélniho fizeni. Takové skute¢nosti nemusely byt povazovany za zdsadni v 0zna-
meni ndmitek. P¥itom jejich nezohlednéni by mohlo byt soucdsti kritiky oznamujicich
podnikt vici predbéznému posouzeni Komise. S ohledem na pozadavky préava na
obhajobu nemuze argumentace oznamujicich stran v odpovédi na ozndmeni ndmitek

v/

podléhat vyssim pozadavkim ohledné jejich ditkazni sily a presvédcivosti, nez jsou
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pozadavky ve vztahu k argumentaci soutéziteld, zdkaznika a ostatnich tfetich osob,
které Komise v prabéhu spravniho fizeni vyslechla nebo ve vztahu k informacim,
které oznamujici podniky predlozily v drivéjsi fazi Setfeni Komise.

Krom toho, kdyz Komise zkoumad ve svém rozhodnuti argumenty na obhajobu ozna-
mujicich podniki a vyuzije tuto prilezitost k tomu, aby znovu zvazila své predbézné
zavéry obsazené v ozndmeni namitek a pfipadné se od nich odchylila, ,,nedeleguje”
Setfeni na uvedené podniky. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢lanky 14-a 15
narizeni stanovi uklddani pokut nebo pendle, jestlize byly preddny neptesné nebo
zavadéjici informace, a ze ¢l. 8 odst. 5 pism. a) téhoz narizeni opraviiuje Komisi, aby
odvolala rozhodnuti, které se zakldda na nespravné informaci, za kterou nese odpo-
védnost néktery z podnikd nebo ktera byla ziskdna podvodné.

Komise jist¢é musi argumenty ucastnic spojeni podnikd peclivé prezkoumat
s ohledem na jejich spravnost, iplnost a presvédcivost a v pripadé odidvodnénych
pochybnosti je nezohlednit. Je rovnéz pravda, zZe podle ¢l. 3 odst. 1 provadéciho nafi-
zeni musi ozndmeni zamysleného spojeni obsahovat presné a uplné informace a ze
v souladu s ¢lankem 11 nafizeni jsou oznamujici strany povinny na piipadné zddosti
Komise o informace poskytnout dplnou a presnou odpovéd ve stanovenych lhatéch,
a pokud tak neucini v pripadé¢, Ze byly doty¢né informace vyzadané rozhodnutim,
muze Komise podle ¢lankt 14 a 15 narizeni ulozit pokuty a pendle. Nicméné nic to
neméni na tom, ze Komise musi pri prilezitosti odpovédi na ozndmeni namitek pod
hrozbou znehodnoceni prava oznamujicich stran na obhajobu pouzit stejna kritéria
jako kritéria sledovand pro ucely prezkumu argumentace tfetich osob nebo kritéria
pouzitd v drivéjsi fazi svého Setfeni, pricemz je oprdvnéna vyvodit odpovidajici
duasledky v pripadé, ze ve velmi pokrocilé fazi rizeni vyjde najevo, ze doty¢né oznd-
meni neni v souladu s pozadavky ¢l. 3 odst. 1 provadéciho natizeni.

Z toho vyplyv4, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni jednak tim, ze
v podstaté ulozil Komisi, aby byla obzvlasté naro¢nd, pokud jde o prikaznost dikazi
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a argumentace prednesené oznamujicimi stranami v odpovédi na ozndmeni nadmitek,
a jednak tim, ze z toho vyvodil zavér, ze kdyz po ozndmeni namitek nebyly provedeny
dodatecné studie trhu a Komise prevzala argumentaci navrhovatelek na obhajobu,
rovnalo se to protipravnimu preneseni $etfeni na Gcastnice spojeni podnika.

Nicméné timto nesprdvnym pravnim posouzenim neni stizen cely napadeny
rozsudek, zejména cést, ktera se tykd nedostatkti odtivodnéni sporného rozhodnuti,
jakoz i posouzeni Soudu v bodé 377 napadeného rozsudku, podle kterého ,zavéry,
které jsou vyvozeny z diikazd zminénych v [uvedeném] rozhodnuti, nelze o tyto
dtikazy oprit“. Proto je treba pristoupit k prezkumu dals$ich davoda kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

K sedmému diivodu kasa¢niho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz se Soud opiral o dikazy, které nebyly zpfi-
stupnény tGcastnicim spojeni podnikd

— Napadeny rozsudek

V bodé 352 napadeného rozsudku v ramci prezkumu provedeného Soudem tykaji-
ciho se transparentnosti cen a zejména moznosti sledovani maloobchodniho trhu
velkymi spolecnostmi prostfednictvim tydennich monitorovacich zprav vytvore-
nych jejich obchodnimi zéstupci, uvadi Soud zjisténi Komise obsazené ve sporném
rozhodnuti, podle kterého navrhovatelky zavedly systém tydennich zprav zahrnuji-
cich rovnéz informace o soutézitelich. V bodech 356 az 360 napadeného rozsudku
Soud v této souvislosti doplnkové odkazuje na fadu dokumentt predlozenych spolec-
nosti Impala, které byly kvalifikovany jako davérné. Body 356 az 360 napadeného
rozsudku ve verzi zverejnéné ve Sbirce rozhodnuti jsou tak vyznacené pouze jako
»diivérnél“. Na tydenni monitorovaci zpravy se odkazuje rovnéz v bodech 389 a 451
uvedeného rozsudku, pricemz uvedeny bod 389 obsahuje ve své verzi zvefejnéné ve
Sbirce rozhodnuti pasaz vyznacenou jako ,[duvérnd]”.
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— Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
se v bodech 356 az 360 napadeného rozsudku opiral o dikazy, které Komise neméla
k dispozici v dobé, kdy prijala sporné rozhodnuti, a které jim nebyly nikdy zpristup-
nény. V tomto ohledu je obtizné pochopit, pro¢ Soud tyto dokumenty uvedl v péti
bodech svého rozsudku, a odkazoval pak na né jesté dvakrat v bodech 389 a 451 napa-
deného rozsudku, ackoli je nepovazoval za rozhodné pro vysledek svého prezkumu.

Impala uvddi, Ze dot¢ené informace byly zminény pfijednéani ve dnech 14. a 15. ¢ervna
2004 za pritomnosti Gcastnic Fizeni a byly po téchto diskuzich sdéleny Komisi jako
davérné. Podle spole¢nosti Impala tak navrhovatelky pii téchto diskuzich védély
o tom, ze se jedna o jejich vlastni praktiky sledovani cen ve Francii, a podaly radu
pripominek k tomuto aspektu rezimu stanovovani cen jak v pribéhu spravniho fizeni,
tak rizeni pfed Soudem. Kazdopadné podle spolec¢nosti Impala, i kdyby byly vytky
navrhovatelek vyjadrené v ramci tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
opodstatnéné, nelze je zohlednit, nebot uvedené informace nemély vliv na vysledek
napadeného rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba odmitnout argument spolecnosti Impala uvedeny v bodé 99 tohoto
rozsudku, podle néhoz byly navrhovatelky dostate¢né informovény o obsahu doku-
mentd uvedenych v bodech 356 az 360 napadeného rozsudku, pfi jedndni pred
Komisi. Z kasa¢ni odpovédi spolecnosti Impala pfed Soudnim dvorem totiz vyplyva,
ze ,[t]ato informace byla zminéna v pribéhu jednani [...] a byla pak po jednini
sdélena Komisi jako daivérnad“. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze obsah téchto doku-
mentl byl ozndmen v¢as, a to s nezbytnou presnosti a koherenci, aby bylo navrho-
vatelkdm pripadné umoznéno odpovédét ic¢inné na ndvrhy, které Impala predlozila
Komisi na zédkladé uvedenych dokumentd.
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Podle ¢l. 18 odst. 3 nafizeni musi Komise zalozit svd rozhodnuti prijatd na zakladé
tohoto narizeni pouze na ndmitkach, ke kterym strany mohly predlozit své pripo-
minky. Z toho vyplyva, ze jelikoZ se navrhovatelky nemohly vcas seznamit s obsahem
doty¢nych davérnych dokumentti, nemuze se Komise pro tcely sporného rozhod-
nuti o tyto dokumenty opirat.

Soud se proto dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze za Gcelem zruseni
sporného rozhodnuti vychazel z dokumentti, které Impala predlozila jako divérné,
jelikoz je ani samotnd Komise nemohla pouzit pro Gcely prijeti uvedeného rozhod-
nuti z divodu jejich davérného charakteru.

Aniz by bylo tfeba vyjadrit se k otdzce, zda zohlednéni uvedenych dokumentd mohlo
mit dopad na vysledek prezkumu argumenta tykajicich se zjevné nesprdvného
posouzeni Komise, ktery provedl Soud, postaci uvést, ze nespravné pravni posouzeni
zjisténé v rdmci tohoto sedmého divodu kasa¢niho opravného prostredku nemize
kazdopddné zpochybnit zavér Soudu uvedeny v bodé 325 napadeného rozsudku,
jehoz podstatou je, ze sporné rozhodnuti musi byt zru$eno z divodu nedostatec-
ného odtvodnéni. Je tedy nezbytné prezkoumat ostatni divody kasa¢niho opravného
prostiedku.

K patému divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud nezohlednil rozhodna pravni kritéria
pouzitelna na vytvoreni nebo posileni spole¢ného dominantniho postaveni

— Napadeny rozsudek

V bodech 250 az 254 napadeného rozsudku Soud formuloval nésledujici poznamky
k pojmu ,,spole¢né dominantniho postaveni“:
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[...] Zjisténi existence spole¢ného dominantniho postaveni se musi zaklddat
na souboru prokizanych skutkovych okolnosti, minulych nebo soucasnych,
svéd¢icich o vyznamném omezeni hospodarské soutéze na trhu z divodu,
Ze urcité podniky spolecné ziskaly moznost chovat se na uvedeném trhu
jednotné ve zna¢né mife nezavisle na svych soutézitelich, zakaznicich
a spotrebitelich.

Z toho vyplyva, ze ackoliv jsou v rdmci posuzovani existence spole¢ného
dominantniho postaveni tfi podminky uvedené Soudem v rozsudku [ze dne
6. cervna 2002,] Airtours v. Komise, [T-342/99, Recueil, s. I1-2585], vyvozené
z teoretické analyzy pojmu ,spole¢né dominantni postaveni, jisté rovnéz
nezbytné, muize byt jejich splnéni pripadné i nepiimo prokdzano na zékladé
souboru ukazateld a dukazi, pfipadné i velmi rtiznorodych, o znacich,
projevech a zvlastnostech spojenych s existenci spole¢ného dominantniho
postaveni.

Takto mize v pripadé nedostatku jiného rozumného zdivodnéni predevsim
dlouhodobé tésné vyrovnani cen, zejména jsou-li vys$si nez konkurencni,
spojené s jinymi typickymi faktory spole¢ného dominantniho postaveni,
postacit k prokazani existence spole¢ného dominantniho postaveni, i presto,
ze chybi spolehlivé primé diukazy o vysoké transparentnosti trhu, s ohledem

na to, Ze jeji existence muize byt za téchto okolnosti predpokladana.

Z toho vyplyvd, Ze vyrovnani jak hrubych, tak cistych cen za poslednich
Sest let v projedndvaném pripadé i presto, ze vyrobky nejsou totozné (kazdy
disk m4 jiny obsah), jakoz i jejich udrzovani v pomérné stabilni vysi, kterd je
povazovana za vysokou i pfes vyznamné snizeni poptavky, spojené s jinymi
faktory (sila podnika v oligopolnim postaveni, stabilita trznich podila atd.),
které Komise uvedla v rozhodnuti, mtze v pripadé nedostatku jiného vysvét-
leni naznacovat nebo predstavovat ukazatel toho, Ze vyrovndni cen neni
dtsledkem obvyklého prabéhu ucinné hospodarské soutéze a ze trh je dosta-
te¢né transparentni, jelikoZ umoznil tichou koordinaci cen.
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Nicméné, jelikoz [Impala] ve svych tvahdch vychazela spise z nesprav-
ného uplatnéni rozlicnych podminek vyzadovanych pro spole¢né domi-
nantni postaveni, jak jsou vymezeny ve [vy$e uvedeném] rozsudku Airtours
v. Komise, a zejména podminky tykajici se transparentnosti trhu, nez
z myslenky, ze zjisténi dlouhodobé spole¢né politiky spojené s pritom-
nosti souboru jinych faktord, které jsou pro spole¢né dominantni posta-
veni pfiznac¢né, mize za urcitych okolnosti a v pripadé nedostatku jiného
vysvétleni postacit k prokazani existence takového postaveni, na rozdil od
jeho vzniku, aniz by bylo tfeba jasné prokazat transparentnost trhu, Soud se
v rdmci posuzovani dovolavanych Zalobnich divodd omezi na ovéreni, zda
[sporné] rozhodnuti spravné uplatnilo podminky vychdzejici z judikatury
Airtours. Aniz by totiz bylo nutné posoudit, zda by opa¢ny pristup vedl Soud
k prekroceni ramce sporu, jak je vymezen Gcastnicemi fizeni, nebo zda by
predstavoval pouhé pouziti prava v rdmci divodu uplatinovaného [spolec¢-
nosti Impala], je tfeba v souladu se zdsadou kontradiktornosti postupovat
vy$e uvedenym zpusobem, jelikoz tato otdzka nebyla pred Soudem projed-
navana.”

Bod 309 napadeného rozsudku uvadi nasledujici:

»Krom toho z posledni véty bodu 77 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti vyplyva,
ze slevy nemohou skute¢né ovlivnit transparentnost trhu v oblasti cen, kterd je
dasledkem zejména verejnych katalogovych cen, jelikoz se konstatuje, ze ,[k]dyby
se velké nahravaci spolec¢nosti citelné odchylily od dohodnutych cenovych politik

poskytovanim slev, projevily by se tyto odchylky v jejich ¢istych primeérnych cenach.”

Pokud jde o otdzku dopadu rozdila ve slevich na transparentnost trhu, Soud v bodé

420 napadeného rozsudku zejména uved], ze ,[jak] uvedla [Impala], rozdily v rozpéti

slev v ¢ase by mohly byt dasledkem rozdilnych vysledkd a nevylucuji, Ze se slevy ridi

znamym souborem pravidel®.
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V bodé 427 napadeného rozsudku Soud uvadi, ze nékteré dikazy, o které se Komise
opirala, ,nevylucuji moznost, ze by [rozdily ve slevich podle zdkaznika] mohly
prinejmensim pro odbornika v odvétvi byt dosti snadno vysvétlitelné prostrednic-
tvim existence urcitého mnozstvi obecnych nebo zvlastnich pravidel, kterymi se ridi
poskytovani slev*.

Bod 428 napadeného rozsudku zni ndsledovné:

»Ackoliv, jak zdaraznila Komise, [Impala] skute¢né presné nevysvétlila, kterymi
riznymi pravidly se fidi poskytovéni slev, nebo ackoliv podle Komise poukdzala na
prilis vysoky pocet téchto pravidel, coz by jejich uplatnéni ¢inilo komplexnim, a tedy
madlo transparentnim, je rovnéz pravda, jak jiz bylo konstatovino, ze Komise v tomto
ohledu neprovedla $etfeni na trhu nebo prinejmensim nepredlozila zddny dikaz
o neprithlednosti propagac¢nich slev kromé tabulek Gcastnic spojeni podnikd, které
bez ohledu na jejich nedostatky maji kazdopadné pouze za cil prokazat existenci
urcitych rozdild mezi uvedenymi slevami, ale neprokazuji, Ze by uvedené rozdily
nemohly byt viceméné snadno vysvétlitelné pro odbornika v odvétvi. [...]"

V bodé 429 napadeného rozsudku Soud uvadi, ze ,[a]¢ckoliv md kombinace promén-
nych nutné za ucinek zvy$eni poc¢tu moznych pripadd, Komise neprokazala, Ze by
tento kol byl pro znalce trhu prili$ obtizny.”

— Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Soud tim, Ze dospél k zavéru, ze se Komise dopustila zjevné

nespravného posouzeni a ze nedostate¢né odtivodnila sporné rozhodnuti z hlediska

transparentnosti trhu, nezohlednil stav préava Spolecenstvi definujici pojem ,,spole¢né
76

dominantni postaveni“. Podle navrhovatelek kritérium tykajici se transparentnosti
trhu jako ukazatel existence spole¢ného dominantniho postaveni na trhu, jak bylo
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stanoveno Soudem v jeho vy$e uvedeném rozsudku Airtours v. Komise, a u kterého
Soud potvrdil, Ze jej pouZzije v napadeném rozsudku, uklddalo Komisi, aby prokdzala
zaprvé, ze velké spolec¢nosti disponuji prijatelnym mechanismem sledovani jejich
prislusnych velkoobchodnich ¢istych cen, a zadruhé, vzhledem k tomu, Ze se sporné
rozhodnuti tyka hlavné existence tiché koluze, Ze velké spole¢nosti takovy mecha-
nismus sledovdni skutecné pouzily.

Podle navrhovatelek Soud v praxi pouzil mirnéjsi kritérium k prokdzani transpa-
rentnosti trhu, jak vyplyva zejména z bodu 251 napadeného rozsudku, jelikoz tuto
transparentnost vyvodil z urcitého poctu faktort, které z pravniho hlediska nejsou
dostacujici k prokdzani pozadovaného stupné transparentnosti. Zejména tim, ze
pri posouzeni transparentnosti velkoobchodnich cistych cen nevzal v Gvahu rele-
vanci slev, se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz opominul urcit
metodu umoznujici dostatecné presné a vhodné vysledovat vyznamné zmény velko-
obchodnich ¢istych cen u ostatnich velkych spole¢nosti k pfesnému a v¢asnému zjis-
téni jakékoli odchylky od ml¢ky dohodnutych cen.

Podle navrhovatelek vyzaduje pripad drive existujici tiché koluze, aby navrhovatelky,
jakoz i ostatni velké spolecnosti skute¢né sledovaly své velkoobchodni ¢isté ceny
a disponovaly dostatecné presnymi a véasnymi informacemi o zméndch prislusnych
velkoobchodnich cistych cen. Pritom ani Soud, ani Impala, ani Komise nemohly
zjistit mechanismus sledovani velkoobchodnich Cistych cen ze strany velkych spolec-
nosti nebo prokazat, ze byl takovy mechanismus pouzit.

Soud podle navrhovatelek naopak pouzil chybné kritérium pfi svém posouzeni poza-
dované miry transparentnosti trhu k tomu, aby mohl dospét k zavéru o existenci
spole¢ného dominantniho postaveni na relevantnich trzich s hudebnimi nahrdvkami.
Zohlednil totiz informace, které nejsou rozhodné z hlediska kritéria transparent-
nosti trhu, a nezohlednil pritom jiné, které jsou z tohoto hlediska zjevné rozhodné.
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V tomto ohledu navrhovatelky tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni zejména:

— tim, Ze v bodé 309 napadeného rozsudku vyvodil transparentnost slev z jejich
dopadu na primérné cisté ceny;

— tim, Ze v bodé 429 napadeného rozsudku nezohlednil pfi svém posouzeni transpa-
rentnosti relevanci komplexnich cenovych struktur, a

— tim, Ze v bodech 298, 306, 310 a 395 napadeného rozsudku nezohlednil pii posou-
zeni transparentnosti relevanci rozdil v cendch.

Impala nejprve navrhuje, ze navrhovatelky se patym didvodem kasa¢niho opravného
prostiedku pokouseji zpochybnit skutkova posouzeni formulovana Soudem, aniz by
uplatnovaly nespravné pravni posouzeni.

Podpiirné Impala tvrdi, Ze Soud v napadeném rozsudku pouzil spravné kritérium
k prokazani transparentnosti trhu, a to kritérium uvedené v bodé 62 vyse uvedeného
rozsudku Airtours v. Komise. V tomto ohledu Impala zejména uvdadi, ze jedinym
faktorem, u kterého Komise konstatovala, Ze je ,méné“ transparentni, byly propa-
gacni slevy. Soud vsak konstatoval, Ze rozhodujici diikazy, na kterych Komise zalo-
zila své konstatovani, toto zjisténi nepodporily, ackoli bylo provedeno vycerpavajici
posouzeni téchto dikazt. Paty diivod kasacniho opravného prostiedku se ve skutec-
nosti netykd pravniho kritéria transparentnosti trhu, ale spise hodnoceni skutko-
vych okolnosti prokazujicich tuto transparentnost, které provedl Soud. Podle spolec-
nosti Impala nebylo kritérium uvedené v bodé 62 vyse uvedeného rozsudku Soudu
Airtours v. Komise pouzito v napadeném rozsudku chybné, protoze Soud nepo-
uzil ani mirnéjsi kritérium, ani neopomnél posoudit transparentnost na pozadované
urovni.
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Impala navic zpochybnuje tvrzeni shrnuté v bodé 113 tohoto rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze otdzka, zda Soud pouzil spravnou pravni
normu pii prezkumu dikazt predstavuje pravni otdzku, které se lze jako takové
dovoléavat v ramci kasacniho opravného prostfedku (viz vyse uvedeny rozsudek
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise, bod 40). Pokud jde o tuto véc,
jsou tedy argumenty navrhovatelek uvedené v bodech 110 az 112 tohoto rozsudku
pripustné ve stadiu kasacniho opravného prostiedku.

Ze tif dil¢ich vytek shrnutych v bodé 113 tohoto rozsudku je pripustna pouze druha
a treti. Prvni dil¢i vytka se totiz netykd relevance konkrétniho diikazu pouzitého
k prokazani existence spolecného kolektivniho postaveni, ale smétuje ve skutecnosti
k novému posouzeni skutkového stavu, coz podle ustdlené judikatury pripomenuté
v bodé 29 tohoto rozsudku v zdsadé nespada do prislusnosti Soudniho dvora v oblasti
kasa¢niho opravného prosttedku (viz rovnéz v tomto smyslu obdobné rozsudek ze
dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise, C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, body 34
a 35). Naopak druha a treti dil¢i vytka spocivd v uplatnéni nespravného pravniho
posouzeni.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedkuy, je treba
uvodem pripomenout, ze Soudni dvir jiz v podstaté rozhodl, Ze pojem ,spole¢né
dominantni postaveni“ je zahrnut v pojmu ,dominantni postaveni“ ve smyslu ¢lanku
2 narizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Kali & Salz, body 166 a 178).
V tomto ohledu neni existence dohody nebo jinych pravnich vztaht mezi dotyc-
nymi podniky nezbytna ke konstatovani existence spolecného dominantniho posta-
veni. Takové konstatovani muze vychdzet z jinych vzdjemnych vztahd a zdvisi na
hospodarském posouzeni a zejména na posouzeni struktury relevantniho trhu (viz
rozsudek ze dne 16. bfezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi
v. Komise, C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. I-1365, bod 45).
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Pokud jde o tvrzeni, ze bylo vytvofeno nebo posileno spole¢né dominantni posta-
veni, je Komise povinna na zdkladé analyzy pravdépodobného vyvoje referenc¢niho
trhu posoudit, zda spojeni, kterym se zabyvd, vede k situaci, kdy je ¢innd hospo-
darska soutéz na relevantnim trhu vyznamné naru$ena podniky, jez jsou castniky
spojeni, a jednim nebo vice tfetimi podniky, které spolecné maji, zejména na zakladé
mezi nimi existujicich vzdjemnych vztahd, moznost chovat se na trhu jednotné (viz
vyse uvedeny rozsudek Kali & Salz, bod 221) za tG¢elem vyuziti spole¢né hospodarské
sily, a to aniz by skute¢ni nebo potencidlni soutézitelé nebo i zakaznici a spottebitelé
mohli G¢inné reagovat.

Takové vzajemné vztahy zahrnuji predev$im vztah vzdjemné zavislosti existujici mezi
¢leny uzkého oligopoluy, v jehoz ramci na trhu, ktery ma prislusné vlastnosti, zejména
pokud jde o koncentraci trhu, transparentnost a homogenitu vyrobku, mohou pred-
vidat vzdjemné chovdni, a jsou tedy silné motivovani prizptisobovat své trzni chovani
tak, aby maximalizovali sv(ij spolec¢ny zisk zvy$enim cen, snizovanim vyroby, vybéru
nebo jakosti zbozi a sluzeb, omezovanim inovace nebo ovliviiovanim parametr
hospodarské soutéze jinym zptisobem. V tomto kontextu totiz kazdy hospodarsky
subjekt vi, Ze jeho silné soutézni jednani by vyvolalo reakci ostatnich podnikd, takze
by ze svého podnétu nemél zadnou vyhodu.

Pripad spole¢ného dominantniho postaveni vyznamné omezujiciho i¢innou hospo-
darskou soutéz na spolecném trhu nebo jeho podstatné casti tedy mtize nastat
v dutsledku spojeni podniki, kdyby to s ohledem na samotné charakteristické rysy
relevantniho trhu a na zmény téchto charakteristickych ryst zpisobené spojenim
mélo za duasledek, Ze by kazdy ¢len dotyéného oligopolu, védom si spole¢nych zajm1,
povazoval za mozné, hospodarsky raciondlni, a tedy vhodnéjsi chovat se na trhu
dlouhodobé jednotné s cilem proddvat za ceny vyssi nez konkurenc¢ni, aniz by musel
uzavtit dohodu nebo jednat ve vzajemné shodé ve smyslu ¢lanku 81 ES a aniz by
skutecni ¢i potencialni soutézitelé nebo také zakaznici a spottebitelé mohli G¢innym
zpusobem reagovat.
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Takova tichd koordinace se pravdépodobnéji objevi tim spiSe, mohou-li si soutézi-
telé snadno vytvorit spole¢nou predstavu o tom, jak by koordinace mohla fungovat,
a zejména o parametrech, které mohou byt predmétem zamyslené koordinace.
Pokud by totiz nemohli ml¢ky dospét ke spolecnému chapani podminek koordinace,
museli by soutézitelé k tomu, aby mohli pfijmout spole¢ny postup na trhu, pripadné
pouzit praktiky zakdzané clankem 81 ES. Krom toho zejména vzhledem k pfipad-
nému pokuseni, které muze existovat u kazdého tcastnika tiché koordinace, odchylit
se od takové této tiché koordinace za icelem zvyseni jeho kratkodobého zisku, je
treba posoudit, zda mtze byt takova koordinace dlouhodobd. V tomto ohledu musi
byt podniky, které koordinuji své chovani, schopné v dostate¢né mire sledovat, zda
jsou dodrzovany podminky koordinace. Transparentnost na trhu by tedy méla byt
dostate¢nd, aby kazdému doty¢nému podniku umoznila zejména zndt dostatecné
presné a bezprostredné vyvoj trzniho chovani kazdého jiného ucastnika koordinace.
Navic je k zajisténi discipliny tfeba, aby existovala urcitd forma spolehlivého odrazu-
jictho mechanismu, ktery bude moci byt zaveden v pripadé, Ze bude odhaleno odchy-
lujici se chovani. Krom toho reakce podnikd, které se koordinace netcastni, napfi-
klad reakce soucasnych nebo budoucich soutéziteld, jakoz i reakce zakaznikd, nesmi
byt zptisobild ohrozit o¢ekavané vysledky koordinace.

Podminky uvedené Soudem v bodé 62 jeho vyse uvedeného rozsudku Airtours
v. Komise, u nichz Soud v bodé 254 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze musi
byt pouzity ve sporu, ktery mu byl predlozen, nejsou v rozporu s kritérii vylozenymi
v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Pritom v ramci pouziti takovych kritérii je tfeba zabrdnit mechanickému pfistupu,
ktery spociva v oddéleném ovéreni kazdého z uvedenych kritérii samostatné, aniz by
byl zohlednén celkovy hospodarsky mechanismus hypotetické tiché koordinace.

V tomto ohledu by se napriklad posouzeni transparentnosti na daném trhu mélo
provést nikoli izolované a abstraktné, ale z hlediska mechanismu hypotetické tiché
koordinace. Pouze pfi zohlednéni takového pripadu je mozné ovérit, zda pripadné
prvky transparentnosti existujici na trhu jsou skute¢né takové povahy, ze usnad-
nuji mlcky u¢inéné vymezeni spole¢ného postupu nebo umoziuji doty¢nym souté-
ziteldm dostatecné sledovat, zda jsou podminky takového postupu dodrzovany.
V tomto posledné uvedeném ohledu je nezbytné pro ucely analyzy dlouhodobosti
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udajné tiché koordinace zohlednit mechanismy sledovani, které jsou ptipadné
dostupné ucastnikiim domnélé tiché koordinace, aby mohlo byt ovéreno, zda mohou
diky takovym mechanismdm rozpoznat dostate¢né presné a vcas vyvoj chovani na
trhu vSech ostatnich tcastniki takové koordinace.

V projednavané véci navrhovatelky tvrdi, ze i kdyz v bodé 254 napadeného rozsudku
Soud prohlasil, Ze pouzije pristup prijaty ve svém vyse uvedeném rozsudku Airtours
v. Komise, prakticky se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz vyvodil exis-
tenci dostatecné miry transparentnosti z fady faktor(, které vsak nebyly relevantni
pro zjisténi existujiciho spole¢ného dominantniho postaveni. V tomto kontextu navr-
hovatelky kritizuji zejména skutecnost, ze Soud v bodé 251 napadeného rozsudku
pripustil, Ze splnéni podminek vyvozenych v bodé 62 vyse uvedeného rozsudku
Airtours v. Komise muze byt ,pfipadné i nepfimo prokdzino na zdkladé souboru
ukazateli a duikazd, pripadné i velmi riiznorodych, o znacich, projevech a zvlastnos-
tech spojenych s existenci spole¢cného dominantniho postaveni®.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak poznamenala Komise pfi jedndani, nelze kriti-
zovat samotny uvedeny bod 251, jelikoz predstavuje obecné prohlaseni, které odrazi
volné hodnoceni riznych dikaz ze strany Soudu. Podle ustalené judikatury totiz
prislusi v zdsadé pouze Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikaztm,
které mu byly predlozeny (viz zejména rozsudky ze dne 1. Cervna 1994, Komise
v. Brazzelli Lualdi a dalsi, C-136/92 P, Recueil, s. 1-1981, bod 66, jakoz i ze dne
15. ¢ervna 2000, Dorsch Konsult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recueil, s. 1-4549,
bod 50).

Stejné tak zjistovani jiz existujiciho spole¢ného dominantniho postaveni, které
vychdazi z rady skutec¢nosti, jez obvykle maji naznacovat existenci nebo pravdépodob-
nost tiché koordinace mezi soutéziteli, tedy nemiize byt jako takové zpochybnéno.
Nicméné jak vyplyvéd z bodu 125 tohoto rozsudku, je nutné, aby toto zjistovani bylo
vedeno s opatrnosti a predev$im v rdmci pristupu zalozeného na analyze pripadnych
moznych strategii koordinace.
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V projednavaném pripadé je vsak nutno konstatovat, ze Soud, kterému Impala pred-
lozila argumenty tykajici se zejména c¢asti sporného rozhodnuti vénovanych trans-
parentnosti trhu, neprovedl svou analyzu uvedenych césti ve svétle stanoveného
mechanismu sledovani, ktery zapada do pravdépodobné teorie tiché koordinace.

Je pravda, Ze v bodé 420 napadeného rozsudku Soud odkazuje na ,znamy soubor
pravidel” upravujicich poskytovani slev velkymi spole¢nostmi. Nicméné dale, jak
spravneé tvrdi navrhovatelky ve druhé dil¢i vytce zminéné v bodé 113 tohoto rozsudku,
pokud jde o otazku, zda nékteré rozdily ve slevach zjisténé Komisi ve sporném
rozhodnuti mohly zpochybnit moznost nalezitého sledovani vzijemného dodrzo-
vani podminek pripadné tiché koordinace, se Soud v bodech 427 az 429 napadeného
rozsudku spokojuje s nepodlozenymi tvrzenimi ohledné hypotetického odbornika
v odvétvi. Pritom v bodé 428 uvedeného rozsudku samotny Soud uznéva, ze Impala,
kterd byla Zalobkyni, ,skute¢né presné nevysvétlila, kterymi raznymi pravidly se ridi
poskytovani propagacnich slev*.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Impala patfi mezi podniky, které, ackoli
nejsou ¢leny oligopolu vytvoreného velkymi spole¢nostmi, vykondvaji ¢innost na
stejnych trzich. Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zdvéru, zZe Soud nezohlednil
skute¢nost, ze diikazni bfemeno, pokud jde o Gdajnou zpisobilost tohoto hypotetic-
kého ,,odbornika v odvétvi“, nese Impala.

Vzhledem k vy$e uvedenému, aniz by bylo tfeba vyjadrit se k opodstatnénosti tieti
dil¢i vytky uvedené v bodé 113 tohoto rozsudku, je tfeba ucinit zavér, ze v rozporu
se zasadami, jimiz se ma ridit pfi své analyze argumentd, které pred nim byly vzne-
seny, tykajicich se transparentnosti trhu v rimci domnélého spole¢ného dominant-
niho postaveni, se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Toto pochybeni se dotykd casti napadeného rozsudku tykajici se prezkumu argu-
mentd vychéazejicich ze zjevné nespravnych posouzeni Komise ze strany Soudu,
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véetné konstatovani Soudu obsazeného v bodé 377 napadeného rozsudku. Toto
pochybeni vSak nemuze zpochybnit zavér Soudu uvedeny v bodé 325 napadeného
rozsudku, podle kterého musi byt sporné rozhodnuti v podstaté zruseno kvili nedo-
state¢nému odivodnéni. Je tedy tfeba posoudit dalsi divody kasa¢niho opravného
prostredku.

Ke ¢tvrtému diavodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychazi z nespravného
pravniho posouzeni v rozsahu, v némz Soud prekrocil meze soudniho prezkumu,
ktery mu prislusi

— Napadeny rozsudek

V nékterych bodech napadeného rozsudku, jako jsou body 347 a 361, pouzivd Soud
vyrazy ,vysoka transparentnost cen” nebo ,vysoka transparentnost trhu“. Krom toho
v bodé 299 napadeného rozsudku oznacuje Soud zavér obsazeny ve sporném rozhod-
nuti, podle kterého jsou katalogové ceny ,spiSe vyrovnané“, jako ,prinejmensim
opatrny zavér, jelikoz vyrovnani bylo skutecné velmi znac¢né“. V bodé 307 tohoto
rozsudku Soud konstatoval, ze ,rozdil v obecné vysi slev na fakturu poskytova-
nych uc¢astnicemi spojeni podnikd, jak je uveden v bodé 78 [sporného] rozhodnuti,
je pouze velmi maly“. V bodé 317 napadeného rozsudku vyvodil Soud ze sporného
rozhodnuti, Ze ,propagacni slevy mély pouze omezeny dopad na ceny*“.

V bodé 425 napadeného rozsudku Soud uvadi, pokud jde o sporné rozhodnuti, ze
»vypocet rozdilu mezi nejniz$imi a nejvys$simi slevami podle zdkaznika [...] u kazdé
z Ucastnic spojeni podnikd byl chybné proveden®. V bodé 427 tohoto rozsudku uvadi
Soud, Ze idaje ohledné slev pochazejici od ticastnic spojeni podnika maji ,pochybnou
relevanci”.
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V bodé 434 napadeného rozsudku je uvedeno zejména toto:

»[...] studie zpracovand ekonomy ucastnic spojeni podnikd neuvadi dostatecné
spolehlivé, relevantni a srovnatelné udaje [...]. Ackoliv je skutecné pravdépodobné,
ze rizné druhy maloobchodnika (supermarkety, nezdvislé podniky, fetézce specia-
lizovanych obchodd atd.) sleduji riiznou politiku v oblasti marzi a ze existuji rozdily
v kazdé kategorii subjekti na trhu, a Ze tyto rozdily existuji dokonce i u kazdého
jednotlivého subjektu na trhu podle druhtt alb nebo jejich miry Gspéchu, je naopak
velmi mélo pravdépodobné, a studie v tomto ohledu neobsahuje zadny udaj, ze by
maloobchodnik sledoval rozdilnou prodejni politiku u stejného druhu alb. [...]“

— Argumentace Ucastnic rizeni

Navrhovatelky, podporované v tomto ohledu Komisi, tvrdi, ze Soud prekrocil rozsah
soudniho prezkumu, ktery mu pfislusi, tim, Ze porusil ¢lanek 230 ES i ustilenou
judikaturu, a nahradil posouzeni Komise svym vlastnim posouzenim, a to aniz by
prokazal existenci zjevné nespravnych posouzeni ve sporném rozhodnuti a aniz by
pozadoval ekonomické posudky.

Krom toho se Soud sam pfi prezkumu sporného rozhodnuti dopustil zjevné nesprav-
ného posouzeni a vylozil zcela chybné diukazy, které mu byly predlozeny, tykajici se
podstatnych aspektt véci, véetné predevsim relevance, komplexnosti a neprithled-
nosti slev.

Krom toho se navrhovatelky domnivaji, Ze tak Soud v bodech 425, 427 a 434 rovnéz
zkreslil nékteré dukazy.

I-5079



141

142

143

144

145

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-413/06 P

Impala mé za to, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku predstavuje
prinejmensim vyznamnou mérou pokus zpochybnit skutkové posouzeni provedené
Soudem, aniz navrhovatelky prokazaly, ze Soud chybné vylozil dikazy, které mél
k dispozici.

Podpirné Impala tvrdi, Ze Soud mél na paméti relevantni judikaturu tykajici se
rozsahu jeho pravomoci k prezkumu, kdyz posuzoval sporné rozhodnuti a odka-
zoval prfi tom v bodé 328 napadeného rozsudku na bod 39 vyse uvedeného rozsudku
Komise v. Tetra Laval, a Ze proto neprekrocil meze soudniho prezkumu, ktery mu
prislusi.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba odmitnout argumentaci spole¢nosti Impala tykajici se nepiipust-
nosti ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku. Na rozdil od toho, co tvrdi
Impala v tomto divodu kasa¢niho opravného prostfedku, neomezuji se navrhova-
telky na zpochybnéni skutkového posouzeni provedeného v prvnim stupni, ale uplat-
nuji pravni otazky, které jsou pripustné ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku.

Ve véci samé je tfeba nejprve pripomenout, Ze Komise ma pro acely pouziti hmot-
népravnich pravidel nafizeni, a zejména jeho ¢lanku 2, urcity prostor pro uvdzeni
v hospodarské oblasti. Z toho vyplyvd, ze prezkum rozhodnuti Komise v oblasti
spojovani podnikd ze strany soudd Spolecenstvi je omezen na ovéreni vécné sprav-
nosti skutkovych zjisténi a skuteCnosti, Ze nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni
(viz vyse uvedené rozsudky Kali & Salz, body 223 a 224, jakoz i Komise v. Tetra Laval,
bod 38).

V tomto ohledu, ackoliv Soudu neprfislusi, aby pro tcely pouziti hmotnéprav-
nich pravidel nafizeni nahrazoval hospodérské posouzeni Komise svym posou-
zenim, neznamend to, Ze soud SpoleCenstvi nesmi prezkoumdvat pravni kvalifi-
kaci udaja hospodarské povahy provedenou Komisi. Soud Spolecenstvi totiz musi
zejména ovérit nejen vécnou spravnost uplatinovanych dukazi, jejich vérohodnost
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a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto dilkazy predstavuji veskeré
rozhodné udaje, jez musi byt pti posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda
lze o né opfit vyvozené zavéry (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Komise
v. Tetra Laval, bod 39, jakoz i Spanélsko v. Lenzing, body 56 a 57).

Pokud jde o projedndvanou véc, je tedy nutno konstatovat, ze jelikoz Soud proved]
v ramci argumentd, které mu byly predlozeny, ditkladny prezkum diikazi, které jsou
podkladem pro sporné rozhodnuti, jednal v souladu s pozadavky judikatury uvede-
nymi v bodech 144 a 145 tohoto rozsudku.

Tento zavér jako takovy vsak nepostacuje k zamitnuti ¢tvrtého diavodu kasac-
niho opravného prostiedku. Kromé otazky, zda Soud prekrocil rozsah soudniho
prezkumu, ktery mu prislusi, pokud jde o stupen intenzity jeho prezkumu skutko-
vého opodstatnéni sporného rozhodnuti, totiz navrhovatelky navic tvrdi, jak vyplyva
z bodu 139 tohoto rozsudku, zZe se samotny Soud pfi svém posouzeni faktord, z nichz
vychézi sporné rozhodnuti, dopustil zjevné nespravného posouzeni a zcela chybné
vylozil dikazy, které mu byly predloZeny.

Tato posledné uvedena tvrzeni se Cdstecné prekryvaji s ostatnimi divody tohoto
kasa¢niho opravného prostredku, a to jednak s prvnim, druhym a sedmym divodem
kasa¢nitho opravného prostredku, jakoz i s prvni casti trettho davodu kasac-
niho opravného prostredku, které se tykaji zpisobu, jakym Soud posoudil nékteré
dtikazy, které mu byly predlozeny, a jednak s patym divodem kasa¢niho opravného
prostfedku vychéazejicim z nezohlednéni pravnich kritérii pouzitelnych na situaci
spole¢ného dominantniho postaveni ze strany Soudu.

V tomto ohledu postaci uvést, jak vyplyvd z boda 95, 102 a 133 tohoto rozsudku,
ze se Soud pri svém posouzeni argumentl vychézejicich z existence zjevné nesprav-
ného posouzeni, dopustil nespravného pravniho posouzeni jak z hlediska posouzeni
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nékterych dikaz, tak z hlediska pravnich kritérii pouzitelnych na situaci spole¢ného
dominantniho postaveni vyplyvajiciho z tiché koordinace.

V disledku toho, aniz by bylo potteba vyjadrit se k tvrzenim navrhovatelek vychdze-
jicim ze zkresleni dtikazii nebo k otdzce, zda Soud v napadeném rozsudku skute¢né
nahradil hospodarské posouzeni Komise svym posouzenim, je tfeba dospét k zavéru,
ze prinejmensim ¢ast napadeného rozsudku vénovand prezkumu argumentt vychd-
zejicich z existence zjevné nespravnych posouzeni je stizena vadou nespravného
pravniho posouzeni. Pokud jde o ¢ast napadeného rozsudku tykajici se nedostatec-
ného odiivodnéni sporného rozhodnuti, je tfeba se jesté zabyvat Sestym ddvodem
kasa¢niho opravného prostredku.

K $estému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného

pravniho posouzeni Soudu v rozsahu, v némz Soud pouzil nespravné métitko pro
oddvodnéni rozhodnuti o povoleni spojeni podniki

— Napadeny rozsudek

V bodech 255 az 276 napadeného rozsudku Soud pro tcely prezkumu prvniho zalob-
ntho ddvodu, ktery mu byl predlozen, shrnul relevantni skutec¢nosti ze sporného
rozhodnuti. Bod 275 uvedeného rozsudku zni nasledovné:

»Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru, ze neexistuje spole¢né domi-
nantni postaveni, vzhledem k homogennosti vyrobku, transparentnosti trhu, jakoz
i pouziti odvetnych opatfeni.”

V napadeném rozsudku Soud prezkoumal vicero oddili sporného rozhodnuti, aby
oveéril, zda obsahuje dostatecné odiivodnéni ke konstatovani neexistujici transpa-
rentnosti relevantniho trhu, a odpovédél pri tom pokazdé zaporné.
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Soud nejprve posoudil oddil sporného rozhodnuti, ktery je vénovan specialné trans-
parentnosti trhu. V tomto ohledu uvedl zejména v bodech 289, 290 a 294 napade-
ného rozsudku nasledujici:

»289

290

Co se tyce zvlastniho oddilu, je tvodem tfeba poznamenat, Ze obsahuje
pouze tfi body odtvodnéni, ackoliv transparentnost v projednavané véci
predstavuje podle [sporného] rozhodnuti a navic podle stanoviska zastava-
ného Komisi v jejich spisech ucastnika fizeni pied Soudem zakladni nebo
dokonce jediny dtivod, na kterém se zakldda tvrzeni, Ze na trzich s hudeb-
nimi nahrdvkami neexistuje spole¢cné dominantni postaveni. Je namisté
rovnéz uvést, ze zde neni uveden zavér, ze by trh nebyl transparentni ani ze
by nebyl dostate¢né transparentni na to, aby umoznil tichou koluzi. Navic se
jednak na konci bodu 111 odivodnéni uvédi, ze nutnost provadét kontrolu
na drovni jednotlivého alba, zejména u propagacnich slev, ,by mohla snizit
transparentnost na trhu a ¢init tiché kartelové dohody obtiznéjsimi’, a jednak
se na konci bodu 113 odivodnéni uvadi, ze ,Komise vSak nenalezla dostatek
dtkazt prokazujicich, ze sledovanim maloobchodnich cen nebo vyuzivinim
svych kontakti s maloobchodniky mohly velké nahravaci spole¢nosti v minu-
losti nahradit nedostatek transparentnosti v oblasti propagacnich slev vzpo-
minany u péti velkych clenskych statd’. Je zfejmé, ze takova mlhava, neutfi-
dénd a nepfesnd tvrzeni zejména o povaze propagacnich slev, o okolnostech,
za kterych mohou byt uplatiovany, o stupni jejich neprtihlednosti, o jejich
vy$i nebo jejich dopadu na transparentnost cen nemohou pravné dostacu-
jicim zplisobem odtvodnit zjisténi, Ze trh neni dostatecné transparentni na
to, aby umoznil spole¢né dominantni postaveni.

Dile se zd4, ze kromé dvou vyse uvedenych pasdzi vSechny faktory uvedené
v bodech 111 az 113 odivodnéni [sporného] rozhodnuti zdaleka neprokazuji
neprihlednost trhu, ale naopak jeho transparentnost.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve zvlastnim oddilu [sporného] rozhod-
nuti vénovaném pirezkumu transparentnosti nejenze Komise nedospéla
k zavéru, ze trh je neprihledny nebo nedostate¢né transparentni na to, aby
umoznil spole¢né dominantni postaveni, ale mimoto pouze uvedla faktory,
které vytvari vysokou transparentnost trhu a umoznuji kontrolu dodrzo-
vani koluze, s jedinou vyjimkou tvrzeni, které ma dosti omezeny dosah a neni
podlozené, Ze propagacni ceny by mohly snizit transparentnost a ucinit tiché
kartelové dohody obtiznéjsimi. Je tedy tfeba konstatovat, ze uvedeny oddil
nemuze zjevné sam o sobé byt povazovan za pravné dostatecné odivodnéni

7«

tvrzeni, ze trh neni dostate¢né transparentni.

Soud pak prezkoumal argumentaci obsazenou ve sporném rozhodnuti tykajici
se pripadné ,spolecné cenové politiky” mezi velkymi spole¢nostmi, a analyzoval ji
v bodech 295 az 324 napadeného rozsudku pfi hledani ukazatel(, které by mohly
vysvétlit domnélou nedostatecnost transparentnosti na relevantnich trzich. V tomto
ohledu uc¢inil Soud zejména tyto zavéry:

»315

318
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Tak se zdd, Ze jedinym znakem neprihlednosti zjisténym ve [sporném)]
rozhodnuti je tvrzeni v bodé 80 odivodnéni (a v bodech odtivodnéni tyka-
jicich se ostatnich velkych zemi), podle kterého ,se vsak zd4, Ze propagaéni
slevy jsou méné transparentni nez obvyklé slevy a ze jejich sledovani vyzaduje
rovnéz pozorné sledovani vyvoje uvedeného druhu slev na maloobchodnim
trhu’.

Rovnéz je tieba poznamenat, ze [sporné] rozhodnuti neuvadi, ze by trh byl
neprihledny ani ze by nebyl dostate¢né transparentni na to, aby umoznil
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koordinaci cen, ale nanejvys to, ze propagacni slevy jsou méné transparentni,
aniz by poskytovalo sebemensi informaci o jejich povaze, o okolnostech, za
jakych jsou poskytovany, o jejich konkrétni vysi ve vztahu k ¢istym cendm
nebo o jejich dopadu na transparentnost cen.

Krom toho je tfeba pripomenout, ze, jak bylo vyse vysvétleno, Komise ve
[sporném] rozhodnuti uvedla mnozstvi okolnosti a faktort, které prospivaji
transparentnosti trhu a usnadnuji kontrolu dodrzovani kartelové dohody.

Z toho vyplyva, Ze nékolik tvrzeni o propagacnich slevich obsazenych
v oddile [sporného] rozhodnuti vénovaném prezkumu koordinace cen ve
velkych zemich, jelikoz jsou nepresné, nepodeprené, nebo dokonce v rozporu
s jinymi tvrzenimi uvedenymi ve [sporném] rozhodnuti, nemtize prokdzat
neprihlednost trhu ani samotnych propagacnich slev. Tato tvrzeni se
mimoto omezuji na to, Ze uvadéji, ze propagacni slevy jsou méné transpa-
rentni nez obvyklé slevy, ale nevysvétluji, v ¢em jsou relevantni pro trans-
parentnost trhu, a neumoznuji pochopit, jak by sama o sobé mohla vyvazit
vSechny ostatni faktory transparentnosti trhu uvedené ve sporném rozhod-
nuti, a tak znemoznit transparentnost nezbytnou pro existenci spolecného
dominantniho postaveni.

Z toho vyplyv4, ze ani oddil tykajici se malych zemi neobsahuje odivodnéni
zjisténi, podle kterého trh neni dostate¢né transparentni z divodu propagac-
nich slev. Situace v malych zemich kazdopddné nemize predstavovat platné
odtivodnéni zjisténi o mife transparentnosti trhit velkych zemi.
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325  Z celkovych vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze vytka vychdzejici z nedostatec-
ného odtvodnéni zjisténi ohledné transparentnosti trhu je opodstatnénd, coz
samo o sobé odivodnuje zruseni sporného rozhodnuti.”

Bod 411 napadeného rozsudku zni nisledovné:

»Ve své zalobni odpovédi Komise zajisté uplatnila, Ze prezkoumala slevy ostatnich
velkych spole¢nosti, ale Ze z diivodu, Ze tato ¢isla nemohla byt zpfistupnéna dcast-
nicim spojeni podnikl, nebylo mozné je uvést ve [sporném] rozhodnuti. Tuto argu-
mentaci nicméné nelze prijmout.”

Bod 530 napadeného rozsudku zni takto:

»Z bodu 157 oddvodnéni sporného rozhodnuti, a zejména z jeho posledni véty,
vyplyvd, ze zavér Komise, podle kterého spojeni podnikil nepredstavuje dostate¢né
vyznamnou zménu na to, aby pfinesla pravdépodobné vytvoreni spole¢ného domi-
nantnfho postaveni, se vyslovné opird o podminky tykajici se transparentnosti trhu
a odvetnych opatfeni.”

— Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze komunitirni systém kontroly spojovdni podnikd, a prede-
v$im ¢l. 10 odst. 6 nafizeni brdni Soudu zrusit rozhodnuti o povoleni takového
spojeni z divodu nedostate¢ného odivodnéni.
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Podpurné navrhovatelky tvrdi, Ze Soud pouzil nepfimérené vysoké meéritko pro
odtvodnéni, které je neslucitelné s ustdlenou judikaturou a nezohlednuje zvlastni
kontext a povahu fizeni o kontrole spojovani podnikit. Soud jednal déle chybné, kdyz
ulozil Komisi povinnost vysvétlit jeji odchylky od ozndmeni namitek.

Jednak pak Soud jednal chybné pfi svém prezkumu odvodnéni sporného rozhodnuti
tim, Ze nezohlednil zvlastni kontext rozhodnuti o povoleni spojeni podnikd. V této
oblasti uplatnuji navrhovatelky nékolik argumenti. Zaprvé maji za to, ze je tfeba
stanovit méné prisné pozadavky u odivodnéni rozhodnuti o povoleni spojeni nez
u odivodnéni rozhodnuti, které takové spojeni zakazuje. Zadruhé Soud nespravné
opomnél prezkoumat odtivodnéni sporného rozhodnuti z hlediska dobre informova-
nych odbornikd v odvétvi. Zatreti kratkd doba mezi ozndmenim namitek a prijetim
rozhodnuti o povoleni spojeni pfindsi urcitou miru omezeni pti prezkumu oddvod-
néni takového rozhodnuti. Zactvrté skutec¢nost, ze navrhovatelky mohou uskutecnit
oznamené spojeni, musi byt prekdzkou zruseni rozhodnuti o povoleni spojeni kvili
nedostate¢nému odivodnéni. Zapaté, Soud se v bodé 411 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz donutil Komisi, aby zvefejnila
podrobnosti o cendch a slevach vzhledem k jejich diavérné a citlivé povaze.

Kazdopadné na rozdil od posouzeni uskute¢néného Soudem vyplyvd podle navrhova-
telek z ustdlené judikatury, Ze sporné rozhodnuti je priméfené odtivodnéné, protoze
umoznilo spole¢nosti Impala zjistit dtvody, na kterych bylo zalozeno toto rozhod-
nuti, a Soudu provést soudni prezkum. V tomto ohledu navrhovatelky zejména tvrdi,
ze zjisténi Soudu, podle néhoz je sporné rozhodnuti nedostatecné odivodnéné,
je stézi slucitelné s jeho zavérem, Ze uvedené rozhodnuti je stizeno vadou zjevné
nespravného posouzeni.

Konec¢né navrhovatelky tvrdi, Ze prezkum odtavodnéni sporného rozhodnuti Soudem
je vadny kvali pouziti nespravného dikazniho standardu, nedodrzeni spravného
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rozsahu soudniho prezkumu a pouziti nespravného kritéria ve vztahu k transpa-
rentnosti.

Impala se domnivd, aniz je tim dotcena jeji obecnd namitka nepripustnosti, Ze zaprvé
navrhovatelky nemohou z ustanoveni o namitce, které predstavuje ¢l. 10 odst. 6 nari-
zeni, ucinit obecné pravidlo. Zadruhé navrhovatelky v podstaté chybné trvaji na tom,
ze ¢lanek 253 ES je nebo neni pouzitelny podle toho, zda je urcité rozhodnuti tykajici
se zamysleného spojeni zdporné, nebo kladné. Zatteti Impala uvadi, ze pozadovana
mira odivodnéni zavisi na kontextu a na pravnim rdmci, ve kterém je konkrétni akt
prijat. Je zcela v souladu s touto zdsadou, aby pozadavky na odivodnéni byly prizpi-
sobeny druhu posuzované véci. Pfitom v projednavaném pripadé se jedna o véc,
ve které bylo zahdjeno formalni fizeni a ve které byly vzneseny zdvazné namitky ze
strany tfeti osoby a pfijato ozndmeni namitek.

Pokud jde o podpirnou argumentaci navrhovatelek ohledné miry od@vodnéni,
kterou Soud pouzil, tvrdi Impala jednak to, Ze se Soud omezuje na zminéni pasazi
z ozndmeni ndmitek ke zdaraznéni nedostatecného odtvodnéni sporného rozhod-
nuti a jeho vnitfni nesoudrznosti a Ze zakladd konstatovani tohoto nedostate¢ného
odivodnéni na argumentaci vylozené v samotném sporném rozhodnuti, a nikoli
prostfednictvim srovndni s argumentaci obsazenou v ozndmeni namitek. Dale pak
se Impala domniv4, Ze Soud neporusil kontext fizeni o kontrole spojovani podnikd.

Krom toho ze skutecnosti, Ze Soud mohl provést vycerpavajici prezkum sporného
rozhodnuti, nevyplyv4, Ze jeho odiivodnéni bylo dostate¢né. Podle Impaly je zjevné,
ze Soud nemohl zejména pochopit, kdyz z dikaza vyplyvala existence dostate¢né
transparentnosti k prokazani existence spole¢cného dominantniho postaveni, pro¢
Komise nicméné dospéla k zavéru, ze dikazy o transparentnosti jsou nedostatec¢né,
protoze propagacni slevy jsou méné transparentni nez jiné druhy slev. Podle spolec-
nosti Impala zGstavaji skute¢né dtivody sporného rozhodnuti nezndmé.
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Pokud jde o argumentaci navrhovatelek shrnutou v bodé 161 tohoto rozsudku,
Impala tvrdi, Ze Gvahy Soudu k nékterym aspektim odavodnéni sporného rozhod-
nuti jsou zalozeny na dtkladném prezkumu analyzy provedené Komisi, ale prede-
v$im na vnitfni nesoudrznosti samotného sporného rozhodnuti.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustédlené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované ¢lankem 253 ES
prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy orgdnu, jenz akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody,
které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Poza-
davek odiivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych divodi a zajmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostiedné a osobné
dotyka, na ziskani téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odiivodnéni upresnovalo
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odiivodnéni aktu
splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho text,
ale také s ohledem na jeho celkovou souvislost, jakoz i s ohledem na vsechna pravni
pravidla upravujici dotc¢enou oblast (viz zejména rozsudky ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63; ze dne
22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079, bod 66, jakoz
i ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast, C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 79).

Nicméné autor takového aktu neni povinen vyjadrit se ke skute¢nostem, které maji
jasné druhorady vyznam, nebo predpoklddat mozné namitky (rozsudek ze dne
25. fijna 2005, Némecko a Dansko v. Komise, zvany ,Feta“, C-465/02 a C-466/02,
Sb. rozh. s. 1-9115, bod 106). Navic stupent podrobnosti odivodnéni rozhodnuti musi byt
priméfeny materialnim moznostem a technickym podminkam nebo lhité, ve kterych
musi byt rozhodnuti vydéno (viz rozsudek ze dne 1. prosince 1965, Schwarze, 16/65,
Recueil, s. 1081, 1096 a 1097, jakoz i ze dne 14. iinora 1990, Delacre a dalsi v. Komise,
C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 16). Komise tak neporusuje svoji povinnost odtivod-
néni, pokud v pripadé, ze vykonava svoji pravomoc kontroly spojovani podniki
neuvede v rozhodnuti presné odtivodnéni, co se tyce posouzeni urcitého mnozstvi
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aspektt spojeni podnikd, které se ji zdaji byt zjevné nevhodné, bez vyznamu, nebo pii
tomto posuzovani jasné podruzné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Sytraval a Brink’s France, bod 64). Takovy pozadavek by byl totiz obtizné sluci-
telny s pozadavkem rychlosti a kratkych lhit fizeni, které musi Komise dodrzovat pri
vykonu své pravomoci kontroly spojovani podnikt a které patii mezi zvlastni okol-
nosti fizeni o kontrole tohoto spojovéni.

Z toho vyplyva, Ze pokud Komise prohlasi spojeni podniki za slucitelné se spole¢nym
trhem na zakladé ¢l. 8 odst. 2 nafizeni, je pozadavek odidvodnéni splnén, pokud toto
rozhodnuti jasné uvadi divody, pro které se Komise domnivd, ze doty¢né spojeni,
pripadné po zménich provedenych doty¢nymi podniky, nevytvari ani neposiluje
dominantni postaveni, v jehoz dasledku by byla vyznamné narusena tGc¢inna hospo-
dérskd soutéz na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné césti.

V tomto ohledu, ackoli je pravda, Ze Komise neni pfi odvodnéni rozhodnuti pfija-
tych na zdkladé nafizeni povinna vyjadrit se ke vSem skutecnostem a argumentum,
které ji byly predlozeny, vcetné téch, které jsou jasné podruzné pro posouzeni, které
mad byt provedeno, neméni to nic na tom, ze musi popsat skutkové okolnosti a pravni
uvahy, které maji zdsadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti. Krom toho
musi byt odtivodnéni logické a nesmi vykazovat vnitfni rozpor (viz v tomto smyslu
obdobné rozsudky ze dne 18. kvétna 1962, Geitling a dalsi v. Vysoky urad, 13/60,
Recuell, s. 165, 221; ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise, 41/69,
Recueil, s. 661, bod 78; ze dne 7. Cervence 1981, Rewe-Handelsgesellschaft Nord
a Rewe-Markt Steffen, 158/80, Recueil, s. 1805, bod 26, jakoz i ze dne 17. kvétna
1988, Arendt v. Parlament, 28/87, Recueil, s. 2633, body 7 a 8).

Z hlediska téchto zéasad je tfreba prezkoumat vytky navrhovatelek predlozené v ramci
sestého davodu kasa¢niho opravného prostredku.

Navrhovatelky v prvni fadé tvrdi, Ze rozhodnuti Komise povolujici spojeni nemuze
byt v Zddném pripadé zruseno z divodu nedostatecného odivodnéni. V tomto
ohledu se opiraji zejména o ¢l. 10 odst. 6 narizeni.
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Z bodu 49 tohoto rozsudku vyplyvd, zZe cilem posledné uvedeného ustanoveni je
zajistit pravni jistotu v pripadé, ze by Komise vyjimecné neptijala rozhodnuti v prede-
psané lhaté. Doty¢né podniky tak maji volnost uskutec¢nit své spojeni, pokud dojde
k ml¢ky u¢inénému povoleni.

Jak uvadi Impala, z argumentace navrhovatelek zalozené na ¢l. 10 odst. 6 narizeni
vyplyvd, ze rozhodnuti o povoleni spojeni podnikd nesmi byt nijak od@vodnéna,
protoze nemohou byt napadena kvuli nedostatecnému odidvodnéni.

Je vsak treba pripomenout, ze nedostate¢né odivodneéni, v disledku kterého muze
byt porusen ¢lanek 253 ES, spadd pod poruseni podstatnych formaélnich nalezi-
tosti ve smyslu ¢lanku 230 ES a predstavuje ostatné dtivod, ktery miize nebo musi
byt uplatnén soudem Spolecenstvi i bez navrhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
20. tnora 1997, Komise v. Daffix, C-166/95 P, Recueil, s. 1-983, bod 24). Krom toho
podle ustédlené judikatury se predpis sekundarniho prava Spolecenstvi musi vykladat
v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby byl v souladu s ustanovenimi Smlouvy
a obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi (rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Schutzver-
band der Spirituosen-Industrie, C-457/05, Sb. rozh. s. I-8075, bod 22, jakoz i citovana
judikatura). Z toho vyplyv4, ze ¢l. 10 odst. 6 natizeni musi byt vykldddn a pouzivan ve
svétle ¢lankd 230 ES a 253 ES.

Jak vyplyva z bodu 49 tohoto rozsudku, uvedeny ¢l. 10 odst. 6 predstavuje vyjimku
z obecné systematiky narizeni, vyplyvajici zejména z jeho ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1,
podle kterych Komise vyslovné rozhoduje o spojenich podnikd, kterd ji byla ozna-
mena, at jiz je toto rozhodnuti kladné, ¢i zdporné. Proto nejen, Ze ¢l. 10 odst. 6 nafi-
zeni nemuze zalozit obecnou domnénku ve prospéch slucitelnosti spojeni podnikt
se spole¢nym trhem, ale nemuze byt ani zdkladem pro vyjimku z moznosti napad-
nout legalitu rozhodnuti povolujiciho takové spojeni z divodu poruseni povinnosti

I-5091



176

177

178

179

ROZSUDEK ZE DNE 10. 7. 2008 — VEC C-413/06 P

uvést odtivodnéni. Legitimni potteba pravni jistoty ve vyjimecnych situacich, kterd
se odrdzi v uvedeném ustanoveni, nemuze jit tak daleko, Ze rozhodnuti o spojeni
podnikti nebude zcela nebo ¢astecné podléhat prezkumu ze strany soudu Spole-
censtvi.

Argumentace navrhovatelek tykajici se ¢l. 10 odst. 6 natizeni musi byt tedy zamitnuta.

Podptrné navrhovatelky zejména tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti
umoznilo spolec¢nosti Impala zjistit oddvodnéni dotéeného povoleni a Soudu vykonat
jeho prezkum, nedodrzel Soud ustdlenou judikaturu soudid Spolecenstvi ohledné
pozadavki odivodnéni.

V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 166 tohoto rozsudku, vyplyva z ustalené judi-
katury jednak to, ze cilem od@vodnéni vyzadovaného clankem 253 ES je, aby se
zGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatteni, a prislusny
soud mohl vykondavat sviijj prezkum, a jednak to, Ze tento pozadavek odtivodnéni musi
byt posouzen v zavislosti na povaze dotceného aktu a kontextu, v jakém byl prijat (viz
rovnéz rozsudky ze dne 7. dubna 1987, SISMA v. Komise, 32/86, Recueil, s. 1645,
bod 8; ze dne 4. cervna 1992, Consorgan v. Komise, C-181/90, Recueil, s. I-3557,
bod 14; ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers Association a dalsi, C-22/94, Recueil,
s. 1-1809, body 39 az 41; ze dne 19. zafi 2002, Spanélsko v. Komise, C-114/00, Recueil,
s. I-7657, body 62 a 63; ze dne 2. fijna 2003, Krupp Hoesch v. Komise, C-195/99 P,
Recueil, s. I-10937, bod 110, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, bod 372).

V projednavaném pripadé je pravda, zZe se urcita disproporce ve sporném rozhod-
nuti mezi uvedenim dikaz ve prospéch dostate¢né transparentnosti a uvedenim
dukazi o propagac¢nich slevach svédéicich proti takové transparentnosti, mize zd4a
ne$tastnou. Nicméné zaprvé vzhledem ke kontextu, ve kterém bylo pfijato sporné
rozhodnuti, ktery se vyznacoval zejména tzkym casovym rozpétim mezi jednak
pisemnou odpovédi na ozndmeni ndmitek, jakoz i slySenim pred Komisi, a jednak
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koncem formadlniho fizeni, a zadruhé vzhledem k pozadavkiam judikatury vylozené
v bodech 166 az 169 tohoto rozsudku, zejména v bodech 166 a 167 tohoto rozsudku,
se Soud nemohl domnivat, aniz by se dopustil zjevné nespravného pravniho posou-
zeni, ze Komise v projedndvaném pripadé porusila povinnost dostate¢né odivodnit
sporné rozhodnuti (viz obdobné rozsudky ze dne 28. fijen 1981, Krupp Stahl
v. Komise, 275/80 a 24/81, Recueil, s. 2489, bod 13, jakoZ i ze dne 13. bfezna 1985,
Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82, Recueil,
s. 809, bod 21).

Zaprvé totiz ze sporného rozhodnuti vyplynuly dvahy Komise tak, ze jeho opodstat-
nénost mohla byt nasledné napadena u prislusného soudu, jak to ucinila Impala. Bylo
by v tomto ohledu nadbytecné pozadovat, jak ucinil Soud v bodé 289 napadeného
rozsudku, podrobny popis kazdého hlediska, které je podkladem sporného rozhod-
nuti, jako je povaha propagacnich slev, okolnosti, za kterych mohou byt uplatno-
vany, stupen jejich neprihlednosti, jejich vyse nebo jejich konkrétni dopad na trans-
parentnost cen (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek ze dne 16. listopadu 2000,
Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925, body 59 az
61, jakoz i ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a dalsi, C-341/06 P
a C-342/06 P, Sb. rozh. s. [-4777, bod 108). To plati tim spise, Ze se Impala ve velké
mife Gcastnila, jak vyplyvd zejména z bodt 7 a 10 napadeného rozsudku, formal-
niho fizeni (viz obdobné rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Italie v. Rada, C-120/99,
Recueil, s. I-7997, bod 29, a ze dne 9. zari 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01,
Sb. rozh. s. I-7655, bod 50), a Ze navic mohla napadnout u Soudu i platnost meritorniho
posouzeni provedeného Komisi ve sporném rozhodnuti.

Zadruhé, jak vyplyva zejména z bodi 275, 289 a 530 napadeného rozsudku, Soud
znal divody, pro které se Komise rozhodla povolit dot¢ené spojeni. Navic vénoval
nékolik bodl svého rozsudku analyze opodstatnénosti téchto diivodi. Pritom je tfeba
v tomto ohledu pfipomenout, Ze povinnost oddvodnit rozhodnuti je podstatnou
formélni nélezitosti, kterd musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odivod-
néni, kterd spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance (viz vy$e uvedeny
rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France, bod 67, jakoz i ze dne 7. bfezna 2002,
Itdlie v. Komise, C-310/99, Recueil, s. I-2289, bod 48). Odtvodnéni rozhodnuti je
totiz formdalnim vyjaddfenim diavodd, na kterych toto rozhodnuti spociva. Jestlize jsou
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tyto diivody stizeny vadami, je jimi stizena legalita rozhodnuti po meritorni strance,
avsak nikoli jeho odivodnéni, které muize byt dostacujici, i kdyZ obsahuje vadné
davody. Nelze tedy tvrdit, ze Soud nemohl vykonat sviij prezkum (viz obdobné vyse
uvedeny rozsudek Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, bod 112).

Je tedy diivodné Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku vzneseny navrhova-
telkami prijmout, aniz by byla potteba vyjadrit se k vytkdm uvedenym v bodech 158,
159 a 161 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je tieba prohlasit predlozeny kasa¢ni opravny prostiedek
za opodstatnény.

K ddajnému vzajemnému kasacnimu opravnému prostiedku

%

Kasa¢ni odpovéd Komise obsahuje zvlastni oddil obsahujici ,dodate¢né vyjadieni
k ,,hlavnim divodim® sporného rozhodnuti. Komise zde tvrdi, Ze Soud v bodech 474
a 476 napadeného rozsudku nespravné kvalifikoval jeji zjisténi tykajici se odvetnych
opatteni jako zékladni diivod uvedeného rozhodnuti. Ukédzalo-li by se podle Komise
v tomto fizeni, Ze zjisténi ve sporném rozhodnuti ohledné nedostatecné transpa-
rentnosti trhu nebyla pravné chybnd, mélo by byt uvedené rozhodnuti prohldseno za
platné bez ohledu na to, zda je, ¢i neni stizeno vadou nespravného pravniho posou-
zeni, pokud jde o odvetna opatfeni.

Impala vylozila tyto uvahy obsazené v kasa¢ni odpovédi Komise jako vzdjemny
kasa¢ni opravny prostiedek a s odvoldnim na ¢l. 117 odst. 2 jednactho fadu Soudu
na néj odpovédéla poddanim samostatného spisu ze dne 23. brezna 2007. Ndsledné
pak mohly ucastnice Fizeni podat k této véci dodate¢nd podani, z nichz posledni
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bylo kanceléti Soudniho dvora predlozeno dne 16. cervence 2007, pricemz zistala
oteviend otdzka, zda Impala byla opravnéna se dovolavat uvedeného ¢l. 117 odst. 2.

Aby mohl byt urc¢ity argument kvalifikovan jako vzdjemny kasa¢ni opravny
prostiedek, vyzaduje ¢l. 117 odst. 2 jednaciho radu, aby ucastnik fizeni, ktery jej
uplatniuje, pozadoval Uplné nebo ¢aste¢né zruseni napadeného rozsudku z divodu,
ktery nebyl v kasa¢nim opravném prostiedku uplatnén. Ke zjisténi, zda je tomu tak
v projednavaném pripadgé, je tfeba posoudit znéni, cil a kontext ¢éasti dotéené kasacni
odpovédi Komise.

Je vsak tfeba v tomto ohledu zdaraznit, ze Komise nikde ve svém spisu nepouziva
vyraz ,vzajemny kasacni opravny prostiedek®. Navic Komise jasné v priabéhu fizeni
a zejména pri jedndni uvedla, ze svymi ,,dodate¢nymi vyjadrenimi“ nezamyslela podat
vzajemny kasacni opravny prostredek.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze uvedend vyjadreni nepredstavuji
vzdjemny kasacni opravny prostredek. Na rozdil od toho, co tvrdi Impala, neni tedy
treba v tomto ohledu zaujmout stanovisko.

K vraceni véci Soudu

V souladu s ¢lankem 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény, zrusi Soudni dvir rozhodnuti Soudu. Soudni dvir
pak mize vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.
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190 Vzhledem k tomu, Ze Soud prezkoumal pouze dva prvni z péti zalobnich divod,
které Impala uplatnila na podporu své zaloby, ma Soudni dvur za to, Ze projedndvany
spor nemuize byt rozhodnut. Proto je tfeba vratit véc zpét k rozhodnuti Soudu.

191 Vzhledem k tomu, Ze véc musi byt vracena zpét Soudu, je tieba rozhodnout o nékla-
dech fizeni souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto diivodt Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 13. ¢ervence
2006, Impala v. Komise (T-464/04), se zrusuje.

2) Veéc se vraci zpét Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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