STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-214/07

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené dne 12. ¢ervna 20081

1. V tomto fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Komise
tvrdi, Ze Francie tim, Ze ji nebyly navraceny
Castky priznané spole¢nostem, které prevzaly
¢innosti  podnikit v obtizich, neprovedla
rozhodnuti Komise 2004/343/ES? (dile jen
yrozhodnuti“) ve stanovené lhiité. Komise se
tudiz domdha urceni, ze Francie porusuje své
povinnosti podle ¢lanka 5 a 6 tohoto rozhod-
nuti, ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES
a ¢lanku 10 ES.

2. Francie nezpochybnuje rozhodnuti, které
prohlasilo dotcené statni podpory za proti-
pravni, ani to, Ze je v zdsadé povinna je
vymdhat. Presto tvrdi, Ze neporu$uje své
povinnosti podle prava Spolecenstvi.

3. Francie se brani tim, Ze jeji organy udélaly
vée, co mohly, aby doty¢nou podporu
vymohly, a ze zidat je, aby vymohly tuto

1 — Puavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 o podporach na prevzeti
podniki v obtizich, jez jsou udélovany ve Francii (Uf. vést.
L 108, s. 38).
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podporu rychleji, by bylo zadat je o nemozné.
Je tomu tak zejména v pripadé, kdy spolec-
nosti, které obdrzely podporu, nasledné pres-
taly podnikat nebo prodaly sva aktiva.

Pravni ramec

Ustanoveni Smlouvy

4. Clanek 10 ES stanovi:

,Clenské stity pfijmou veskera vhodna
obecnd i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkq,
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které vyplyvaji z této smlouvy nebo jsou
dusledkem ¢innosti orgdni Spolecenstvi.
Usnadnuji mu plnéni jeho poslani.

Zdrzi se jakychkoli opatfeni, jez by mohla
ohrozit dosazeni cili této smlouvy.”

5. Clanek 87 odst. 1 ES stanovi podminky, za
kterych je v zdsadé statni podpora neslucitelna
se spole¢nym trhem. Clanek 87 odst. 3 uvadi
nékteré okolnosti, za kterych miize byt takova
podpora presto povazovana za slucitelnou.

6. Clanek 88 odst. 2 ES stanovi:

»Zjisti-li Komise poté, co vyzvala zicastnéné
strany k podadni pfipominek, Ze podpora
poskytovand nékterym stitem nebo ze stat-
nich prostfedkd neni slucitelna se spole¢nym
trhem [...] rozhodne, ze doty¢ny stat ve lhtité
stanovené Komisi takovou podporu zrusi
nebo upravi.

Nepodrobi-li se doty¢ny stat tomuto rozhod-
nuti ve stanovené lhuté, mize Komise nebo
jiny zainteresovany stit, odchylné od c¢lan-

ki 226 a 227, predlozit véc pfimo Soudnimu
dvoru. [...]“

7. Clének 249 ¢tvrty pododstavec ES stanovi:

»Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsahu pro
ty, jimz je urceno.”

Narizeni Rady ¢. 659/1999

8. Obecny legislativni rdmec pro navraceni
statnich podpor je stanoven v natizeni Rady
(ES) ¢ 659/1999% (dile jen ,nafizeni
¢. 659/1999“). Toto natizeni stanovi zdsadu,
Ze podpora, kterd je neslucitelnd se spole¢nym
trhem, md byt prijemci bez odkladu navra-
cena, aby byla obnovena t¢inna hospodarska
soutéz*.

3 — Narizeni ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k c¢lanku 93 Smlouvy o ES [nyni ¢lanek 88 ES]
(Ur. vést. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Ustanoveni, ktera
jsou v projednavané véci relevantni, ziistala v platnosti a nebyla
zménéna.

4 — Viz zejména bod 13 odavodnéni a c¢lének 14 nafizeni
¢.659/1999.
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Rozhodnuti

9. Clanek 44f francouzského obecného dario-
vého zdkoniku® upravoval dvouleté osvobo-
zeni od korpora¢ni dané pro spolecnosti
zalozené za Ui¢elem prevzeti ¢innosti pramys-
lovych podniki v obtizich. Clinky 1383
A a 1464 B a C dale priznaly témto spolecno-
stem zvyhodnéni spocivajici v dvouletém
osvobozeni i ve vztahu k mistni podnikatelské
dani a dani z nemovitosti, podminéném
souhlasem prislusnych mistnich orgént.

10. Dopisem ze dne 12. zari 2001 si Komise
vyzddala od Francie informace tykajici se
danového osvobozeni upraveného clan-
kem 44f obecného danového ziakoniku.
Komise nésledné zahdjila formaln{ vySettovaci
fizeni dopisem ze dne 19. srpna 2002 na
zdkladé toho, Ze uvedené osvobozeni by se
mohlo rovnat podpofe, na niz se vztahuje
¢l. 87 odst. 1 ES.

11. Francouzské organy odpovédély dopisem
ze dne 13. prosince 2002. Tvrdily, Ze Gprava
nepredstavuje statni podporu ve smyslu
¢lanku 87 ES nebo, pokud by tomu tak bylo,
ze je odiivodnénd pokyny SpoleCenstvi pro

5 — Zaveden c¢ldnkem 14A zikona 88-1149 ze dne 23. prosince
1988 (loi de finances pour 1989), Journal Officiel de la
République Francaise, 28. prosinec 1988. Clének 44f byl
pétkrt zménén pred tim, nez byl zrugen a nahrazen ustano-
venim, o kterém Komise rozhodla, Ze je slucitelné se
spole¢nym trhem (viz bod 14 nize).
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statni podporu na zachranu a restrukturalizaci
podnik v obtizich®.

12. Komise nicméné dospéla k zdvéru, Ze
dotcend danova osvobozeni jsou protiprav-
nimi stadtnimi podporami ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES. Dne 16. prosince 2003 tudiz pfijala
rozhodnuti.

13. Vyrok rozhodnuti stanovi:

,Cldnek 1

Rezim statni podpory upraveny clankem 44f
obecného danového zakoniku ve formé
rezimu danovych osvobozeni pro spole¢nosti

prebirajici aktiva podnikdt v obtizich, ktery
Francie zavedla v rozporu s ¢l. 88 odst. 3

6 — Ut. vést, C 244, s. 2.
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Smlouvy o ES, je neslucitelny se spole¢nym
trhem, aniz by byly dot¢eny ¢lanky 2 a 3.

Cldnek 2

Osvobozeni poskytnutd na zdkladé rezimu
uvedeného v ¢lanku 1 nejsou statni podporou,
pokud splnuji podminky stanovené nafizenim
(ES) ¢. 69/2001["] nebo pravidly de minimis
pouzitelnymi v dobé jejich poskytnuti.

Cldnek 3

Podpora poskytnutd na zdkladé rezimu
uvedeného v ¢lanku 1, kterd splnuje podminky
stanovené sdélenim Komise z roku 1979
k rezimdm regiondlnich podpor nebo
pokyny Komise z roku 1998 k vnitrostatni

7 — Natizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001
o pouziti ¢ldnki 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis
(Ut. vést. L 10, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 138).

regiondlni podpore nebo nafizenim (ES)

¢. 70/2001[%], je slucitelnd se spole¢nym
trhem do vyse, ktera je pripustnd.

Cldnek 4

Francie je povinna zrusit rezim podpory
uvedeny v ¢lanku 1.

Cldnek 5

Francie je povinna pfijmout vSechna nezbytn4
opatfeni, aby prijemci navratili podpory, které
byly poskytnuty na zdkladé rezimu uvedeného
v ¢lanku 1, kromé podpor uvedenych v ¢lan-
cich 2 a 3, a které byly protipravné témto
prijemcim dany k dispozici.

8 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001
o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stétni podpory
malym a stfednim podnikam (Uf. vést. L 10, s. 33; Zvl. vyd.
08/02, s. 141). Tento piedpis stanovi zvlastni rezim pro
pridélovani statnich podpor malym a stfednim podnikiim
(dale jen ,SME®). Konkrétné stanovi nékolik podminek, které
takova podpora musi spliovat.

I-8363
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Navrdceni bude provedeno bezodkladné
a v souladu s postupy vnitrostatniho prava za
predpokladu, Ze umoziuji okamzity a G¢inny
vykon tohoto rozhodnuti [...]

Cldnek 6

Francie je povinna informovat Komisi ve lhaté
dvou mésicit od ozndmen{ tohoto rozhodnuti
o prijatych opatfenich a opatfenich, ktera
hodla prijmout, aby bylo dosazeno souladu
s timto rozhodnutim.

Cldnek 7

Francie [...] je povinna vyhotovit uplny
seznam spole¢nosti, kterym bylo pfiznano
osvobozeni na zdkladé rezimu uvedeného
v Clanku 1, a céstek, které byly vyplaceny
kazdé z nich.

Francie je povinna vyhotovit seznam spolec-
nosti, které obdrzely podporu na zikladé
rezimu uvedeného v ¢ldnku 1 a které nesplnuji
podminky [pro osvobozeni uvedené v ¢lancich
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2 a 3 rozhodnuti]. V seznamu musi byt rovnéz
uvedena castka podpory, kterou kazda ze
spole¢nosti obdrzela [...]“(neoficidlni prekiad)

14. Francie nenapadla platnost tohoto
rozhodnuti. Naopak, pouziti ¢ldnku 44f bylo
nejprve pozastaveno spravnim pokynem 4
H-2-04 ze dne 4. bfezna 2004 °. Nasledné byl
tento ¢lanek zménén clankem 41 zdkona
2004-1485 ze dne 30. prosince 2004 ™.
Zménénd verze byla Komisi schvalena .

Vyvoj po vydani rozhodnuti

15. V dobé od prosince 2003 do cervence
2006 doslo mezi Komisi a Francii k vyméné
fady dopistt a pripisi ohledné rozhodnuti.

9 — Bulletin Officiel des Impots, ¢. 43 ze dne 4. bfezna 2004.
Komisi byl ozndmen dopisem ze dne 26. dubna 2004.

10 — Loi de finances rectificative pour 2004, Journal Officiel,
31. prosinec 2004.

11 — Rozhodnuti N553/04 ze dne 1. ¢ervna 2005 schvalujici novy
¢lanek 44f (UF. vést. C 242, s. 5). Stejné rozhodnuti schvalilo,
ze Clanky 1383A a 1464B jsou také slucitelné s pravem
Spolecenstvi.
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Konala se rovnéz tfi jednani mezi aredniky
ohledné procesu navraceni podpor. Nicméné
korespondence ani jednani nevedly k navra-
ceni zadné z protipravnich podpor.

16. Vymény mezi Komisi a francouzskymi
organy jsou chronologicky sefazeny v pfilo-
hach zaloby Komise. Poklddam za uzite¢né je
shrnout odkazem na argumenty vznesené
kazdou z Gi¢astnic fizeni.

Pocet dotéenych spolecnosti

17. Prvni otdzkou, kterou bylo tfeba urcit,
bylo kolik spole¢nosti bylo dotéeno pred-
métnym rozhodnutim. Pivodné francouzské
organy odhadovaly, Ze by mohlo byt dotceno
priblizné 2000 spole¢nosti. Zhruba o mésic
pozdéji zaslala Francie Komisi predbézné
udaje uvadéjici, Ze priblizné 4 000 spole¢nosti
mohlo vyuzivat podporu na zékladé téchto

danovych ustanoveni. Do doby, nez Komise
zahdjila Fizeni, predlozila Francie tfi seznamy
prijemct podpor 2.

Podpory priznané pred dariovym rokem 1994

18. Na prvnim jednani francouzské organy
uvedly, ze povinnost podle vnitrostitniho
prava uchovdvat finan¢ni zdznamy je
omezena na deset let. Neexistuji tudiz zadné
zdznamy z obdobi az do konce danového roku
1993. Komise uznala, ze podpory pfiznané
pred rokem 1994 neni jiz mozné vymadhat.
Tyto podpory nejsou soucasti projednavané
véci.

12 — Francie predlozila dal$i seznam piijemcti podpor jako prilohu
ke své duplice. V téchto ¢tyfech seznamech francouzské
organy identifikovaly celkové 721 spole¢nosti. Z téchto
spolecnosti bylo 143 povinno vrétit vice nez 200000 eur
protipravni podpory. Rozdil v po¢tu mezi prvnimi odhady
a predlozenymi seznamy lze (snad) vysvétlit tim, ze
francouzské orginy omezily svd Setfeni na spole¢nosti,
jejichz danovéd pfiznéni podléhala ,régime réel normal”
(zahrnujici ¢astky nad prah de minimis pro tento rezim),
a tudiz odhlédly od spole¢nosti, jejichz pfiznani podléhala
srégime simplifié”, a téch, kterym byla pfiznana osvobozeni,
ktera spadala pod prah de minimis.

I-8365
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Prijemci podpor, kteri prestali podnikat

19. Na prvnim jednani Francie uvedla, ze
nékteri prijemci podpor jiz pravdépodobné
nepodnikaji. O deset mésicti pozdéji Francie
uvedla, Ze téchto prijemct podpor je priblizné
140. Na tfetim jednidni mezi ucastnicemi
fizeni Komise souhlasila s tim, ze rozhodnuti
muze byt povazovano za provedené, pokud
spole¢nosti prestaly byt hospodarsky ¢inné.

Stanoveni priorit

20. Ohledné prijemct podpor, ktefi prevedli
aktiva najiné spole¢nosti, Komise navrhla, aby
Francie omezila svd Setfeni na nejvétsi
spole¢nosti a zaméfila se na skute¢nost, zda
aktiva byla proddna za trznich podminek.

21. Obecnéji, Komise navrhla, aby se fran-
couzské organy pri navraceni protipravnich
podpor nejprve zamérily na nejvétsi naruseni
hospodarské soutéze. Francie prijala tento
névrh, ale uvedla, Ze se tim rozdéli prijemci
podpor na dvé skupiny — prvni skupina by
méla byt uplné osvobozena od navriceni
podpor a druhd by méla byt dakladné
provéfena, aby se mohla urcit presnd castka,
ktera ma byt vracena.
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22. Dne 16. bfezna 2005 Francie predlozila
Komisi seznam 55 prijemct podpor, které
identifikovala jakozZto prifjemce podpor dluzici
vice nez 1 milion eur.

Poskytnuti novych podpor urcitym prijemciim

podpor

23. Francie navrhla poskytnout nové podpory
urcitym prijemctim podpor. Komise odpové-
déla, ze nesmi existovat Zaddnd spojitost mezi
poskytnutim novych podpor a povinnosti
vratit penize poskytnuté na zikladé rezimu
podpor na prevzeti podnika v obtizich. Dne
7. Cervence 2006 zaslala Francie Komisi
seznam prijemct podpor, ktefi méli povinnost
zaplatit ¢astky niz$i nez 200 000 eur, a navrhla
pridélit jim nové podpory za ucelem uhrazeni
protipravnich podpor .

13 — Existuje zjevny nesoulad mezi maximalni ¢astkou podpory de
minimis v natizeni ¢. 69/2001 a maximalni ¢stkou uvedenou
Francii. Uvedené nafizeni stanovi horni limit ve vysi 100 000
eur. Nafizeni ¢. 1998/2006 (UF. vést. L 379, s. 5) — které plati
od 1. ledna 2007 — zvysilo maximalni ¢astku na 200 000 eur.
Zatimco tato zména nemize ovlivnit klasifikaci pivodnich
vyplacenych podpor, novd maximélni ¢astka se uplatni na
novd pridéleni statni podpory.
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Definice SME

24. Francie pozadala o to, aby mohla uplat-
novat zjednodusenou definici SME. Komise
poukdzala na skutec¢nost, Ze zaméfeni se na
SME je v rozporu s jejim ptikazem ohledné
priorit pfi navraceni podpor. Posléze vyji-
mecné souhlasila se zjednodusenim béznych
podminek definujicich SME pro tcely osvo-
bozeni od povinnosti navraceni.

Prdvni zdklad pro navrdceni podpor

25. Na druhém jedndni Francie vysvétlovala,
Ze se potyka s obtizemi pfi hledani vhodného
pravniho zdkladu ve vnitrostitnim pravu pro
postup navraceni podpor a ze bude pottebny
akt vykonné moci nebo legislativni zména, aby
se mohlo pozadovat po prijemcich podpor
jejich navraceni. Nezda se, Ze by nakonec byla
prijata jakdkoliv zména vnitrostatniho prava.
Namisto toho se francouzské organy rozhodly
vymahat protipravni podporu na ad hoc
zakladé.

26. Tento ad hoc postup vyzadoval spolu-
praci prijemct podpor. Mimoto musely byt
podniknuty urcité procesni kroky pred tim,
nez mohla byt protipravni podpora navracena.

Francie zdaraznovala vyznam urceni presné
¢astky podpor, které mély byt navraceny pred
tim, nez budou zaslany prikazy k navraceni
téchto podpor a poukazovala na rozsah
administrativni préce, kterou tento postup
vyzaduje. Francie rovnéz zduraziovala
potiebu zabranit zalobdm nasledujicim po
navraceni podpor, které by proti statu mohli
podat piijemci podpor.

Casovy harmonogram pro navrdceni podpor

27. Komise pozadala francouzské organy, aby
predlozily ¢asovy harmonogram pro navra-
ceni podpor od velkych podnikd, které se
nachédzeji mimo zény regiondlni podpory.
Této zadosti nebylo vyhovéno.

Vysvétleni pro zpoZdéni prFi navrdceni podpor

28. Francie uvedla nékolik politickych vysvét-
leni pro zpozdéni pfi navraceni protipravnich
podpor: reakce dotcenych spole¢nosti; poten-
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cidlni $kody podnikd z divodu navraceni
podpor; riziko, Ze mohou byt dotcena
pracovni mista, a mozny nepriznivy vliv,
ktery rozsahlé vraceni protipravnich podpor
muze mit béhem francouzského referenda
o Smlouvé o ustavé pro Evropu.

Cdstka podpor, kterd méla byt navrdcena

29. Komise pozadala Francii, aby vysvétlila,
jak mini vypocitat ¢astku podpory, kterd ma
byt vriacena kazdym z pifjemcd podpor.
Francie vysvétlila, Ze jeji vypocet bude
zaloZen na prospéchu, ktery kazd4 ze spolec-
nosti skute¢né z podpory ziskala. Komise jiz
drive uvedla, Ze takovy zéklad je koncepéné
nespravny, a tudiz zamitla metodu vypoctu
castek, které mély byt vriaceny, navrzenou
Francii.

Navrdceni podpor

30. Komise pozddala Francii, aby zavedla
ji navrhovany postup pro navriceni proti-
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pravni podpory. Nezdd se, ze by to bylo
provedeno.

31. V lednu 2006 Komise pozadala Francii,
aby zaslala pfikazy k navrdceni podpor
spoleCnostem, které jiz identifikovala
a jejichz castku protipravni podpory jiz
vypocitala. O dva meésice pozdéji Komise
pozadala o potvrzeni, ze prikazy byly zaslany.
V dubnu 2007, kdyz byla projedndvand véc
zahdjena, Francie stéle jesté nezaslala prikazy
k navréceni podpor.

32. Komise zacala projevovat své znepoko-
jeni ohledné pokracujiciho neti¢inného vyma-
héni dluznych ¢astek v srpnu 2004. V lednu
2005 uvedla Komise, Ze proces navraceni
podpor ma zacit nejpozdéji v dubnu a pohro-
zila Zalobou podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Francie
odpovédéla na tento dopis v poloviné bfezna.
O rok pozdéji (v breznu 2006) Komise znovu
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pohrozila Zzalobou podle ¢l. 88 odst. 2
ES. Francie odpovédéla v cervenci 2006
a zduraznovala obtize, kterym celi, pricemz
prilozila dva seznamy spolecnosti, které
nemély nic vracet.

33. Po obdrzeni tohoto dopisu zahgjila
Komise fizeni pred Soudem Evropskych
spolecenstvi podle ¢l. 88 odst. 2 ES.

Rizeni pred Soudnim dvorem

34. Komise se domdhd urceni, ze Francie
porusuje své povinnosti podle ¢lanktt 5 a 6
rozhodnuti, ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavee ES
a ¢lanku 10 ES.

35. Komise ma za to, Ze Francie porusuje
svou povinnost bezodkladné a Gcinné

vymahat protipravni podporu. Francie dosud
nevymohla zddnou z dluznych ¢astek. Nepod-
nikla ani zddné kroky ke skute¢nému navra-
ceni téchto ¢astek. Francie neprokézala, Ze je
pro ni absolutné nemozné vymoci protipravni
podpory. Jeji jedndni je naopak porusenim jeji
povinnosti  loajdlni  spoluprdce  podle
¢lanku 10 ES.

36. Francie tvrdi, Ze podnikla fadu krokt
k tomu, aby vymohla ¢éstky podle rozhodnuti.
Béhem procesu zduraznovala a vysvétlovala
obtize, se kterymi se jeji organy potykaly. Tyto
obtiZe se rovnaji situaci, ve které bylo dosud
absolutné nemozné vymoci protipravni
podpory. Francie tvrdi, Ze je v procesu vyma-
hédni aktivni; ze Komise zna¢né podcenila
obtize, kterym Francie celi, a Ze neporusuje
své povinnosti podle ¢lanku 10 ES.

37. Komise a Francie predlozily uplnd
pisemna vyjadreni. Jednani se nekonalo.
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Povinnosti ¢lenskych stati

Povaha povinnosti

38. Clenské staty maji v zdsadé povinnost
vymahat protipravni statni podporu. Tato
obecnd povinnost vyplyva z ¢l. 88 odst. 2 ES
a z nafizeni ¢. 659/1999. Individualni rozhod-
nuti, které prohlasuje konkrétni formu statni
podpory za protipravni, uklddd clenskému
statu, kterému je urceno, konkrétnéjsi povin-
nost. Rozhodnuti je pro toho, komu je urceno,
zavazné.

39. Tyto povinnosti slouzi k obnoveni pred-
choziho stavu v rozsahu, ve kterém je to
mozné, a k odstranéni protisoutéznich
zvyhodnéni zplisobenych protipravnimi stat-
nimi podporami .

40. Rozhodnuti je urceno Francii. Ackoli
rozhodnuti nepredepisuje konkrétni lhitu

14 — Rozsudek ze dne 14. inora 2008, Komise v. Recko, C-419/06,
Sb. rozh,, s. I-27, zvefejnéné shrnuti, body 53 a 54 a citovand
judikatura.
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pro navréaceni protipravni podpory, vyzaduje,
aby Francie provedla navraceni ,,bezodkladné”
(¢lanek 5). Je nesporné, ze se do doby, nez
Komise zahdjila projedndvané fizeni, neusku-
teCnilo zadné navriceni. Francie tudiz
nesplnila povinnost dosdhnout vysledku
stanoveného v rozhodnuti.

41. Clének 5 rozhodnuti rovnéz uklada
povinnost vynalozit veskeré usili ohledné
zpiisobu, jakym ma byt vysledku dosazeno.
Vyzaduje, aby Francie pfijala ,vSechna
nezbytnd opatfeni”, a uvadi, Ze navraceni ,se
provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostaitntho prava za predpokladu, zZe
umoznuji okamzity a u¢inny vykon [rozhod-
nuti]“ [...]*

42. Podle mého nézoru je podrobna analyza
zpusobu, jakym se clensky stat pokusil provést
navrdceni, irelevantni, pokud dotceny ¢lensky
stat vliibec nesplnil svou povinnost, pokud jde
o vysledek.

15 — Ulozenim téchto povinnosti ¢lének 5 rozhodnuti odrézi znéni
¢lanku 14 nafizeni ¢. 659/1999, ktery uklada ¢lenskym statiim
povinnost zajistit okamzity a ucinny vykon rozhodnuti
a bezodkladné navriceni castek protipravné vyplacenych
jako stitni podpory. Soudni dvir opakované zdiraznuje
potiebu okamzitého a u¢inného vykonu dotc¢eného rozhod-
nuti. Viz rozsudek ze dne 12. prosince 2002, Komise
v. Némecko, C-209/00, Recueil, s. I-11695, body 33 a 34;
rozsudek ze dne 5. fijna 2006, Komise v. Francie, C-232/05,
Sb.rozh. s.1-10071, body 49 a 50; a rozsudek Komise v. Recko,
uvedeny v pozndmce pod ¢arou 14, body 57 az 61.
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Obrana vychdzejici z absolutni nemoznosti

43. Soudni dvir opakované uvedl, Ze pouze
absolutni nemoznost omlouvd to, ze proti-
pravni statni podpora nebyla navrdcena‘'t.
Soudni dvir vyklddd tuto obranu striktné
a odmita akceptovat, aby se ,pouhé obavy
z vnitfnich obtizi“ rovnaly absolutni nemo-

znosti',

44. Je dilezité zdiraznit, ze obrana vychaze-
jici z absolutni nemoZnosti je svdzdna
s vysledkem, kterého mé byt dosazeno:
s navradcenim protipravni podpory. Pokud by
se ji bylo mozno dovolavat, co se tyce zpisobu,
kterym bylo vyméhéni provedeno, bylo by pro
¢lensky stat velmi jednoduché zvolit si postup
navraceni protipravni podpory, ktery by se
ukazal jako nemozny, a potom tvrdit, zZe je
zpros$tén své povinnosti vymahat podporu.

45. Pokud se clensky stat potykd s obtizemi
prinavraceni podpory, vznikaji uré¢ité doplnu-

16 — Rozsudek Komise v. Recko, uvedeny v poznimce pod
¢arou 14, bod 39 a citovand judikatura. B
17 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Spanélsko,

C-404/00, Recueil, s. I-6695, bod 55.

jici povinnosti. Soudni dvtr tak opakované
uved], Ze pokud clensky stat pouze informuje
Komisi o pravnich, politickych nebo praktic-
kych obtizich spojenych s provadénim
rozhodnuti, aniz by podnikl skute¢né kroky
za Ucelem navrdceni podpory od doty¢nych
podniki a aniz by Komisi navrhl alternativni
zpusoby provedeni tohoto rozhodnuti, které
by umoznily prekonat tyto obtize, nebudou
splnény podminky absolutni nemoznosti.
Clensky stat se mtze dovoldvat obrany
vychazejici z absolutni nemoznosti pouze
tehdy, pokud tyto problémy sdélil Komisi
a pokusil se vyresit obtize, kterym celi®.

46. Clensky stat tak nemiize argumentovat
tim, ze udélal ,vSe, co mohl“, aby vymohl
dotcené castky, pokud nenastaly okolnosti,
které lze povazovat za situaci objektivni
absolutni nemoznosti”®. Nemuze zalozit
obranu na svém vlastnim, subjektivnim
vnimani toho, co je nemozné.

18 — Viz z posledni doby rozsudek Komise v. Recko, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 14, bod 40 a citovand judikatura.

19 — Je ustdlenou judikaturou, ze ¢lenské stity se nemohou
dovoldvat zvlastnosti svych pravnich systémit za ucelem
nalezeni argumentu pro absolutni nemoznost. Viz rozsudek
ze dne 27. dubna 1986, Komise v. Italie, C-225/86, Recueil,
s. 2271, bod 10, a rozsudek ze dne 10. cervna 1993, Komise
v. Recko, C-183/91, Recueil, s. I-3131, bod 17. V bodé 72
svého stanoviska ve véci Francie v. Komise, uvedeného
v pozndmce pod ¢arou 15, generdlni advokat Ruiz-Jarabo
Colomer odmitl (podle mého nézoru zcela spravné) argu-
ment, ktery byl pravdépodobné implicitné zalozen na
omezenich vyplyvajicich z pravniho systému dot¢eného
¢lenského statu.

[-8371
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Povinnost podle ¢ldnku 10 ES

47. Clanek 10 ES uklada ¢lenskym stattm
obecnou povinnost loajalni spoluprace.

48. Tato povinnost se prirozené pouzije
i v pripadé, kdy se clensky stit potyka
s obtizeni pfi navraceni protipravni podpory.
Zvlastni povinnost provést rozhodnuti tykajici
se navraceni statnich podpor a obecnéjsi
povinnost podle ¢lanku 10 ES jsou uzce
propojeny a c¢lanek 10 ES upravuje zptisob,
jakym musi ¢lensky stat jednat béhem procesu
navraceni podpory *.

49. Soudni dvur totiz jasné formuloval poza-
davky, které vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, pokud
nebo kdy?z se ¢lensky stat potyka s obtizemi pfi

20 — Je to ustilenou judikaturou od rozsudku ze dne 15. ledna
1986, Komise v. Belgie, 52/84, Recueil, s. 89, bod 16.
V nedévné dobé to bylo znovu zopakovéno v rozsudku ze
dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko, C-415/03, Sb. rozh.
s. 1-3875, bod 42.
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navraceni protiprdvni statni podpory.
V rozsudku Spanélsko v. Komise Soudni
dvir uvedl, ze ,[...] kdyz se béhem provadéni
rozhodnuti Komise o statni podpore clensky
stat potykd s nepredvidanymi nebo nepied-
vidatelnymi obtizemi nebo si uvédomi
dasledky nepredvidané Komisi, musi sdélit
tyto problémy Komisi, aby je posoudila,
a navrhnout vhodné zmény dotceného
rozhodnuti. V takovém pripadé podle
pravidla, které uklddd <clenskym statim
a organim Spolecenstvi vzdjemné povinnosti
skute¢né spoluprice a na némz je zalozen
zejména clanek 10 ES, Komise a ¢lensky stat
musi spolupracovat v dobré vife za Gcelem
prekondni obtiz{ a zdroven dodrzovat ustano-
veni Smlouvy a zejména ta, kterd se tykaji

podpory.“?

50. Prezkoumdm tedy jednéni francouzskych
organt ve dvou fazich. Zaprvé, prokazala
Francie, Ze je pro ni absolutné nemozné
vymoci protiprdvni podporu? Zadruhé,
splnila Francie svoje povinnosti podle
¢lanku 10 ES takovym zptsobem, ze se
snazila vyrovnavat se s obtizemi, se kterymi
se potykala?

21 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervence 2002, Spanélsko v. Komise,
C-499/99, Recueil, s. I-6031, bod 24.
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Udajnd absolutni nemoznost navraceni
protipravni podpory

51. Francie odkazovala na fadu specifickych
okolnosti, které podle ni vytvari situaci
absolutni nemoznosti.

52. Zaprvé Francie tvrdi, Ze bylo absolutné
nemozné identifikovat prijemce podpor
poskytnutych do konce danového roku 1993,
jelikoz finanéni zdznamy jsou uchovavany
pouze po dobu deseti let. Komise ptijala
tento argument a navrdceni této podpory
neni soucasti zaloby Komise .

53. Zadruhé, francouzské organy identifiko-
valy 204 spole¢nosti, které prestaly podnikat
poté, co obdrzely podporu na zékladé rezimu
podpor na prevzeti podnikdi v obtizich.
Francie tvrdi, Ze je absolutné nemozné
provést rozhodnuti ohledné téchto spolec-
nosti.

22 — Francie se mize dovolavat obhajoby absolutni nemoznosti
ohledné finan¢nich zdznamu, které v dobé, kdy rozhodnuti
nabylo tcinnosti, byly jiz vymazany po uplynuti platnosti
desetileté povinnosti je uchovévat. O finanénich zéznamech
pocinaje finan¢nim rokem 1994 je tedy logicky tfeba mit za
to, ze byly k dispozici francouzskym organtim na pocatku
procesu navraceni podpor.

54. Kdyz spolec¢nost jednoduse zmizi, zane-
chavajic za sebou jen prazdnou schrianku
v rejstiiku spolec¢nosti, stane se prakticky
nemozné vymoci protipravni podporu.
Pokud je v$ak spole¢nost v likvidaci, zdvazek
tykajici se navraceni protipravni podpory
mize byt zapsin v seznamu zdvazkl této
spole¢nosti. Soudni dviir uved], Ze to v zasadé
staci k tomu, aby byl obnoven predchozi stav
a odstranéno naru$eni hospodarské soutéze,
které vzniklo z této podpory .

55. Kdyz je spole¢nost likvidoviana soudné
a protipravni podpora je soudem zohlednéna,
povinnost navrdtit protipravni podporu bude
bud splnéna (pokud ma spole¢nost v tomto
stadiu dostatek aktiv, aby navratila podporu),
nebo zanikne, kdyz spole¢nost prestane
existovat, a naru$eni hospodéarské soutéze
bude tudiz odstranéno.

56. Pokud puvodni pifjemce pokracuje
v podnikdni a jeho aktiva jsou proddna jiné

23 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
C-277/00, Recueil, s. 1-3925, bod 85 a citovand judikatura.
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spolecnosti*, Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lensky
stat je povinen se ujistit, ze kupujici zakoupil
tato aktiva za trinich podminek® a bez
umyslu vyhnout se povinnosti navrétit proti-
pravni podporu.

57. Komise odkazuje ve svych vyjadfenich na
kritérium stanovené ve véci C-390/98
Banks *, které nezahrnuje posouzeni, zda byl
prodej uskutecnén za ucelem vyhnuti se
povinnosti navratit protipravni podporu.
Tento konkrétni pripad se nicméné tykal
prodeje akcil. Projedndvana véc se tyka aktiv
a nélezité kritérium je kritérium stanovené
v rozsudku Némecko v. Komise. Ve svém
rozsudku Soudni dvir prevzal pristup stano-
veny v rozsudku Banks?, prizpiasobil ho
konkrétnim okolnostem tykajicim se ndkupu
aktiv, a nikoli akcii *® a pouzil upraveny pristup
na prodej aktiv®. Nevidim zddny diivod pro
odklonéni se od pristupu v rozsudku
Némecko v. Komise.

58. Francie tvrdi, Ze nékdy je nemozné urdit,
zda zdvazek navrdtit protiprdvni podporu

24 — Nebo spole¢nostem — pokud zakoupila aktiva vice nez jedna
spole¢nost, analyza tim neni ovlivnéna, ackoli se miize zvysit
aroven praktickych obtizi pfi hledédni odpovédné osoby nebo
osob.

25 — Rozsudek Némecko v. Komise, uvedeny v poznidmce pod
¢arou 23, bod 86.

26 — Rozsudek ze dne 20. zaif 2001, Recueil, s. [-6117.

27 — Bod 80 rozsudku.

28 — Bod 86 rozsudku.

29 — Body 92 a 93 rozsudku.
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ma puvodni pifjemce podpory, nebo jej
prevzala spolecnost, kterd zakoupila jeho
aktiva. Za urcitych okolnosti jsou proddvana
aktiva tak neobvykld, Ze nelze nalézt srovnani,
takze nelze stanovit hypotetickou trzni cenu
za aktiva.

59. Tento argument nemohu pfijmout.

60. Soudni dviir nemé pochopeni pro tvrzeni,
Ze jedine¢nd situace muze pusobit nepteko-
natelné problémy *. Mimoto by bylo (patrné)
docela neobvyklé, aby zcizend aktiva byla
opravdu jedine¢nd. Pokud se jednd pouze
o hypotetickou namitku, Francie se ji nemuze
dovolavat. Francie neprokazala, Ze takové
okolnosti existuji ohledné jakékoliv z dotce-
nych spole¢nosti, natoz ohledné vétsiny nebo
vsech spole¢nosti.

30 — Vrozsudku ze dne 8. kvétna 2003, Italie a SIM 2 Multimedia
v Komise, C-328/99, Recueil, s. 1-4035, Soudni dvir
posuzoval pfezkum trznich podminek provedeny Komisi.
Odkazoval na hypotetického ,soukromého investora“ pro
posouzeni akci doty¢ného skute¢ného investora (body 37
az 40 rozsudku) a pripustil vyuziti nezavislého znalce
k posouzeni uhrazené ceny (bod 72 rozsudku).
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61. Francie také neprokazala, Ze jeji organy
nemaji prostfedky k vysSetfovani takovych
prodeji nebo ze se pokusily provést takové
vySetfovani. Dodavam, ze kdyby pfislusné
organy prenesly na spole¢nosti provadéjici
akvizice aktiv dikazni bfemeno ohledné
prokéazani skute¢nosti, Ze se prodej uskutecnil
za béznych trznich podminek, nezbytny
materidl k posouzeni jednotlivych transakci
by mohly mit k dispozici.

62. Francie rovnéz tvrdi, ze pokud si kupujici
nebyl védom zavazku vyplyvajiciho ze statni
podpory v dobé ndkupu, nemutze byt odpo-
védny za navriceni protipravni podpory, ani
kdyz se prodej uskutec¢nil za cenu niz$i, nez
byla trzni cena. Francie tvrdi, Zze zaloba na
navraceni takové podpory od kupujiciho by
postradala pravni zdklad ve wvnitrostitnim
pravu.

63. Jak Komise spravné uvedla, podporilo by
to kupujici, aby se nesnazili dozvédét se
o takovych zavazcich. Mimoto se neexistence
pravniho zdkladu pro navrdceni podpory ve
vnitrostatnim prdvu nemuze rovnat absolutni
nemoznosti.

64. Povazuji vyse uvedenou specifickou
situaci za situaci, kterd spadd do kategorie
vnitfnich obtizi. Francie tudiz v tomto ohledu
nepodlozila svou obranu vychézejici z abso-

lutni nemoznosti.

65. Obecnéjsi tvrzeni Francie o nemoznosti
jsou zaloZena na predpokladu, Ze je opravnéna
dovolavat se obtizi, se kterymi se potykala
v kazdém stadiu pti navraceni podpory a které
tento proces zpomalovaly. Jak jsem uvedla
vyse?!, zpusob, jakym se ¢lensky stat pustil do
procesu navraceni podpor, nemuze byt pri
posuzovani absolutni nemoznosti zohlednén,
pokud ve skute¢nosti viibec nedoslo k navra-
ceni protipravni podpory.

66. Kdyz Francie podnikala kroky za tcelem
provedeni rozhodnuti, identifikovala ve
skute¢nosti hlavni prfijemce podpor, ktefi
méli vritit protipravni podporu. Urcila
castku, kterou kazdy prijemce dluzi
Nevidim tedy zddny redlny divod - tim
méné neprekonatelnou prekazku - ktery
brani francouzskym orgdnim zaslat prikazy
k navrdceni podpor témto pfijemctum podpor.

31 — V bodé 42.
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67. Dochazim tudiz k zavéru, ze Francie
nevyvrétila tvrzeni u¢inéna Komisi a nepro-
kézala, Ze jeji obrana vychdzejici z absolutni
nemoznosti ohledné podpory poskytnuté
spole¢nostem pocinaje danovym rokem
1994 je podlozend. Francie tudiz porusuje
své povinnosti podle clanki 5 a 6 tohoto
rozhodnuti a (nutné v duasledku toho) své
povinnosti  podle ¢l 249  ¢tvrtého
pododstavce ES.

Clanek 10 ES

68. Povinnost loajalni spoluprace mezi ¢len-
skym statem a Komisi béhem procesu navra-
ceni podpor vyplyvd z potteby zajistit okam-
zity a G¢inny vykon rozhodnuti a navriceni
¢astek  vyplacenych jakozto protipravni
podpora, coz ma byt uskute¢néno bezod-
kladné.

69. Rozhodnuti bylo vydino dne 16. prosince
2003. Francouzské organy nevymohly zadnou
protipravni podporu. Ani kroky, které
podnikly, nebyly G¢innymi kroky vedoucimi
k jejimu navraceni.
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70. Pristup Francie k navriceni dluznych
Céstek se spise podobd protikladu pristupu,
ktery by vedl k rychlému navriceni pfinej-
mens$im ¢ésti protipravni podpory.

71. Zaprvé, francouzské organy vénovaly
mnoho Casu a Gsili tomu, aby minimalizovaly
jak pocet spolec¢nosti, které by byly povinné
vratit podporu, tak i ¢astek, které by mély byt
vraceny. Naopak nevyvinuly zadné usili, aby
vymohly podporu od prijemct, ktefi byli
zjevné identifikovatelni od samého pocétku
jakozto dluZici zna¢né céastky®.

72. Zadruhé, Francie se rozhodla pouzit ad
hoc postup pro navriceni podpor, ktery
vyzadoval, aby se ho pifjemci aktivné zacast-
nili a spolupracovali pfi procesu navriceni.
Neni prekvapenim, Ze jeji (pokus o) pouziti
takového postupu zptsobil(o) fadu problém1.
Dotceni prijemci se zdrahali sami sebe identi-
fikovat a umoznit pristup k a¢tdm spole¢nosti
a k ostatnim informacim, které vlastnili.
A pokud nebo az budou ptikazy k navriceni
zasldny, je pravdépodobné, ze nastanou dalsi
obtize *.

32 — Konkrétné, 55 spole¢nosti, které dluzi kazda vice nez 1 milion
eur, jejichz identita byla zjisténa v bfeznu 2005.

33 — Komise vyjadrila pochybnosti tykajici se tdajné potieby
spoluprdce. Zejména si Komise klade otdzku, zda byla
nezbytna spoluprace vsech spole¢nosti.
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73. Komise tvrdila, ze se francouzské organy
mohly vyhnout potrebé takové rozsihlé
spoluprace, kdyby jednoduse vyzadovaly
thradu dané, od které byli pfijemci pavodné
osvobozeni, a nechaly na pfijemcich, aby
predlozili nezbytné dukazy prokazujici, ze
nékteré nebo vSechny tyto ¢astky spadaji do
kategorii slucitelné statni podpory v ¢lancich 2
a 3 rozhodnuti. Souhlasim s tim.

74. Postup, ktery francouzské organy zvolily,
rovnéz udajné vyzadoval, aby byly prikazy
k navrdceni seskupeny podle ,departementu”
pred tim, nez mohly byt vyddny. Francie
nevysvétlila, pro¢ by tomu tak mélo byt.

75. Francie tvrdila, Ze jeji orginy musely
pouzit ad hoc postup, aby se prekonaly dva
problémy.

76. Zaprvé, Francie tvrdi, Ze postrdda radny
pravni zdklad ve vnitrostaitnim privu pro
vymahani téchto dluht. Jak jsem jiz uvedla,
tento argument neni odtivodnény. Pokud
vniténi pravni fad clenského statu postrada
nezbytny mechanismus, ktery by mu umoznil
splnit jeho povinnosti podle prava Spolecen-
stvi, je na ¢lenském statu, aby ho zavedLl. To je
logicky disledek zdvazné povahy rozhodnuti
podle ¢ldanku 249 ES.

77. Zadruhé Francie tvrdi, ze tyto dluhy
nemohou byt vymdhdny za pouziti postupg,
které jsou pouzivany pro vymdhdni béznych
danovych dluh, jelikoz by se potom uplatnila
triletd promlceci lhata. Tudiz musel byt
pouzit ad hoc postup a takovy postup vyzaduje
spolupraci prijemct podpor.

78. Tento argument nelze pfijmout. Na
zékladé prava SpoleCenstvi je Francie
povinna vymdahat protipravni podporu bez
ohledu na to, zda je ve vnitrostitnim pravu
Klasifikovana jako datiovy dluh. Clensky stat
se nemuze vyhnout své povinnosti vymahat
protipravni podporu tim, Ze se snazi dovolavat
se legitimnich ocekavani pfijemct podpor 3.

79. Pokud francouzské organy zastavaji
nazor, Ze vnitrostatni pravo je nuti pouzit ad
hoc postup, musi pouzit ten, ktery vede
k okamzitému a G¢innému navriceni proti-
pravni podpory. Postup, ktery md formu ad
hoc, nutné nepredpoklddd pouziti postupu,
ktery vyzaduje spoluprici pfijemctt podpor.
Francouzské organy si mohly zvolit, jaky
postup navraceni pouziji, pod podminkou, ze
dodrzi svoji nadfazenou povinnost pouzit
takovy postup, ktery umozni Francii dodrzet

34 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Komise, C-372/97,
Recueil, s. I-3679, bod 112.
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jeji povinnosti. Zvoleny postup se vsak jevi
jako zvlast netacinny a vedl k obtizim, které se
Francie redlné nepokusila vyfresit. Takovy
pristup je obtizné povazovat za pristup
v duchu spoluprace pozadované ¢lankem 10
ES.

80. Je tfeba rovnéz poznamenat, ze Francie
md v umyslu poskytnout nové podpory
prijemcim podpor, o kterych bylo zjisténo,
ze dluzi méné nez 200 000 eur *, ¢imz by méli
tézit se skutecnosti, Ze se béhem let, které
ubéhly mezi ozndmenim rozhodnuti a zaha-
jenim tohoto Fizeni, zvysil prah de minimis
ze 100 000 eur na 200 000 eur. Takovy pristup
rovnéz neposiluje dojem clenského statu
jednajictho v duchu loajélni spoluprace.

81. Je nesporné, ze Francie poruluje svou
povinnost poskytnout informace ve lhuté

35 — Postoj Komise je takovy, ze nové podpory by nemély mit
Zédnou spojitost s navracenim starych podpor, které byly
prohldSeny za protipravni. Vzhledem k tomu, Ze tyto otdzky
spadaji mimo rozsah tohoto fizeni, nebudu se k nim dale
vyjadrovat.
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stanovené v c¢lanku 6 rozhodnuti. Ackoli
Komise nestanovila lhitu pro navriceni
podpor podle ¢lanku 5 rozhodnuti, béhem
zdlouhavych vymeén s francouzskymi orginy
stanovila nékolik lhtit*. Zddna z nich nebyla
dodrzZena.

82. Skutecnost, ze v dobé zahdjeni fizeni
Komisi — tfi roky a ¢tyfi mésice poté, co bylo
zvefejnéno rozhodnuti — nebyl navrdcen
z pavodni podpory ani cent, je rovnéz
vymluvna.

83. Dochazim tudiz k zivéru, zZe Francie
porusuje rovnéz své povinnosti podle
¢lanku 10 ES.

36 — Jednalo se, podle poradi, o lhitu pro obdrzeni informaci
o navrhovanych opatfenich ohledné navréceni podpor
(konec biezna 2004); Ihiitu pro obdrZeni seznamu pifjemct
podpor, ktefi dluzi vice nez 1 milion eur (1. fijen 2004); Ihiitu
pro obdrzeni ¢asového harmonogramu pro navraceni podpor
(1. bfezen 2005); lhitu pro pocatek vyméhdni podpory
(1. duben 2005); dalsi lhatu pro predlozeni informaci
(polovina ¢ervna 2005); lhiitu pro vydani piikazii k navraceni
podpor (pocitek inora 2006) a lhitu pro predlozeni seznamu
ptijemct podpor, ktefi dluzi vice nez 100 000 eur (7. ¢erven
2006). Francie sama navrhla lhiatu pro vydani piikazi
k navraceni podpor (31. kvéten 2006), kterou rovnéz nedo-
drzela.



KOMISE v. FRANCIE

Zavéry

84. Navrhuji tudiz, aby Soudni dvir rozhodl, Ze Francie tim, Ze nezajistila navraceni
castek poskytnutych spole¢nostem, které prevzaly cinnosti podnikdt v obtizich,
neprovedla rozhodnuti Komise 2004/343/ES a porusuje své povinnosti podle ¢lank
5 a 6 tohoto rozhodnuti, ¢l. 249 ¢tvrtého pododstavce ES a ¢lanku 10 ES.
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