PILATO

USNESENI SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
14. kvétna 2008~

Ve véci C-109/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Prud’homie de péche de Martigues (Francie) ze dne
17. prosince 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 20. tnora 2007, v fizeni

Jonathan Pilato

proti

Jean-Claude Bourgaultovi,

SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), A. Borg Barthet, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti generalni advokatky,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu a platnosti ¢ldnku 11a nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 894/97 ze dne 29. dubna 1997 o nékterych technickych opattenich
pro zachovéni rybolovnych zdroj (Ut. vést. L 132, s. 1, Zvl. vyd. 04/03, s. 156), ve
znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1239/98 ze dne 8. ¢ervna 1998 (Uf. vést. L 171, s. 1, Zvl.
vyd. 04/03, s. 256, déle jen ,narizeni ¢. 894/97%).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi J. Pilatem a ].-C. Bourgaultem,
dvéma majiteli rybarskych plavidel registrovanych u quartier des affaires maritimes
de Martigues (arad pro ndmorni zélezitosti v Martigues), ve véci pouziti rybolovného
zatizeni zvaného ,thonaille” J.-C. Bourgaultem.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clének 11a nafizeni ¢. 894/97 stanovi:

»1. Od 1. ledna 2002 se vsem plavidlim zakazuje mit na palubé nebo pouzivat k rybo-
lovu jednu nebo vice unasenych tenatovych siti ur¢enych k odlovu druhd uvedenych
v priloze VIIL
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2. Od 1. ledna 2002 je zakdzano vykladat druhy uvedené v priloze VIII, které byly
odloveny do unéasenych tenatovych siti.

3. Do 31. prosince 2001 miize mit rybéarské plavidlo na palubé nebo pouzivat k rybo-
lovu jednu nebo vice undsenych tenatovych siti podle odstavce 1 poté, co obdrzi
povoleni vydané prislusnymi organy clenského statu vlajky.

Mezi druhy uvedenymi v priloze VIII uvedeného narizeni se nachdzi také tundk
obecny.

Vnitrostdtni pravni uprava

Prud’homie de péche de Martigues (tribundl pro zélezitosti rybolovu v Martigues)
je ztizen narizenim ze dne 19. listopadu 1859 o pravidlech ndmorniho pobiezniho
rybolovu v patém ndmornim obvodu, ve znéni narizeni ¢. 90-95, ze dne 25. ledna
1990 (JOREF ze dne 27. ledna 1990, s. 1155, déle jen ,natizeni z roku 1859%).

Podle ¢lanku 5 natfizeni z roku 1859 jsou prislusniky spolecenstvi prud’hommes
podnikatelé v odvétvi rybolovu, ktefi po dobu jednoho roku vykonavaji ¢innost
v obvodu Prud’homie a pozadali o prislusnost k obvodu tohoto organu.
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Podle ¢lanku 7 uvedeného nafizeni jsou ¢lenové Prud’homie vybirdni mezi ¢leny
spolecenstvi, kter{ vykonavaji rybolovnou ¢innost po dobu deseti let.

Clének 17 uvedeného narizeni stanovi:

»Pravomoci ¢lentt Prud’homie de péche jsou stanoveny nasledovné:

1. Rozhoduji sami, vylu¢né a bez moznosti odvolani, obnovy fizeni nebo kasa¢niho
opravného prostredku o vSech sporech mezi rybari, které vyvstaly v souvislosti
s rybolovnymi ¢innostmi, postupy a opatfenimi, které s nimi souvisi, v rozsahu
jejich pravomoci.

Déle jsou za ucelem co mozna nejvétsiho predchdzeni sporim, skoddm nebo
nehoddm zvlasté povéreni, pod pravomoci komisafe Inscription maritime
(ndmorniho rejstriku):

regulovanim vyuzivdni mofe a prislusenstvi vefejného ndimoirniho majetku mezi
rybari;

urcovanim mist, stfidani poradi, pridéleni nebo najmd, stanovist a vychozich
mist pridélenych kazdému druhu rybolovuy;

stanovenim poradi, v némz musi rybari spustit své sité ve dne a v noci;
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stanovenim dennich a noc¢nich hodin, kdy lov ur¢itych ryb musi byt nahrazen
lovem ryb jinych;

konec¢né, prijmout veskerd poradkova a obezfetnostni opatfeni, kterd nejsou
stanovena v tomto narizeni z dtivodu jejich rtiznorodosti a pocetnosti.

2. Spravuji véci spolecCenstvi.

3. Prispivaji v souladu s ¢lankem 16 zdkona ze dne 9. ledna 1852 k vyhledavani
a zjistovani protipravnich jednédni v oblasti pobfezniho rybolovu.”

Clanek 18 nafizeni z roku 1859 stanovi, ze ¢lenové Prud’homie sklidaji pred
ndstupem do funkce slib pred juge de paix (smif¢im soudcem) v misté svého bydliste,
ktery zni nasledovné:

»Slibuji, ze budu spolehlivé vykondvat funkce ¢lena Prud’homie de péche a zajistovat
radné plnéni pravidel tykajicich se pobfezniho rybolovu, ze se budu ridit prikazy
udélovanymi mymi nadfizenymi a budu odhalovat poruseni pravidel bez nenavisti
a ohledu na pachatele.”

Clének 22 natizeni z roku 1859, ktery se tykd odvolavani ¢lend Prud’homie, zni
nasledovné:

»Clenové Prud’homie de péche mohou byt odvoldni ze svych funkci feditelem
Inscription maritime v ndvaznosti na predbézné Setieni vedené spravnim urednikem
Inscription maritime.
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Ministr povéreny ndmornim obchodem miuze vyhlasit rozpusténi Prud’homie na
navrh reditele Inscription maritime. [...]

Kazdy odvolany ¢len Prud’homie mize byt opétovné zvolen az po tfech letech ode
dne jeho odvoldni.

Clanek 24 natizeni z roku 1859, které upravuje kontradiktorni fizeni pred Prud’homie
de péche, stanovi mimo jiné tajnost porad ¢lentt Prud’homie.

Clanek 25 prvni pododstavec nafizeni z roku 1859 stanovi, Ze ,rozhodnuti ¢lent
7o«

Prud’homie jsou okamzité vykonatelna.

Podle ¢lanku 26 narizeni z roku 1859:

»opravni urednik Inscription maritime nebo jeho zmocnénec se ucastni, povazuji-
li to za vhodné, jednédni a porad tribundlu, avéak pouze za ucelem ujisténi, ze vse
probiha fddnym zpasobem.“

Nakonec ¢lanek 27 natizeni z roku 1859 stanovi:

»Povazuji-li se dva Prud’homie za prislusné k rozhodovani téze véci, spor o prislus-
nost je predlozen jim nadfizenému rediteli Inscription maritime.”
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dne 12. cervna 2006 zjistil predseda
Prud’homie de péche de Martigues, Ze na palubé lodi J.-C. Bourgaulta se nachazi
rybolovné zatizeni zvané ,thonaille, s jehoZ pomoci posledné uvedeny ulovil patnact
tundka obecnych.

Dne 6. prosince 2006 podal J. Pilato k Prud’homie de péche de Martigues stiznost
proti J.-C. Bourgaultovi, v niz uvedl, ze zatizeni ,thonaille” predstavuje ,,undsenou
tenatovou sit“ ve smyslu ¢lanku 1la nafizeni ¢. 894/97, a jeho pouZiti je tedy
zakdzano. Jonathan Pilato tak tvrdil, Ze uloveni patnacti tundkd obecnych
J.-C. Bourgaultem pomoci zakdzaného rybolovného zarizeni mu zptisobilo Gjmu,
jelikoz byly uvedeny na trh ryby ulovené protipravneé a s vynalozenim nizsich nakladd,
nez jaké jsou vynakladany pti rybolovu v podminkach, které jsou v souladu s pravem.
Z téchto diavodi navrhl, aby Prud’homie de péche de Martigues rozhodl o ndhradé
Ujmy, ktera mu byla zptsobena nekalou soutézi ze strany J.-C. Bourgaulta.

Na jedndni pred Prud’homie de péche de Martigues dne 17. prosince 2007 sice
J.-C. Bourgault uznal skutkové okolnosti, které mu byly vytykany, poptel vsak, ze
zatizeni ,thonaille” predstavuje ,und$enou tenatovou sit“ ve smyslu ¢ldnku 11a nari-
zeni ¢. 894/97 a zpochybnil platnost tohoto ustanoveni.

Za téchto okolnosti se Prud’homie de péche de Martigues rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 11a [nafizeni ¢. 894/97] vykladat tak, ze zakazuje rovnéz tenatové
sité, které nejsou vibec nebo témér viibec undseny z diivodu plovouci kotvy, ke
které jsou pripevnény?
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2) Je¢l 11a odst. 1 a 2 [nafizeni ¢. 894/97] platny v rozsahu, v némz:

a) se jevi, ze sleduje striktné environmentalni cil, zatimco pravnim zakladem,
z néhoz vychdzi, je ¢ldnek [43 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 37 ES)] [;]

b) neposkytuje definici unasené tenatové sité, a nestanovi tak jasné rozsah své
plsobnosti[;]

¢) nenijasné odivodnényl;]

d) nezohlednuje dostupné védecké a technické udaje, environmentélni
podminky v raznych regionech Spolecenstvi ani ndkladové vyhody plynouci
ze zdkazu, ktery stanovi[;]

e) neni priméfeny vzhledem ke sledovanému cili[;]

f) je diskriminacni, nebot zachazi stejné s odlisSnymi zemépisnymi, hospodar-
skymi a socidlnimi situacemil[;]
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g) nestanovi zddnou vyjimku ve prospéch rybard, ktefi provadéji rybolov
v malém méfitku, jako je rybolov s pomoci zarizeni ,thonaille, jenz krom
toho, Ze je tradi¢nim zptisobem rybolovu ve Stredozemnim mofti, ma zivotni
vyznam pro obyvatelstvo, které jej provozuje, a je navic zna¢né selektivni[?]*

K prislusnosti Soudniho dvora

Uvodem je treba ovéfit, zda je Prud’homie de péche de Martigues ,soudem” ve
smyslu ¢lanku 234 ES, a zda je tedy Soudni dvar prislusny rozhodnout o otdzkéch,
které mu byly polozeny.

Rada Evropské unie a Komise Evropskych spolecenstvi maji totiz, aniz by formalné
vznesly ndmitku neprislusnosti, pochybnosti o soudni povaze predkladajiciho organu
zejména vzhledem k podminkdm odvolavani ¢lentt Prud’homie de péche, obsahu
slibu, ktery musi slozit pred svym ndstupem do funkce, a skute¢nosti, Ze Prud’homie
mad vykonavat nékteré své funkce pod pravomoci komisare Inscription maritime.

Francouzska vlada naproti tomu uvadi, Ze Prud’homie de péche de Martigues splnuje
vSechna kritéria stanovena judikaturou Spolecenstvi k tomu, aby byl kvalifikovan
jako ,soud ¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 234 ES, zejména kritérium tykajici se
nezavislosti predkladajictho organu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pti posouzeni,
zda predkladajici orgdn md povahu ,soudu” ve smyslu ¢lanku 234 ES, coz je otdzka,
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kterd spadd vylu¢né do prdva Spolecenstvi, bere Soudni dvir v Gvahu souhrn okol-
nosti, jako je zdkonny zaklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce, kontra-
diktorni povaha fizeni, pouziti pravnich norem organem, jakoz i jeho nezavislost (viz
zejména rozsudky ze dne 17. zari 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil, s. I-4961,
bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609, bod 29, a ze
dne 14. cervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. I-4673, bod 16).

Co se konkrétnéji tyce nezavislosti predkladajiciho organu, tento pozadavek predpo-
klad4, ze je uvedeny orgin chranén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky, které by mohly
ohrozit nezavislost rozhodovani jeho ¢lent, pokud jde o spory, které jim jsou pred-
loZeny (rozsudek ze dne 19. zari 2006, Wilson, C-506/04, Sb. rozh. s. I-8613, bod 51
a citovana judikatura).

Soudni dvir mél rovnéz prilezitost uvést, Ze tyto zaruky nezavislosti a nestrannosti
vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o sloZeni organu, jmenovani, funkéni
obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolani
jeho clent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlived, pokud
jde o neovlivnitelnost uvedeného orgdnu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho
neutralitu ve vztahu k z4jmim vzdjemné se stfetavajicim ve véci (viz v tomto smyslu
rozsudky Dorsch Consult, uvedeny vyse, bod 36; ze dne 4. inora 1999, Kéllensperger
a Atzwanger, C-103/97, Recueil, s. I-551, body 20 az 23; ze dne 29. listopadu 2001,
De Coster, C-17/00, Recueil, s. [-9445, body 18 az 21, a Wilson, uvedeny vyse, bod
53). V tomto ohledu judikatura ke splnéni podminky nezavislosti predkladajiciho
organu zejména vyzaduje, aby byly pripady odvoldvani ¢lend uvedeného orginu
vyslovné vymezeny ustanovenimi pravnich predpisti (viz v tomto smyslu rozsudky
Kollensperger a Atzwanger, uvedeny vyse, bod 21, a ze dne 30. kvétna 2002, Schmid,
C-516/99, Recuelil, s. I-4573, bod 41).

V projedndvaném pripadé z natizeni z roku 1859 a z vyjadieni predlozenych Soud-
nimu dvoru vyplyv4, ze ¢lenové Prud’homie de péche podléhaji, prinejmensim pokud
jde o nékteré jejich aktivity, spravnimu dohledu.
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Z ¢lanku 17 odst. 1 natizeni z roku 1859 totiz vyslovné vyplyva, Ze ¢lenové Prud’homie
de péche vykondavaji radu svych funkci pod ,pravomoci komisare Inscription mari-
time"“. Pracovnik téhoz spravniho orgdnu ma rovnéz pravomoc na zdkladé ¢lanku 27
uvedeného naftizeni rozhodovat pripadné spory o prislusnost mezi riznymi Prud’ho-
mies de péche.

Navic je tfeba poznamenat, Ze ¢ldnek 18 uvedeného nafizeni vyzaduje, aby ¢lenové
Prud’homie de péche slozili slib, kterym rovnéz slibuji, Ze se budou ,ridit prikazy
udélovanymi jich nadrizenymi“.

Didle se nejevi, ze by odvolavani ¢lent Prud’homie de péche podléhalo zvlastnim
zarukdm umoznujicim rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti, pokud jde o neovliv-

vy

nitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéj$im skutecnostem.

V souladu s ¢lankem 22 nafizeni z roku 1859 tak mohou byt ¢lenové Prud’homie de
péche odvoldni feditelem Inscription maritime po pouhém predbézném Setfeni, aniz
by toto ustanoveni nebo jiny ¢lanek uvedeného narizeni stanovily davody, pro které
by tito ¢lenové mohli byt pripadné odvolani.

Za téchto podminek nemize byt Prud’homie de péche de Martigues povazovan za
splnujici podminku nezavislosti predkladajictho organu, jak je definovdna judika-
turou pripomenutou v bodech 23 a 24 tohoto usneseni.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze Prud’homie de péche de Martigues neni soudem ve
smyslu clanku 234 ES. V dusledku toho je tfeba na zékladé ¢l. 92 odst. 1 a ¢l. 103
odst. 1 jednactho fadu konstatovat, ze Soudni dvir je zjevné nepfislusny ke zodpové-
zeni poloZenych otdzek.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred Prud’homie de péche
de Martigues, je k rozhodnuti o nékladech rizeni pfislusny uvedeny organ. Vydaje
vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych
Ucastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropskych spolecenstvi je zjevné neprislusny ke zodpovézeni
otiazek polozenych rozhodnutim Prud’homie de péche de Martigues ze dne
17. prosince 2006.

Podpisy.
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