CHEVASSUS-MARCHE

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
17. ledna 2008"

Ve véci C-19/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podana rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 19. prosince 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. ledna 2007, v fizeni

Dédici Paula Chevassus-Marchea

proti

Groupe Danone,

Société Kro beer brands SA (BKSA),

Société Evian eaux minérales d’Evian SA (SAEME),
* Jednaci jazyk: francouzstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senit),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda senatu, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za dédice P. Chevassus-Marchea SCP Wagquet, Farge a Hazan, avocats,

— za spole¢nosti Groupe Danone, Kro beer brands SA (BKSA) a Evian eaux miné-
rales d’Evian SA (SAEME) SCP Célice, Blancpain a Soltner, avocats,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a A.-L. During, jako zmocnénci,
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— za némeckou vladu M. Lummou a A. Dittrichem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Stevlbeekem a A. Bordesem, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vyddva tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych statt
tykajici se nezévislych obchodnich zastupct (Ut. vést. L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01,
s. 177, dale jen ,smérnice”).

Tato otdzka vyvstala v rdmci sporu mezi dédici P. Chevassus-Marchea a spolec-
nostmi Groupe Danone, Kro beer brands SA a Evian eaux minérales d’Evian SA
ohledné zaplaceni provizi, které tyto spole¢nosti dluzi P. Chevassus-Marcheovi.
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Pravni ramec

Clanek 1 odst. 2 smérnice definuje obchodniho zastupce jako ,osob[u], ktera je jako
nezavisly zprostredkovatel trvale povérena sjedndvat prodej a ndkup zbozi pro jinou
osobu (déle jen ,zmocnitel‘) nebo sjedndvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ticet
zmocnitele®.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice:

»Ve vztazich s obchodnim zastupcem musi zmocnitel jednat zodpovédné a v dobré
7y “«
vife.

Clanek 7 smérnice stanovi:

»1. Obchodni zdstupce md nérok na provizi z obchodi uzavienych béhem trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni,

a) jestlize byl obchod uzavten v disledku jeho ¢innosti

nebo
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b) jestlize byl obchod uzavren s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal
jako zdkaznika pro obchody stejného druhu.

2. Obchodni zastupce ma rovnéz ndrok na provizi z obchodti uzavienych béhem
trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni,

— jestlize je mu svéfena izemni oblast nebo skupina urcitych zakaznikd, nebo

— jestlize ziskal vyhradni pravo pro izemni oblast nebo skupinu urcitych zdkaznikdg,

a obchod byl uzavren se zakaznikem patticim do této oblasti nebo skupiny.

Clenské staty jsou povinny zahrnout do své pravni Gpravy jednu z obou uvedenych
moznosti.”

Pokud jde o vznik naroku na provizi, ¢l. 10 odst. 1 a 2 smérnice upresnuji:

»1. Provize je splatnd, jakmile nastane nékterd z téchto okolnosti:

a) zmocnitel splni obchod;
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b) zmocnitel mél splnit obchod na zdkladé dohody uzaviené s treti osobou;

c) treti osoba splni obchod.

2. Provize se nejpozdéji stava splatnou, jakmile treti osoba splni svou ¢dst obchodu
nebo by ji splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast.”

Pokud jde o zanik naroku na provizi, ¢l. 11 odst. 1 smérnice stanovi:

»,Narok na provizi mize zaniknout, pouze pokud:

— je zjisténo, ze smlouva mezi tfeti osobou a zmocnitelem nebude splnéna,

— ke [ne]splnéni nedoslo z divodi na strané zmocnitele.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

V roce 1987 spole¢nost BSN, nyni spole¢nost Groupe Danone, udélila P. Chevassus-
-Marcheovi vyhradni zmocnéni k zastoupeni svych dcefinych spole¢nosti, a sice
spolec¢nosti Brasseries Kronenbourg, nyni Kro beer brands SA a Evian eaux minérales
d’Evian SA, u zdkaznikd, kteii jsou dovozci, velkoobchodnici nebo maloobchod-
nici s jejich vyrobky, pro urc¢enou tzemni oblast, jez zahrnovala ostrovy Mayotte
(francouzsky zamotsky samospravny celek) a Réunion (francouzsky zdmorsky
departement).

Po odstoupeni od této smlouvy P. Chevassus-Marche pozadoval po spole¢nosti
Groupe Danone, jakoz i po jejich dcefinych spole¢nostech zaplaceni raznych céstek,
véetné provizi z ndkupd, jez uskuteCnily dvé spolec¢nosti usazené v jeho tdzemni
oblasti. Tyto zddosti byly zamitnuty z divodu, Ze dotcené nakupy byly uskutec-
nény u ndkupnich central nebo dalsich prodejcii usazenych na metropolitnim tizemi
Francie, mimo dosah kontroly spole¢nosti Groupe Danone a jejich dcefinych spolec-
nosti a bez ¢innosti P. Chevassus-Marchea.

Vzhledem k tomu, Ze Tribunal de commerce de Paris a Cour d’appel de Paris zamitly
jeho zalobu v rozsahu, v némz smérovala k zaplaceni téchto provizi, podal P. Chev-
assus-Marche kasacni opravny prostredek ke Cour de cassation, v némz po jeho
smrti pokracovali jeho dédici.

Cour de cassation ma za to, ze rozhodnuti, které vydd ve véci v ptivodnim fizeni,
vyzaduje vyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice. Proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:
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»Musi byt ¢l. 7 odst. 2 smérnice [...] vykladdn v tom smyslu, ze obchodni zdstupce,
kterému byla svéfena urcitd uzemni oblast, ma ndrok na provizi v pripadé, Ze obchod
mezi tfeti osobou a zdkaznikem patficim do této oblasti byl uzavien bez primé nebo
neprimé dcasti zmocnitele?”

K predbézné otazce

Podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda prvni odrazka ¢l. 7 odst. 2 smér-
nice musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze obchodni zastupce, kterému je svérena
urcitd izemni oblast, ma narok na provizi z obchodt, které uzavreli zadkaznici patfici
do této oblasti s tfeti osobou bez primé nebo nepfimé ti¢asti zmocnitele.

Soudni dvir byl ve svém rozsudku ze dne 12. prosince 1996, Kontogeorgas (C-104/95,
Recueil, s. I-6643) vyzvan, aby vylozil ¢lanek 7 smérnice v kontextu, v némz zmoc-
nitel sim obchodoval se zbozim u zdkaznik patficich do tzemni oblasti, kterou
svéfil obchodnimu zastupci. Soudni dvir, jenz byl dotdzan, zda tento zastupce
mohl uplatnovat narok na provizi z obchodi uzavienych bez jeho ¢innosti, v bodé
16 tohoto rozsudku rozhodl, Ze ¢ldnek 7 smérnice stanovi dva alternativni pripady,
pokud jde o ndrok na provizi. Jeho odstavec 1 se tyka pripadu cinnosti obchodniho
zéstupce provadéné v soucasnosti nebo minulosti, zatimco jeho odstavec 2 stanovi,
ze obchodni zastupce musi byt odménén za véechny obchody uzaviené v ramci urcité
oblasti nebo urcité skupiny osob, aniz by byla zminéna jakakoliv ¢innost zastupce.
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V ptripadé dotéeném ve vyse uvedeném rozsudku Kontogeorgas Soudni dvar tedy
rozhodl, ze prvni odrdzka ¢l. 7 odst. 2 smérnice musi byt vykladédna v tom smyslu, zZe
jestlize je obchodnimu zdstupci svéfena urcitd uzemni oblast, md ndrok na provizi
z obchodt uzavienych se zakazniky patficimi do této oblasti, i kdyz k nim doslo bez
jeho cinnosti (vyse uvedeny rozsudek Kontogeorgas, bod 19).

Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nastoluje otdzku, zda se musi
pouzit tento vyklad také v pripadé, kdy tak jako ve sporu v pivodnim fizeni byly
prodeje zbozi uzavrené se zdkazniky usazenymi v izemni oblasti svérené dotcenému
obchodnimu zastupci uskutecnény nejen bez ¢innosti tohoto zastupce, ale také bez
primé nebo neprimé ticasti zmocnitele.

V tomto ohledu je nutno uznat, jak namitaji dédici P. Chevassus-Marchea, Ze Cl. 7
odst. 2 smérnice se uvddi pouze ,obchod[y] uzavien[é] béhem trvdni smlouvy
o obchodnim zastoupeni, pfi¢emz toto ustanoveni upresnuje pouze to, ze obchod
musi byt uzavren se zakaznikem patficim do urcité tzemni oblasti nebo do urcité
skupiny osob, kterd byla svéfena obchodnimu zastupci. U¢ast zmocnitele neni

vyslovné vyzadovana o nic vice nez ¢innost obchodniho zastupce.

Clanek 7 odst. 2 smérnice musi byt nicméné vykldddn ve spojeni s ¢ldnkem 10 této
smérnice, jenz upresnuje podminky, kterym podléha narok obchodniho zastupce na
provizi.

Clanek 10 smérnice stanovi okolnosti, které zptisobuji vznik tohoto naroku. V tomto
smyslu jeho odstavec 1 rozliSuje tfi alternativni okolnosti, z nichz kazdd muze
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samostatné predstavovat skutec¢nost vedouci ke vzniku naroku na provizi. Tato
provize je tak splatnd, jakmile zmocnitel splni obchod nebo mél splnit obchod na
zdkladé dohody uzaviené s dotcenou treti osobou nebo také jakmile tato treti osoba
splni obchod. Clanek 10 odst. 2 smérnice upfesiiuje, ze provize se nejpozdéji stava
splatnou, jakmile tfeti osoba splni svou c¢dst obchodu nebo by ji splnila, pokud by
zmocnitel splnil svou ¢ést.

Ze syntézy téchto dvou odstavctl ¢lanku 10 smérnice vyplyvd, ze narok obchodniho
zéstupce na provizi vznikd bud jestlize zmocnitel splnil nebo mél splnit svou povin-
nost, nebo jestlize treti osoba smlouvy o zastoupeni, a sice zdkaznik, splnila nebo
méla splnit svou povinnost. Ve vsech téchto pripadech je ticast zmocnitele na obcho-
dech, z nichz obchodni zastupce mize uplatnovat narok na provizi, nezbytna.

Tento vyklad ¢lanku 10 smérnice je potvrzen znénim ¢l. 11 odst. 1 této smérnice,
podle néhoz ndrok obchodniho zdstupce na provizi maze zaniknout pouze tehdy,
pokud je zjisténo, ze smlouva mezi tfeti osobou a zmocnitelem nebude splnéna
a k nesplnéni nedoslo z diivodll na strané zmocnitele. Tento jediny davod zéniku,
ktery vyzaduje spojeni dvou okolnosti, v nichz se vyslovné odkazuje na zmocnitele,
zdaraznuje vyznam tlohy zmocnitele pro existenci naroku na provizi.

Z vykladu ¢l. 7 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a 2 a s ¢l. 11 odst. 1 smérnice tak
vyplyvd, ze obchodni zastupce mtze uplatnovat narok na provizi z obchodu pouze
tehdy, pokud se zmocnitel pfimo nebo nepfimo ti¢astnil na uzavieni tohoto obchodu.
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Vnitrostatnimu soudu prislusi stanovit, zda poznatky, které md, posouzené
s ohledem na snahu o ochranu obchodniho zastupce, jez predstavuje jeden z cil
smérnice (rozsudky ze dne 30. dubna 1998, Bellone, C-215/97, Recueil, s. I-2191, bod
13; ze dne 9. listopadu 2000, Ingmar, C-381/98, Recueil, s. I-9305, bod 20, a ze dne
23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, Sb. rozh., s. 1-2879,
bod 19), jakoz i s ohledem na povinnost zmocnitele jednat zodpovédné a v dobré vite
stanovenou v ¢lanku 4 smérnice, mu umoznuji stanovit existenci takové tcasti, nebo
nikoliv, at jiz je tato cast pravni povahy, napriklad prostfednictvim zastupce, nebo
povahy faktické.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze prvni
odrazka ¢l. 7 odst. 2 smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze obchodni
zastupce, kterému je svérena urcitd izemni oblast, nema narok na provizi z obchod,
které uzavreli zdkaznici pattici do této oblasti s tfeti osobou, pokud se na nich pfimo
nebo nepfimo netcastnil zmocnitel.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4a, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dvir (prvni senét) rozhodl takto:

Prvni odrazka ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni gpravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich
zastupctt musi byt vykladana v tom smyslu, ze obchodni zastupce, kterému je
svéfena urcita izemni oblast, nema narok na provizi z obchodi, které uzavreli

zakaznici patfici do této oblasti s tieti osobou, pokud se na nich pfimo nebo
neprimo neucastnil zmocnitel.

Podpisy.
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