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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
3. dubna 2008 "

Ve véci C-187/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku
234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank Zutphen (Nizozemsko) ze dne 19. Gnora
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 3. dubna 2007, v trestnim fizeni proti

Dirku Endendijkovi,

SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni U. Lohmus, predseda sendtu, P. Lindh a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: H. von Holstein, zastupce vedouciho kancelare,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ledna 2008,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Dirka Endendijka J. T. A. M. Mierlem, advocaat,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a D. ]J. M. de Gravem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu A. Hubert, jako zmocnénkyni,

— za feckou vladu V. Kontolaimosem a S. Charitaki, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi F. Erlbacherem a M. van Heezik, jako
Zmocneénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokita,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu vyrazu ,uvazovat®
(,aanbinden), ve smyslu smérnice Rady 91/629/EHS ze dne 19. listopadu 1991,
kterou se stanovi minimdlni pozadavky pro ochranu telat (Ut. vést. L 340, s. 28; Zvl.
vyd. 03/12, s. 144), ve znéni rozhodnuti Komise 97/182/ES ze dne 24. tinora 1997 (Uf.
vést. L 76, s. 30; Zvl. vyd. 03/20, s. 348, ddle jen ,zménénd smérnice 91/629).
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Tato zddost byla poddna v rdmci trestniho fizeni zahdjeného proti D. Endendij-
kovi z divodu, ze v pribéhu mésice fijna 2005 choval telata, kterd byla uvdzéna za
podminek, jez byly v rozporu s bodem 8 prvni vétou prilohy zménéné smérnice
91/629.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 3 odst. 1 smérnice 91/629 stanovi, ze ustdjeni telat musi uskute¢néno ve
skupindch, bud v individudlnich boxech, nebo ,ve vazné stéji“. Toto ustanoveni
se pouzije na vSechny nové budovand nebo rekonstruovand hospodérstvi pocinaje
1. lednem 1994.

Smérnice Rady 97/2/ES ze dne 20. ledna 1997, kterou se méni smérnice 91/629
(Uf. vést. L 25, s. 24; Zvl. vyd. 03/20, s. 238), toto ustanoveni formdalné nezmeénila,
nybrz do ¢lanku 3 smérnice 91/629 vlozila novy odstavec 3, ktery stanovi:

»,Od 1. ledna 1998 se pouziji tato ustanoveni, kterd se vztahuji na véechna hospo-
dérstvi, kterd jsou nové postavend nebo zrekonstruovana a uvadéna do provozu po
tomto datu:

a) zadné tele, které je star$i nez osm tydnd, nesmi byt uzavieno v individudlnim
kotci, pokud veterindrni 1ékat nepotvrdi, Ze jeho zdravotni stav nebo chovani
nevyzaduje izolaci za ticelem 1écby. [...]
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Priloha smérnice 91/629 obsahovala ve svém pavodnim znéni bod 8 znéjici
ndsledovné:

»Postroje nesméji telatiim zptisobovat poranéni a museji byt pravidelné kontrolo-
vany a upravovany, aby byly pohodlné. Postroje museji byt dostatecné dlouhé, aby
teleti umoznovaly pohyby podle [bodu] 7 [totiZ bez obtizi uléhat, odpocivat, vstavat
a pecovat o svou srst, jakoz i vidét na jind telata]. Postroj musi byt fesen tak, aby
pokud mozno vyloucil riziko uskrceni nebo poranéni.”

Rozhodnuti 97/182 obsahuje paty bod odivodnéni, ktery zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze uvazovani telat ptsobi problémy; zZe z toho divodu by telata
chovand v samostatnych kotcich neméla byt uvazovéna a telata ve spole¢ném kotci
mohou byt uvazovana pouze po kratkou dobu v dobé piti mléka;*.

Rozhodnuti 97/182 zménilo prilohu smérnice 91/629, v niz bod 8 nahradilo nasledu-
jicim textem:

»Telata se neuvazuji, kromé telat chovanych ve stddu, ktera mohou byt uvdzina
béhem krmeni mlékem nebo jeho ndhrazkou, a to nejdéle po dobu jedné hodiny.
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Pokud se uvazuji, nesméji postroje zpusobovat telatim zranéni a musi byt pravi-
delné kontrolovany a v pripadé nutnosti uzptisobeny tak, aby bylo uvdzani pohodlné.
Kazdy postroj je uzptsoben tak, aby zamezil riziku uskrceni ¢i poranéni a umoznil
teleti pohyb v souladu s bodem 7 [totiZ bez obtiZi uléhat, odpocivat, vstavat a pecovat
o svou srst].”

Vnitrostdtni pravni uprava

Narizeni o telatech (Kalverenbesluit, Staatsblad 1994, ¢. 576) neobsahuje Zddnou
definici vyrazu ,uvazovat”. Jeho ¢l. 3 odst. 2 uvadi:

»Telata ustdjend individudlné a telata, kterd jsou stars$i nez osm tydnd, ur¢end k tomu,
aby se z nich stali jatec¢ni byci, se nesméji uvazovat.”

Duvodova zprava uvedeného narizeni v tomto ohledu upresnuje, ze se zdkaz uvazo-
vani individualné ustjenych telat pouzije ,na vSechny kategorie telat".

Natizenim ze dne 22. listopadu 1997 (Staatsblad 1997, ¢. 478), které vstoupilo v plat-
nost dne 31. prosince 1997, bylo nafizeni o telatech novelizovdno za ucelem zohled-
nénf zmén zavedenych rozhodnutim 97/182. Jeho ¢l. 2 odst. 1 tak nyni zni takto:

»Telata mohou byt chovdna pouze za podminek, které jsou v souladu s bodem 8 prvni
vétou prilohy [zménéné smérnice91/629].”
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Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dirk Endendijk, nizozemsky chovatel, je stihdn za to, ze v pribéhu mésice fijna 2005
choval 25 telat, ktera byla uvazana v boxech v rozporu s bodem 8 prvni vétou prilohy
zménéné smérnice 91/629.

Pred predkladajicim soudem D. Endendijk uvedl, Ze telata ustijend individudlné
v zastfeSenych boxech o rozmérech cca 2,50 m x 1,20 m byla uvazana lanem o délce
priblizné 3 m upevnénym na krku, a zZe tudiZ nelze mit za to, Ze byla uvdzéna ve
smyslu bodu 8 prvni véty prilohy zménéné smérnice 91/629.

Za téchto podminek se Rechtbank Zutphen (soudce hospodérské policie v Zutphen)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Jak je tfeba vyklddat pojem ,uvazovat’ ve smyslu [zménéné] smérnice 91/629?

2) Je v tomto ohledu tfeba zohlednit materidl a délku uvazu pouzitého k uvazani
zvitete, jakoz i divod jeho uvazani?”
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K predbéznym otazkam

Vzhledem k zvlast G4zkému vztahu obou otédzek polozenych predkladajicim soudem
je tfeba je zodpovédét spolecné.

Uvodem je tieba uvést, ze jelikoz vyraz ,uvazovat” neni ve zménéné smérnici 91/629
definovan, je pro urceni jeho vyznamu nutno odkdzat na obecny a obecné uzna-
vany vyznam uvedeného vyrazu (rozsudky ze dne 27. ledna 1988, Dansko v. Komise,
349/85, Recueil, s. 169, bod 9, a ze dne 27. ledna 2000, DIR International Film a dalsi
v. Komise, C-164/98 P, Recuelil, s. I-447, bod 26).

Po tomto upresnéni musi byt uvedeno, ze zménéna smérnice 91/629 vyslovné zaka-
zuje uvazovani telat, pokud jsou ustdjena v individudlnich boxech. V tomto ohledu
paty bod odiivodnéni rozhodnuti 97/182 upresnuje, Ze ,by telata chovand v samo-
statnych kotcich neméla byt uvazovana“, coz je prevzato do bodu 8 prilohy zménéné
smeérnice 91/629.

Posledné uvedeny bod uvadji, jak je pfipomenuto v bodé 7 tohoto rozsudku, Ze ,telata
se neuvazuji, kromé telat chovanych ve stadu, kterd mohou byt uvdzdna béhem

“«

krmeni mlékem nebo jeho ndhrazkou, a to nejdéle po dobu jedné hodiny [...]%

V disledku toho vyklad, podle kterého telata drzend na tvazu o délce priblizné 3 m,
ktery jim umoznuje urcitou volnost pohybu, nejsou uvazana, jelikoz tato volnost
pohybu odpovida pozadavkiim zménéné smérnice 91/629, nelze prijmout.
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Jednak totiz ze znéni jak ¢l. 3 odst. 3 zménéné smérnice 91/629, tak i bodu 8 prilohy
uvedené smérnice vyplyvd, ze se moznost uvazovat telata tyka pouze telat chovanych
ve stadu, a nikoli telat chovanych v samostatnych kotcich, pro néz je tento zikaz
absolutni. Avsak jelikoz se protokol sepsany ve véci v ptivodnim fizeni vztahoval
pouze na telata chovand v samostatnych kotcich, je z toho treba vyvodit, Ze moznost
uvazovat telata se uvedeného rizeni netyka.

Pro tplnost je zaroven treba uvést, Ze moznost uvazovat telata je moznosti zcela
mimorddnou, protoze se tykd dob, které nemohou presdhnout jednu hodinu a jsou
urceny ke krmeni mlékem. Uvazdni telat je tedy mozné pouze vyjimecné po kratké
doby, a jesté to musi byt za podminek zajistujicich volnost pohybu, tak aby mohla
bez obtizi uléhat, odpocivat, vstavat a pecovat o svou srst. Jinak feceno okolnosti
uvadéné obzalovanym v ptivodnim fizeni pro to, aby tato zvirata byla povazovana za
neuvazang, jsou presné témi, které museji byt dany, jsou-li uvedena zvirata vyjimecné
uvdzand, pricemz tato moznost je poskytnuta pouze pro telata chovana ve stadu, coz
neni pripad telat obzalovaného v pivodnim fizeni.

Co se tyce okolnosti, Ze nizozemské znéni bodu 8 prilohy zménéné smeérnice 91/629
odkazuje na kov jakozto materidl postroje, kdyz pouziva slovo ,fetézy” (,kettingen®),
je zaprvé tfeba poukazat na to, Ze tato skutecnost neméni dosah vyjimky stano-
vené v toto ustanoveni, kterd se pouzije pouze na telata chovana ve stidu béhem
piti mléka, coz neni pripad telat obzalovaného v ptivodnim rizeni, ktera byla podle
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce chovéna v samostatnych kotcich.

Zadruhé je tfeba uvést, ze v kazdém pripadé dotCeny vyraz nemiize byt posu-
zovan pouze podle nizozemského znéni uvedeného bodu, jelikoz ustanoveni Spole-
censtvi museji byt vykladdna a pouzivina jednotné na zdkladé znéni vypracova-
nych ve vSech jazycich Evropského spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 7. prosince
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1995, Rockfon,C-449/93, Recueil, s. 1-4291, bod 28; ze dne 2. dubna 1998, EMU
Tabac a dalsi, C-296/95, Recueil, s. I-1605, bod 36, a ze dne 8. prosince 2005, Jyske
Finans,C-280/04, Sb. rozh. s. I-10683, bod 31).

Podle ustdlené judikatury formulace pouzitd v jednom z jazykovych znéni ustano-
veni Spolecenstvi nemuze slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni
ani ji nemuaze byt pfizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym znénim.
Takovy pristup by byl totiz neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti prava
Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry,
C-149/97, Recuell, s. I-7053, bod 16).

V pripadé rozdilti mezi rliznymi jazykovymi verzemi textu Spolecenstvi tak musi byt
dotcené ustanoveni vyklddano podle celkové systematiky a icelu pravni Gpravy, jejiz
¢ést tvori (rozsudky ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co, C-437/97, Recueil,
s. [-1157, bod 42, jakoz i ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02, Recueil, s. I-3219,
bod 25).

Je tfeba konstatovat, ze jiné jazykové verze bodu 8 prilohy zménéné smérnice 91/629
nez nizozemské znéni pouzivaji obecny vyraz. Napriklad némecké znéni pouziva vyraz
»~Anbindevorrichtung” (uvazovaci zarizeni), anglickd verze slovo ,tether” (uvazujici
postroj), francouzska verze slovo ,attache” (postroj), zatimco italské znéni pouziva
vyraz ,attacco“. Pouziti obecného vyrazu je logictéjsi jednak vzhledem k absolutnimu
zédkazu pripomenutému v bodé 16 tohoto rozsudku, a jednak vzhledem k pohodli
zvitat vyzadovanému zménénou smérnici 91/629 v pripadé vyjimky z tohoto zdkazu
uvazovat telata za podminek pripomenutych v bodé 17 tohoto rozsudku. Vyraz

~retéz” se tak jevi byt v rozporu s cilem sledovanym zédkonoddrcem Spolecenstvi.
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Na polozené otazky je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ve smyslu zménéné smeér-
nice 91/629 je tele uvazano, pokud je drzeno na dvazu, bez ohledu na jeho material
a délku, jakoz i dvody uvazani.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni m4, pokud jde o dcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlo-
zenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ticastnik rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Ve smyslu smérnice Rady 91/629/EHS ze dne 19. listopadu 1991, kterou se
stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat, ve znéni rozhodnuti Komise
97/182/ES ze dne 24. tinora 1997, je tele uvazano, pokud je drzeno na tvazu, bez
ohledu na jeho material a délku, jakoz i dvody uvazani.

Podpisy.
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