KOMISE v. INFRONT WM

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)
13. biezna 2008"

Ve véci C-125/06 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 28. tinora 2006,

Komise Evropskych spolecCenstvi, zastoupend K. Banks a M. Huttunenem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburkuy,

Ucastnice rizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi ucastniky fizeni jsou:

Infront WM AG, pivodné FWC Medien AG, pozdéji KirchMedia WM AG, se
sidlem v Zug (Svycarsko), zastoupend M. Garcia, solicitor,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Francouzska republika,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,

Evropsky parlament,

Rada Evropské unie,

vedlejsi ucastnici rizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (étvrty senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jedndni konaném dne 18. fijna
2007,
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vyddva tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha
zrus$eni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 15. prosince
2005, Infront WM v. Komise (T-33/01, Sb. rozh. s. 1I-5897, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Soud zrusil rozhodnuti Komise obsazené v jejim dopise zaslaném
Spojenému krélovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska dne 28. ¢ervence 2000 (dale
jen ,sporny akt®).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpisi ¢lenskych statd upravujicich provozovani televizniho vysi-
lani (UF. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (UF. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd.
06/02, s. 321, déle jen ,smérnice 89/552%), ma za cil zajistit svobodu prijmu a dalstho
prenosu televizniho vysilani uvnitt Evropského spolecenstvi tim, Ze stanovi mini-
malni predpisy, jejichz dodrzovani musi ¢lenské staty ulozit subjektim televizniho
vysiléni, které spadaji do jejich pravomoci.
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Osmndcty a devatendcty bod odidvodnéni smérnice 97/36 znéji takto:

»(18)  [...] ma rozhodujici vyznam, aby Clenské staty byly schopny prijimat opatteni
na ochranu prava na informace a na zajisténi sirokého pristupu verejnosti
k televiznimu prenosu vnitrostitnich nebo mezindrodnich udélosti zasad-
niho spolecenského vyznamu, jako jsou olympijské hry a mistrovstvi svéta
a mistrovstvi Evropy v kopané; [...] pro tento dcel si ¢lenské staty ponecha-
vaji pravo prijimat opatfeni slucitelnd s pravem Spolecenstvi, kterd maji za cil
upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro tyto udalosti subjekty televiz-
niho vysildni, které spadaji do [jejich] pravomoci;

(19)  [...] je vhodné v ramci SpoleCenstvi prijimat opatfeni, kterd by zabranila
pripadné pravni nejistoté a naruseni trhu a kterd by uvedla do souladu volny
pohyb sluzeb televizniho vysilani a nezbytnost zamezit pfipadnému obcha-
zeni vnitrostatnich opatfeni urc¢enych pro ochranu legitimniho obecného
zgjmu.

Podle ¢l. 1 pism. b) smérnice 89/552 se ,subjektem televizniho vysilani“ rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma redak¢ni odpovédnost za skladbu televiznich
poradt a tyto porady vysild nebo dava vysilat treti osobou.

Podle znéni ¢lanku 3a smérnice 89/552, vlozeného smérnici 97/36:

»1. Kazdy clensky stat muze v souladu s pravem Spolecenstvi prijimat opatreni, aby
zajistil, Ze subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaji
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na zékladé vyhradnich prav uddlosti, jimz ¢lensky stat priklada zdsadni spolecensky
vyznam, zpusobem, ktery zbavuje vyznamnou c¢ést verejnosti zminéného ¢lenského
statu moznosti sledovat tyto uddlosti v pfimém prenosu nebo ze zdznamu ve volné
dostupném televiznim vysilani. V této souvislosti clensky stat vypracuje seznam
vnitrostatnich a jinych uddlosti, jimz priklada zdsadni spole¢ensky vyznam. Tento
seznam vypracuje jasnym a prihlednym zptisobem v priméfené a ucelné lhuté.
Pritom clensky stat rovnéz urci, zda tyto uddlosti maji byt v celku nebo caste¢né
prenaseny v pfimém prenosu[,] nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich
dtvod verejného zdjmu, zda maji byt v celku nebo c¢dste¢né prendseny ze zdiznamu.

2. Clenské staty neprodlené oznami Komisi véechna opatient, ktera podle odstavce 1
prijaly nebo zamysleji pfijmout. Ve lhité tfi mésici po ozndmeni Komise ovéri, zda
jsou opatreni slucitelnd s prdvem SpolecCenstvi, a sdéli je ostatnim c¢lenskym stattm.
Vyzada si stanovisko vyboru zfizeného podle ¢lanku 23a. Prijatd opatfeni neprodlené
zveiejni v Urednim véstniku Evropskych spoleCenstvi a nejméné jednou ro¢né zvetejni
souhrnny seznam opatfeni prijatych ¢lenskymi staty.

3. Clenské staty zajisti vhodnymi prostredky v rdmci svych vnitrostatnich pied-
pist, aby subjekty televizniho vysilani, které spadaji do jejich pravomoci, vykona-
valy vyhradni prava, kterd nabudou po vyhlaseni této smérnice, tak aby vyznamna
¢ast vefejnosti v jiném clenském staté nebyla zbavena moznosti sledovat vcelku
nebo caste¢né v primém prenosu nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektiv-
nich divodt verejného zajmu, vcelku nebo ¢dstecné ze zdznamu ve volné dostupném
televiznim vysildni v souladu s ustanovenimi prijatymi timto jinym ¢lenskym statem
podle odstavce 1 udalosti, které tento jiny clensky stat urcil v souladu s predchozimi
odstavci.”
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Vnitrostdtni pravni uprava

Podle znéni ¢lankt 98 az 101 ¢asti IV zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
z roku 1996 (Broadcasting Act 1996), ve znéni narizeni o televiznim vysilani z roku
2000 (The Television Broadcasting Regulations 2000, ddle jen ,zdkon o televiznim
a rozhlasovém vysilani):

»98. Kategorie sluzeb

1. Pro Gcely této ¢asti jsou sluzby televizniho vysilani a sluzby satelitntho vysilani
z [Evropského hospodérského prostoru (déle jen ,EHP?)] rozdéleny do dvou kate-
gorii takto:

(a) sluzby televizniho vysildni a sluzby satelitniho vysilani z EHP, které prozatim
splnuji pozadované podminky, a

(b) vsechny ostatni sluzby televizniho vysildni a sluzby satelitniho vysilani z EHP.

2. Pro ucely tohoto ¢lanku jsou ,pozadovanymi podminkami’, jez musi dana sluzba
splnovat, nasledujici podminky:

(a) za prijem sluzby nesmi byt pozadovano zadné protiplnéni, a
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(b) sluzba musi byt prijimédna alespon 95 % obyvatelstva Spojeného kralovstvi.

101. Omezeni televizniho vysilani udalosti zapsanych na seznamu

1. Kazdy provozovatel televizniho vysilani poskytujici sluzbu spadajici do jedné
z kategorii vymezenych v ¢l. 98 odst. 1 (,prvni sluzba‘), kterd ma byt pfijimdna
na celém uzemi Spojeného kréalovstvi nebo jeho ¢ésti, nemtze v ramci uvedené
sluzby vysilat v pfimém prenosu celou udélost zapsanou na seznamu nebo jeji
¢ast bez predchoziho souhlasu [nezavislé televizni rady (ddle jen ,ITC)], ledaze:

»(a)jiny provozovatel televizniho vysilani poskytujici sluzbu spadajici do druhé
kategorie vymezené v uvedeném ustanoveni (,druhd sluzba‘) ziskal pravo
v ramci druhé sluzby vysilat v pfimém prenosu celou tuto udalost nebo tuto
jeji cast, a

(b) oblast, v niz je druha sluzba poskytovana, predstavuje nebo zahrnuje celou
nebo témér celou oblast, v niZ je poskytovéna prvni sluzba.
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Uvedend ustanoveni byla Komisi ozndmena na zakladé ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552
a zverejnéna v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 2000, C 328, s. 2).

Kritéria, kterad je tfeba pri udélovani souhlasu zminéného v uvedeném ¢l. 101 odst. 1
zohlednit, jsou zakotvena v kodexu nezavislé televizni rady o sportovnich a ostatnich
udalostech zapsanych na seznamu (Independent Television Commission Code on
Sports and other Listed Events), ve znéni zmén.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutkovy zéklad sporu, jak byl vylicen v bodech 7 az 22 napadeného rozsudku, lze
shrnout nasledovné.

Spolec¢nost Infront WM AG (déle jen ,Infront”), pivodné FWC Medien AG, pozdéji
KirchMedia WM AG, vykondava c¢innost nabyvani, spravy a prodeje vysilacich prav
na sportovni udalosti. Obvykle tato prava nakupuje od poradatele dot¢ené sportovni
udalosti a takto ziskana prava dédle prodava subjektiim televizniho vysilani.

Dne 10. zari 1996 podepsala jeji materska spolecnost smlouvu s Fédération interna-
tionale de football association (FIFA) o pfevodu vyhradnich prav na televizni pfenos
utkani zavérecné faze mistrovstvi svéta FIFA pro roky 2002 a 2006. Zejména ji byla
poskytnuta vyhradni prava na televizni prenos téchto uddlosti pro staty evropského
kontinentu. Tato prava byla nésledné prevedena ve prospéch spole¢nosti Infront.
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KOMISE v. INFRONT WM
Dopisy ze dne 25. zar{ 1998 a 5. kvétna 2000 Spojené kralovstvi Komisi v souladu
s ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 ozndmilo opatreni prijatd podle odstavce 1 tohoto
¢lanku.

Dne 28. ¢ervence 2000 zaslal generdlni reditel generdlniho reditelstvi Komise pro
vzdélani a kulturu Spojenému kralovstvi sporny akt, ktery uvadél:

»Dopisem ze dne 5. kvétna 2000, ktery Komise obdrzela dne 11. kvétna 2000, oznd-
milo stdlé zastoupeni [Spojeného kralovstvi] pfi Evropské unii Komisi soubor vnit-
rostatnich opatteni tykajicich se televizniho vysilani udalosti ndrodniho vyznamu pro
Spojené kralovstvi. [...]

Mam tu Cest Vdas informovat, Ze v ndvaznosti na prezkoumadni souladu pfijatych
opatfeni se smérnici [89/552] a s prihlédnutim k dostupnym skute¢nostem tykajicim
se audiovizudlni oblasti ve Spojeném kralovstvi nemé [Komise] v imyslu napadnout
opatreni ozndmend Vasimi orgény.

V souladu s tim, co stanovi ¢l. 3a odst. 2 smérnice [89/552], Komise zvefejni ozna-
mend opatteni v [Ufednim véstniku].”

Komise tato opatteni zverejnila v Urednim véstniku dne 18. listopadu 2000. Opatieni
zahrnuji ¢lanky 98 a 101 ¢asti IV zékona o rozhlasovém a televiznim vysildni, jakoz
i seznam uddlosti zdsadniho spolecenského vyznamu urcenych Spojenym krélov-
stvim (dale jen ,urcené udalosti“). Mezi témito uddlostmi je uvedena zavérecna faze
mistrovstvi svéta FIFA.
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Béhem postupu ovérovani uvedenych opatreni Komisi ji spole¢nost Infront zaslala
dva dopisy, v nichz tvrdila, Ze seznam urcenych uddlosti nemiize byt schvilen
z divodu jeho rozporu jak s ¢lankem 3a smérnice 89/552, tak s jinymi ustanovenimi
prava Spolecenstvi.

Nasledné v dopise ze dne 7. prosince 2000 zadala spole¢nost Infront Komisi, aby ji
potvrdila, Ze uzavtela proces ovérovani stanoveny v cl. 3a odst. 2 smérnice 89/552,
pokud jde o seznam urcenych uddlosti, a aby ji informovala o vysledku tohoto
procesu, véetné pripadnych opatfeni prijatych Komisi v této souvislosti. Komise
spole¢nosti Infront odpovédéla, ze uvedeny proces byl uzavien a ze seznam urcenych
udélosti je povazovan za slucitelny s uvedenou smérnici.

V dusledku toho podala spole¢nost Infront k Soudu Zalobu, jejimz predmétem byl
ndvrh na zruseni sporného aktu.

Komise vznesla namitku nepfipustnosti. Tvrdila, ze na zakladé ¢l. 3a odst. 2 smér-
nice 89/552 neprijala zadny napadnutelny akt a Ze spole¢nost Infront nenf spornym
aktem bezprostiedné ani osobné dotcena.

Napadeny rozsudek

Soud v napadeném rozsudku ndmitku nepfipustnosti zamitl a prohldsil zalobu za
pripustnou.
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Zaprvé se domnival, ze sporny akt uzavird postup stanoveny v ¢l. 3a odst. 2 smér-
nice 89/552, na jehoz zdkladé musi Komise ovérit slucitelnost vnitrostatnich opat-
feni prijatych podle odstavce 1 uvedeného ¢lanku s pravem Spolecenstvi. Zverejnéni
uvedenych opatteni schvalenych Komisi v Ufednim véstniku umoziiuje ostatnim
¢lenskym statum, aby se s nimi sezndmily, a mohly tedy splnit povinnosti, které pro
né vyplyvaji z ¢l. 3a odst. 3 této smérnice, v raimci mechanismu vzajemného uznavani
téchto opatfeni zavedeného v posledné uvedeném ustanoveni.

Sporny akt tedy podle Soudu zakldda pravni ucinky ve vztahu k ¢lenskym statim
v rozsahu, v némz stanovi zveiejnéni dotcenych vnitrostatnich opatieni v Ufednim
véstniku, jelikoz toto zverejnéni md za dasledek spusténi mechanismu vzajemného
uznavani stanoveného v ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552. Predstavuje tak rozhodnuti
ve smyslu clanku 249 ES, ackoli ¢ldanek 3a uvedené smérnice o prijeti ,rozhodnuti” ze
strany Komise vyslovné nehovori.

Zadruhé Soud prezkoumal, zda je spole¢nost Infront timto aktem bezprostfredné
dotcena. Pripomnél judikaturu, podle niz musi mit akt Spolecenstvi, aby se jednot-
livce bezprostredné dotykal ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, bezprostredni
ucinky na pravni postaveni doty¢né osoby a jeho provedeni musi mit ¢isté automa-
tickou povahu a vyplyvat pouze z pravni upravy Spolecenstvi bez pouziti provadé-
cich predpisti (viz rozsudek ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P,
Recueil, s. I-2309, bod 43 a citovand judikatura).

Soud nejprve rozhodl, Ze pokud spole¢nost Infront prevadi za t¢elem televizniho
prenosu ve Spojeném kralovstvi sva vysilaci prava ve prospéch subjektu televizniho
vysildni usazeného v tomto ¢lenském staté, maji opatteni prijatd orgdny Spojeného
kralovstvi pravni existenci nezdvislou na sporném aktu. Vzhledem k tomu, Ze se
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ozndmend opatfeni pouziji na subjekty televizniho vysildni usazené ve Spojeném
kralovstvi na zékladé zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani platného v tomto
¢lenském state, a nikoli na zdkladé sporného aktu, neni spole¢nost Infront bezpro-
stfedné dotcena.

Naproti tomu pouze sporny akt, ktery konstatuje slucitelnost opatfeni oznamenych
Spojenym krélovstvim s pravem Spolecenstvi a stanovi nasledné zvefejnéni téchto
opatteni v Urednim véstniku, mize zalozit G¢inky mechanismu vzdjemného uzné-
vani zavedeného v ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552. Z toho vyplyvd, ze v takovém
pripadé tento akt stvrzuje platnost uvedenych opatfeni pouze za Gcelem jejich uznani
ostatnimi clenskymi staty.

Mimoto Soud konstatoval, ze jelikoz je toto vzdjemné uznavani vnitrostatnich opat-
feni prijatych podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 podminéno jejich schvalenim ze
strany Komise a jejich naslednym zvefejnénim v Ufednim véstniku, neponechava
sporny akt od svého zvefejnéni clenskym statim zadny prostor pro uvazeni pri
plnéni jejich povinnosti. Ackoli jsou totiz podminky kontroly, kterou jsou vnitro-
statni orgdny povinny provést v rdmci mechanismu vzdjemného uznavani zavedeného
v ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552, stanoveny kazdym clenskym stitem v jeho pravnich
predpisech provadeéjicich uvedené ustanoveni, nic to neméni na tom, Ze tyto organy
musi zajistit, aby subjekty televizniho vysilani spadajici do jejich pravomoci dodrzo-
valy podminky prenosu udalosti ur¢enych ve vnitrostatnich opatfenich schvalenych
a zveiejnénych v Urednim véstniku Komisi.

Soud tedy dospél k zdvéru, Ze spole¢nost Infront je bezprostredné dotcena spornym
aktem v rozsahu, v némz tento akt umoznuje provedeni mechanismu uznavani opat-
feni prijatych Spojenym kralovstvim podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 ostatnimi
¢lenskymi staty.
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Zatfeti Soud rozhodl, Ze spolecnost Infront je uvedenym aktem rovnéz dotcena
osobné. Tento akt se ji dotykd z dvodu vlastnosti, kterd je pro ni zvlastni, a sice vlast-
nosti spocivajici v tom, Ze je vyhradni drzitelkou vysilacich prav na jednu z udalosti
urcenych Spojenym kralovstvim. Ackoli totiz spole¢nost Infront, coby zprostied-
kovatelka v oblasti dotéenych televiznich vysilacich prav, neni vyslovné uvedena ve
vnitrostitnich opatfenich schvalenych a zveiejnénych v Utrednim véstniku Komisi,
nic to neméni na tom, ze tato opatreni omezuji jeji moznost volné nakladat se svymi
pravy tim, Ze vazou jejich vyhradni prevedeni ve prospéch subjektu televizniho vysi-
lani usazeného v jiném c¢lenském staté nez Spojeném kralovstvi, ktery chce uvedenou
uddlost vysilat v tomto posledné uvedeném staté, na urcité podminky.

Krom toho, i kdyz se sporny akt nedotyka platnosti smluv uzavienych s FIFA, je
dulezité, ze spolecnost Infront nabyla dot¢ena vyhradni vysilaci prava pied vstupem
¢lanku 3a smérnice 89/552 v platnost, a tudiz pred prijetim uvedeného aktu.

Pokud jde o meritorni stranku, Soud zrusil sporny akt z ddvodu, Ze je, coby rozhod-
nuti ve smyslu ¢lanku 249 ES, stizen vadou spocivajici v nedostatku prislusnosti.
Kolegium ¢lentt Komise totiz nebylo konzultovéno a generélni reditel, ktery tento akt
podepsal, neobdrzel od tohoto kolegia zadné zvlastni zmocnéni.

Navrhova Zadani Gcastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem Komise navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zru$il napadeny rozsudek;
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— s kone¢nou platnosti ur¢il, Ze zaloba podana k Soudu byla neptipustn4, a

— ulozil spole¢nosti Infront nahradu naklada fizeni vynalozenych Komisi v prvnim
stupni i v probihajicim fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Spole¢nost Infront navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek, nebo

— vratil véc Soudu k rozhodnuti v souladu s judikaturou Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi, aby nesla vlastni ndklady fizeni a aby nahradila néklady rizeni
vynalozené spolec¢nosti Infront v souvislosti s rizenim pred Soudnim dvorem
a Soudem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Podle ¢l. 230 ctvrtého pododstavce ES muize kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba
podat zZalobu proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve formé rozhodnuti ur¢eného
jiné osobé, se ji bezprostredné a osobné dotykaji.
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Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiiuje dva davody
vychézejici z nesplnéni téchto dvou posledné uvedenych podminek.

Uvodni pozndmky

Pred provedenim prezkumu téchto davodd je vhodné vyjasnit Ucinky a rozsah
¢lanku 3a smérnice 89/552 a sporného aktu.

Podle ¢l. 3a odst. 1 této smérnice miize kazdy clensky stat v souladu s pravem Spole-
Censtvi prijimat opatfeni, aby zajistil, Ze subjekty televizniho vysilani, které spadaji do
jeho pravomoci, nebudou vysilat na zdkladé vyhradnich prdv udalosti, jimz clensky
stat priklad4 zdsadni spolec¢ensky vyznam, zptisobem, ktery zbavuje vyznamnou ¢ast
vefejnosti moznosti tyto uddlosti sledovat v pfimém prenosu nebo ze zdznamu ve
volné dostupném televiznim vysilani. Za timto Gcelem vypracuje dotCeny ¢lensky stéat
seznam takovych udélosti.

Clanek 3a odst. 2 uvedené smérnice ukladd Komisi, aby ovéfila, zda jsou uvedena
opatreni slucitelna s pravem Spolecenstvi, a aby je zvefejnila v Urednim véstniku.
Odstavec 3 uvedeného clanku zavddi mechanismus vzdjemného uzndvani, podle
néhoz musi ostatni clenské stity dbat na to, aby se subjekty televizniho vysilani
spadajici do jejich pravomoci nevyhnuly pouziti opatfeni prijatych jinym ¢lenskym
staitem podle odstavce 1 téhoz clanku, kterd byla schvalena Komisi a zverejnéna
v Urednim véstniku.

To je uvedeno i v devatenactém bodé odivodnéni smérnice 97/36, z jehoz znéni
vyplyva, ze ¢lanek 3a smérnice 89/552 ma zamezit pfipadnému obchdzeni vnitrostat-
nich opatfeni na ochranu legitimniho obecného zdjmu.
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Na zdkladé pouziti této pravni upravy Komise spornym aktem Spojené kralovstvi
informovala o tom, Ze schvaluje opatfeni, kterd ji tento Clensky stdt ozndmil, a ze
budou nésledné zveiejnéna v Urednim véstniku. Tento akt, jak konstatoval Soud, tak
uzavrel postup ovérovani, jejz je Komise povinna provést podle ¢l. 3a odst. 2 smér-
nice 89/552. Zvetejnéni uvedenych opatteni v Urednim véstniku umoznilo ostatnim
¢lenskym statim, aby se s nimi seznamily a splnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 3a odst. 3 téze smérnice.

Sporny akt tedy spustil mechanismus vzajemného uzndvani stanoveny v ¢l. 3a odst. 3
smérnice 89/552, a tudiz vyvolal prdvni Gc¢inky povinnosti, stanovené ¢lenskym
stattum, zajistit, Ze se subjekty televizniho vysilani spadajici do jejich pravomoci nevy-
hnou pouziti opatfeni prijatych Spojenym kralovstvim podle odstavce 1 uvedeného
¢lanku.

Dtivody kasa¢niho opravného prostiedku uplatnéné Komisi je tfeba prezkoumat ve
svétle téchto tvah.

K prvnimu divodu, vychdzejicimu z nesplnéni podminky tykajici se bezprostiedniho
zdjmu

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, ze Soud nespravné uplatnil judikaturu zminénou v bodé 22 tohoto
rozsudku, kterd uprfesnuje podminku tykajici se bezprosttedniho zdjmu uvedenou
v ¢l. 230 ¢tvrtém pododstavci ES.
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Zaprvé, sporny akt nemd podle Komise dopad na pravni postaveni spole¢nosti
Infront. Sporny akt ukldda jinym ¢lenskym statim nez Spojenému krélovstvi povin-
nost postupovat tak, aby subjekty televizntho vysilani spadajici do jejich pravomoci
nezbavily vyznamnou cdst vefejnosti tohoto clenského stitu moznosti sledovat
nékteré urcené udalosti na ,volné dostupném® televiznim kanalu. Pouze takovym
subjektdm jsou tedy za timto Gcelem ukladdny povinnosti.

Za predpokladu, Ze by spolecnost provozujici placené televizni vysilani usazena
v jiném ¢lenském staté nez Spojeném kralovstvi pripadné hodlala ucinit nabidku za
ucelem ziskani dotCenych vyhradnich vysilacich prdv, mohla by ji pravni omezeni,
ktera jsou ji ulozena, od podani takové nabidky odradit. V dusledku toho by
spole¢nost Infront méla méné potencidlnich zdjemct a pravdépodobné by se nalé-
zala v méné vyhodném obchodnim postaveni, nez pavodné zamyslela, a to nikoli
z dvodu zmény svého pravniho postaveni, ale pouze z dtivodu, Ze by nebyla schopna
najit takového kupujiciho, v néhoz mohla doufat. Pocitovala by tedy neptimé hospo-
darské dusledky sporného aktu, ale jeji pravni postaveni by zlistalo nezménéno.

Zadruhé, dokonce i uvedené hospodarské dusledky jsou podle Komise naprosto
nejisté, jelikoz v Zddném jiném c¢lenském staté nez Spojeném kralovstvi neni usazen
subjekt televizniho vysildni, ktery by byl ochoten zaplatit znacnou castku, kterou
pozaduje spole¢nost Infront, za pravo televizné prendset do Spojeného krélovstvi
urcené udalosti, k nimz ma vyhradni televizni vysilaci prava. Soud mél pritom po
spolec¢nosti Infront pozadovat, aby prokazala, ze je takova faktickd situace realné
mozna a ze je hospodarska tjma v disledku sporného aktu pravdépodobnd. Tim, Ze
odpovidajicim zptsobem nerozlozil ditkazni bfemeno, dopustil se rovnéz nesprav-
ného pravniho posouzeni.

Zatreti mél podle Komise Soud nespravné za to, Ze clenské staty nemaji pti provddéni
povinnosti stanovenych v ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552 zadny prostor pro uvdzeni. Je
pravda, Ze to, jakym udalostem bude prikladan zasadni spolecensky vyznam a jakym

I-1491



46

47

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2008 — VEC C-125/06 P

zpusobem budou tyto udélosti televizné prendseny, stanovi oznamujici clensky stét,
a tudiz rozhodnuti Komise prijaté podle odstavce 2 uvedeného clanku. Nicméné
rozsah, v jakém bude takovd udélost v praxi vysildna v souladu se zajmy tohoto clen-
ského statu, silné zavisi na pravnich predpisech a usporddéni rozhodovaciho procesu,
které clensky stat prijme na zdkladé uvedeného ¢l. 3a odst. 3. Samotné toto usta-
noveni stanovi, ze kol svéreny clenskym statim musi byt uskute¢nén ,vhodnymi
prostiedky v ramci [jejich] pravnich predpist“. Vysledky dosazené v jednotlivych
¢lenskych statech se pritom mohou v zavislosti na pristupu v kazdém jednotlivém
pripadé velmi lisit. Za téchto podminek predpokldda provedeni sporného aktu jinymi
¢lenskymi staty nez Spojenym kralovstvim vykon zna¢né miry volného uvazeni.

Podle spole¢nosti Infront dospél Soud spravné k zavéru, ze se ji sporny akt bezpro-
sttedné dotyka.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ustdlenou judikaturou vyzaduje podminka uvedend v ¢l. 230 ctvrtém
pododstavci ES, podle které musi byt fyzicka nebo pravnickd osoba rozhodnutim
bezprostiedné dotcena, aby napadené opatifeni Spolecenstvi mélo bezprostfedni
ucinky na pravni postaveni jednotlivce a aby svym adresitim povéfenym jeho prove-
denim neponechévalo zadnou volnost uvdzeni, a naopak, aby toto provedeni bylo
Cisté automatické povahy a vyplyvalo vylu¢né z pravni dpravy Spolecenstvi, aniz
by bylo tfeba pouzit dalsi provddéci predpisy (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Dreyfus v. Komise, bod 43; rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2004, Front national v. Parla-
ment, C-486/01 P, Sb. rozh. s. 1-6289, bod 34, a rozsudek ze dne 2. kvétna 2006,
Regione Siciliana v. Komise, C-417/04 P, Sb. rozh. s. I-3881, bod 28).
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Zaprvé je tfeba posoudit, zda mé sporny akt bezprosttedni G¢inky na pravni posta-
veni spolec¢nosti Infront.

Z clanka 98 a 101 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani vyplyva, Ze subjekt
televizniho vysilani, ktery si preje na zdkladé vyhradnich prav vysilat v pfimém
prenosu urcenou udalost, musi ziskat souhlas I'TC, pokud ma byt sluzba dostupna na
celém uzemi Spojeného kralovstvi nebo jeho ¢asti. Podle kodexu nezévislé televizni
rady o sportovnich a ostatnich udédlostech zapsanych na seznamu, ve znéni zmén,
jsou kritérii podminujicimi tento souhlas v podstaté ty okolnosti, Ze prodej vysilacich
prav byl vefejné ozndmen a Ze subjekty televizniho vysilani mély skute¢nou moznost
nabyti téchto prav za primérenych a spravedlivych podminek.

Jak se konstatuje v bodech 35 az 39 tohoto rozsudku, jsou jiné clenské staty nez
Spojené krélovstvi na zdkladé sporného aktu povinny zajistit, aby se subjekty tele-
vizniho vysildni spadajici do jejich pravomoci nemohly vyhnout pouziti opatreni
prijatych timto ¢lenskym statem podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552, a tudiz, aby
nevysilaly ur¢ené udalosti bez ohledu na pozadavky vyplyvajici z uvedenych opatreni.
To znamend, ze ¢lenské stity jsou povinny postupovat tak, aby uvedené subjekty
nevysilaly tyto udélosti pro verejnost Spojeného kralovstvi na zdkladé vyhradnich
prav a v prfimém prenosu, jestlize vysilaci prava na uvedené udalosti nabyly v ramci
prodejniho postupu, ktery nesplnuje kritéria zminéna v predchozim bodé.

Opatreni prijatd Spojenym kralovstvim a schvélend spornym aktem tak uvedenym
subjektim televizniho vysilani uklddaji néktera omezeni, pokud hodlaji televizné
prenaset urcené udalosti, na které spolecnost Infront nabyla vyhradni prava.
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Jelikoz jsou tato omezeni navazdna na podminky, za kterych tyto subjekty u spolec-
nosti Infront nabyvaji vysilaci prava na urcené udalosti, maji opatfeni prijata
Spojenym krélovstvim a sporny akt za dusledek, ze prava, jichz je tato spolecnost
drzitelkou, jsou podfizena novym omezenim, kterd neexistovala v okamziku, kdy tato
spole¢nost uvedend vysilaci prava nabyla, a ktera cini vykon téchto prav obtiznéj$im.
Sporny akt se tak bezprostiredné dotyka pravniho postaveni spole¢nosti Infront.

Komise v$ak tvrdi, ze neni prokdzané, ze je takovy dopad na pravni postaveni spolec-
nosti Infront skutec¢ny, nebot v jinych ¢lenskych stitech nez Spojeném kréalovstvi
nejsou usazeny subjekty televizniho vysildni, které by i pfi neexistenci sporného
aktu mély zajem o nakup vysilacich prav, jejichz je Infront drzitelkou, a kterym by
z divodu prijeti tohoto aktu bylo branéno v jejich nabyti nebo by od jejich nabyti byly
odrazeny. Krom toho podle Komise Soud v tomto ohledu prevratil dikazni bfemeno.

Je treba konstatovat, Ze zakonodarce Spolecenstvi do smérnice 89/552 vlozil ¢l. 3a
odst. 3 prave proto, ze mohou existovat situace, v nichz subjekty televizniho vysilani
spadajici do pravomoci jednoho ¢lenského statu nakoupi vyhradni prava na televizni
prenos udélosti, které jiny ¢lensky stat prikladd zésadni spole¢ensky vyznam, a tuto
udalost vysilaji verejnosti v tomto posledné uvedeném ¢lenském staté za podminek,
které zbavuji vyznamnou ¢ast této vefejnosti moznosti ji sledovat.

Soud se k této otdzce vyjadril v bodech 148 a 149 napadeného rozsudku. Jednak uvedl
nékolik pripadd preshrani¢niho televizniho prenosu udélosti, kterym je prikladan
zdsadni spoleCensky vyznam, v nichz subjekty televizniho vysilani jednaly uvedenym
zpusobem. Déle mél za to, ze Komise nepodlozila sva tvrzeni, podle kterych v tomto
pripadé zvlastnost trhu televizniho vysilani ve Spojeném kralovstvi takové situace
vylucuje. S ohledem na tyto okolnosti dospél Soud k zavéru, ze by vysilaci prdva na
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prenos zdvérecné casti mistrovstvi svéta FIFA v tomto ¢lenském staté nebyla nutné
nabyta subjekty televizniho vysilani usazenymi v tomtéz staté.

Soud pritom neprevratil dikazni bfemeno, které nesou ucastnici fizeni. Provedl
svrchované posouzeni skutecnosti, které mély prokazat, ze skutecné dochazi
k preshranicnim prenosim urcenych udélosti. Soud je pritom v tomto ohledu
opravnén zohlednit to, Ze Gcastnice rizeni neposkytne dikazy na podporu vlastnich
tvrzeni (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh.
s. [-7057, bod 23).

Mimoto je ustalenou judikaturou, ze kasacni opravny prostredek je omezen na pravni
otdzky, a ze tedy pouze Soud je prislusny ke zjisténi a posouzeni rozhodnych skutko-
vych okolnosti, jakoz i k hodnoceni ditkazi. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti
a hodnoceni dukazu tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich
zkresleni, pravni otdzku, kterd podléhd jako takovd prezkumu Soudniho dvora
v ramci rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (viz rozsudek ze dne 19. zari 2002,
DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 22 a citovand judikatura).

Zkresleni skutkovych okolnosti neni pred Soudnim dvorem namitdno. Za téchto
podminek mu nepfislusi ovérovat, zda Soud opravnéné dospél k zavéru, ze nebylo
prokdzano, ze by dotcena vysilaci prava byla nutné nabyta subjekty televizniho vysi-
lani usazenymi ve Spojeném kralovstvi.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda sporny akt ponechdvd vnitrostitnim orgdniim
povérenym jeho provedenim prostor pro uvdzeni, nebo zda je toto provedeni cisté
automatické povahy a vyplyva vyluéné z pravni Gpravy Spolecenstvi bez pouziti
dalsich provadécich pravidel.
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Pri provadeéni ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552 a sporného aktu vnitrostatni organy
zajisté nejsou zbaveny veskerého prostoru pro uvazeni. Ke splnéni povinnosti, které
z téchto aktt vyplyvaji, mohou stanovit vhodné kontrolni mechanismy.

Presto vsak jsou povinny postupovat tak, aby se doty¢né subjekty televizniho vysi-
lani nevyhnuly pouziti opatfeni prijatych jinym clenskym stdtem podle ¢l. 3a odst. 1
smérnice 89/552 a aby tyto subjekty svd vyhradni prava vykonavaly zptsobem, ktery
relevantni verejnost nezbavi moznosti sledovat udélosti, kterym je prikladan zasadni
spolecensky vyznam, v souladu s ustanovenimi pfijatymi timto jinym clenskym
statem.

Jak Soud spravné konstatoval v bodé 146 napadeného rozsudku, vnitrostatni organy
musi zajistit, aby subjekty televizniho vysilani spadajici do jejich pravomoci dodr-
zovaly podminky televizniho prenosu uvedenych udalosti, jak je jiny clensky stat
vymezil ve svych opattenich, jez Komise schvdlila a zvetejnila v Utednim véstniku.
Jsou to pravé posledné uvedend opatreni, a v tomto pripadé tudiz sporny akt, kterd
stanovi vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Pokud tedy jde o tento vysledek, nemaji
vnitrostatni organy zadny prostor pro uvazeni.

Zasahy do pravniho postaveni subjekta televizniho vysilani a spole¢nosti Infront jsou
pritom dasledkem pozadavku na dosazeni tohoto vysledku.

Vzhledem k predchdzejicim tvahdm je tfeba prvni diivod zamitnout jako neopod-
statnény.
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K druhému diivodu, vychdzejicimu z nesplnéni podminky osobniho zdjmu

Argumentace ucastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze Soud nespravné rozhodl, ze spole¢nost Infront byla spornym aktem
osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES a judikatury Soudniho
dvora.

Komise tvrdi, ze pristup zaujaty Soudem vede v dusledku k tomu, ze vsichni drzi-
telé vysilacich prav dotceni opatfenimi prijatymi Spojenym kralovstvim podle
¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 budou povazovani za osobné dotcené témito opatre-
nimi, prestoze je jich vysoky pocet. Stejné jako vsichni drzitelé takovych prav bude
spole¢nost Infront spornym aktem dotcena pouze ve svém objektivhim postaveni
zprostfedkovatelky v oblasti vysilacich prav na sportovni udélosti, ktera nakoupila
uvedend prdva na jednu z urcenych udalosti.

Krom toho, drzitelé vysilacich prdv, jako je Infront, podle Komise pocituji pouze
hospodarské disledky vnitrostatnich opatfeni schvalenych spornym aktem. Podnik
pritom nemuze byt osobné dotCen ustanovenim pravniho predpisu z toho pouhého
davodu, Ze se toto ustanoveni dotyka jeho hospodarské Cinnosti, a to tim spise, ze
takové dtisledky jsou soucasti obvyklého obchodniho rizika.

Sporny akt se tedy nedotyka spole¢nosti Infront z divodu urcitych vlastnosti, které by
pro ni byly zvlastni, nebo z diivodu faktické situace, kterd by ji vymezovala vzhledem
ke véem ostatnim osobam.
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Spole¢nost Infront m4 za to, ze Soud spravné poukdzal na okolnosti, které ji odlisuji
od jinych osob, tedy Ze je drzitelkou vyhradnich vysilacich prav na prenos udalosti
uvedené na seznamu urc¢enych uddlosti, ze tato prava byla nabyta pred vypracovanim
tohoto seznamu a jeho schvélenim Komisi a Ze toto schvaleni zavaznym zptsobem
narusuje vykon uvedenych prav spolecnosti Infront, jelikoz nemize prevést vyhradni
licenci na tato prdva na jiné osoby.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury mohou jiné subjekty nez adresati rozhodnuti pouze tehdy
tvrdit, ze jsou osobné dotCeny, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z divodu urci-
tych vlastnosti, které jsou pro né zvlastni, nebo faktické situace, ktera je vymezuje
vzhledem ke vsem ostatnim osobdam, a tim je individualizuje zptisobem obdobnym
tomu, jakym by byl individualizovdn adresit takového rozhodnuti (viz zejména
rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62, Recueil, s. 197, 223,
a ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, Sb. rozh. s. I-10737, bod 33).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pokud se rozhodnuti dotyka skupiny
osob, jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé
kriterii, ktera jsou ¢lentim skupiny vlastni, mohou byt tyto osoby timto aktem osobné
dotceny coby patrici k omezenému okruhu hospodérskych subjektt (viz rozsudky ze
dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, Recueil, s. 207, bod 31,
a ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
Sb. rozh. s. I-5479, bod 60).
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Jak uvedl generalni advokét v bodech 99 a 100 svého stanoviska, mze tomu tak byt
zejména v pripadé, ze dané rozhodnuti méni prava, kterd jednotlivec nabyl pred jeho
prijetim (viz zejména rozsudek ze dne 1. Cervence 1965, Toepfer a Getreide-Import
Gesellschaft v. Komise, 106/63 a 107/63, Recueil, s. 525, 533).

Spole¢nost Infront byla pro roky 2002 a 2006 drzitelkou vyhradnich vysilacich prav
na zavérecnou fazi mistrovstvi svéta FIFA, kterd je uddlosti uvedenou na seznamu
urcenych udalosti, oznameném Komisi a schvileném spornym aktem.

Krom toho je nesporné, ze spole¢nost Infront tato vyhradni priva nabyla pred
prijetim sporného aktu a ze v té dobé existovalo pouze Sest spolecnosti, které
podstatnym zptisobem investovaly do nabyti vysilacich prav na udélosti zapsané na
uvedeném seznamu.

Z toho vyplyvd, ze spole¢nost Infront mohla byt snadno v okamziku ptijeti sporného
aktu zndma.

Konecné, z bodd 51 a 52 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se sporny akt clent skupiny
Sesti vy$e uvedenych spolecnosti, mezi nimiz byla i Infront, dotykal z dtvodu vlast-
nosti, kterd je jim vlastni, a sice jakozto drzitelek vyhradnich vysilacich prav na
urcené udélosti.

Za téchto podminek Soud oprdvnéné dospél k zavéru, ze spolecnost Infront byla
spornym aktem osobné dotcena.

I-1499



78

79

ROZSUDEK ZE DNE 13. 3. 2008 — VEC C-125/06 P

V disledku toho je tfeba druhy divod zamitnout jako neopodstatnény, a tudiz zamit-
nout kasac¢ni opravny prostredek v plném rozsahu.

K nikladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
pouzije na zdkladé c¢lanku 118 jednaciho fadu, se tGcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Infront ndhradu nakladi
fizeni od Komise pozadovala a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu néklada rizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Komisi Evropskych spolecenstvi se uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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