g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Qitava Seccio)

26 de junho de 2019*

«Reenvio prejudicial — Cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores — Diretiva
93/13/CEE — Processo de execucdo coerciva de um crédito hipotecdrio — Ato notarial diretamente
executorio — Fiscalizacgdo judicial das cldusulas abusivas — Suspensdo da execucdo coerciva —
Incompeténcia do juiz que conhece do pedido de execugdo coerciva — Protecdo do consumidor —
Principio da efetividade — Interpretacdo conforme»

No processo C-407/18,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Visje sodisce v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor, Eslovénia), por decisdo de 6 de junho
de 2018, que deu entrada no Tribunal de Justica em 21 de junho de 2018, no processo
Ales Kubhar,
Jozef Kuhar
contra
Addiko Bank d.d.,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secgdo),
composto por: F. Biltgen, presidente de sec¢do, C. G. Fernlund e L. S. Rossi (relatora), juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacoes apresentadas:
— em representacdo do Governo esloveno, por B. Jovin Hrastnik, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Kocjan e N. Ruiz Garcia, na qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacao de conclusdes,

profere o presente

* Lingua do processo: esloveno.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de
5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO
1993, L 95, p. 29).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opoe Ales e Jozef Kuhar ao Addiko Bank d.d.,
instituicdo bancaria eslovena, a propdsito da execugdo coerciva de um crédito ao abrigo de um
contrato de crédito hipotecario celebrado sob a forma de ato notarial diretamente executério.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 3.° da Diretiva 93/13 prevé:

«1. Uma cldusula contratual que ndo tenha sido objeto de negociacdo individual é considerada abusiva
quando, a despeito da exigéncia de boa-fé, der origem a um desequilibrio significativo em detrimento
do consumidor, entre os direitos e obrigacdoes das partes decorrentes do contrato.

2. Considera-se que uma clausula nao foi objeto de negociacdo individual sempre que a mesma tenha
sido redigida previamente e, consequentemente, o consumidor ndo tenha podido influir no seu
contetido, em especial no ambito de um contrato de adesao.

[...]»
O artigo 4.° desta diretiva enuncia:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o cardter abusivo de uma cldusula poderd ser avaliado em fungdo da
natureza dos bens ou servicos que sejam objeto do contrato e mediante consideracdo de todas as
circunstancias que, no momento em que aquele foi celebrado, rodearam a sua celebracdo, bem como
de todas as outras clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.

2. A avaliagdo do carater abusivo das clausulas ndo incide nem sobre a definicao do objeto principal do
contrato nem sobre a adequagdo entre o preco e a remuneracgdo, por um lado, e os bens ou servigos a
fornecer em contrapartida, por outro, desde que essas cldusulas se encontrem redigidas de maneira
clara e compreensivel.»

O artigo 5.° da referida diretiva tem a seguinte redacao:

«No caso dos contratos em que as cldusulas propostas ao consumidor estejam, na totalidade ou em
parte, consignadas por escrito, essas cldusulas deverdo ser sempre redigidas de forma clara e
compreensivel. Em caso de davida sobre o significado de uma cldusula, prevalecera a interpretacdo
mais favoravel ao consumidor. [...]»

O artigo 6.°, n.’ 1, da mesma diretiva dispoe:
«Os Estados-Membros estipulardo que, nas condi¢des fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
clausulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional nao

vinculem o consumidor e que o contrato continue a vincular as partes nos mesmos termos, se puder
subsistir sem as clausulas abusivas.»
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Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13:
«Os Estados-Membros providenciardo para que, no interesse dos consumidores e dos profissionais

concorrentes, existam meios adequados e eficazes para por termo a utilizacdo de clausulas abusivas
nos contratos celebrados entre profissionais e consumidores.»

Direito esloveno

Lei relativa a Protecdo dos Consumidores

O artigo 23.° da Zakon o varstviu potrosnikov (Lei relativa a Protecdo dos Consumidores, Uradni list
RS, n.° 98/04) prevé:

«Uma empresa nao pode prever clausulas contratuais abusivas relativas ao consumidor.

As clausulas contratuais referidas no nimero anterior sdo nulas.»

O artigo 24.°, primeiro paragrafo, desta lei enuncia:

«As cldusulas contratuais consideram-se abusivas quando estabelecam, em prejuizo do consumidor, um
desequilibrio significativo entre os direitos e as obrigacdes das partes, se tornarem a execucdo do
contrato indevidamente prejudicial para o consumidor, ou se tornarem a execucdo do contrato

nitidamente diferente de quanto o consumidor podia razoavelmente esperar, ou se nao respeitarem o
principio da boa-fé e da lealdade.»

Lei relativa a Execugdo e as Medidas Cautelares

O artigo 9.° da Zakon o izvr$bi in zavarovanju (Lei relativa a Execugdo e as Medidas Cautelares, Uradni
list RS, n.° 3/07) enuncia:

«Uma decisdo de primeira instdncia é suscetivel de recurso a menos que a lei disponha em sentido
contrario.

O recurso interposto por um devedor contra um despacho de execugdo que julgue procedente um
pedido de execugdo constitui uma reclamacio.

[...]

E suscetivel de recurso a decisdo que conheca da reclamacio.

[...]»

O artigo 15.° desta lei prevé:

«As disposi¢oes do Zakon o pravdnem postopku [(Cddigo de Processo Civil, Uradni list RS, n.° 73/07)]
aplicam-se por analogia ao processo de execucdo coerciva e as medidas cautelares, salvo disposi¢cdo em
contrario da presente lei ou de outra lei.»

O artigo 17.°, primeiro e segundo paragrafos, da referida lei dispoe:

«O juiz ordena a execugdo com base num titulo executivo.
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Constituem titulos executoérios:
1. uma decisdo judicial executdria e uma transacgdo judicial executdria;

2. um ato notarial executdrio;

[...]»
Nos termos do artigo 55.°, primeiro paragrafo, da mesma lei:

«E possivel deduzir reclamagdo de um despacho de execugdo coerciva por motivos que obstem a
execugdo, nomeadamente:

[...]

2) se o titulo com base no qual a execugdo coerciva foi concedida néo for titulo executivo ou um ato
auténtico;

[...]»
O artigo 71.° da Lei relativa a Execucao e as Medidas Cautelares tem a seguinte redagéo:

«O 6rgao jurisdicional pode suspender total ou parcialmente a execugdo coerciva a pedido do devedor
se este demonstrar de modo credivel que uma execucdo imediata lhe causaria um prejuizo irreparavel
ou dificilmente reparavel e maior do que aquele que pode suportar o credor se a execucao for adiada,
nas situacoes seguintes:

[...]

5) interposicdo de um recurso tendo por objeto a declaragdo de nulidade da transagdo concluida no
ato notarial diretamente executdrio com base no qual a execugdo coerciva foi concedida;

[...]

Sem prejuizo do nimero anterior, o juiz pode, a pedido do devedor, suspender a execugdo coerciva
igualmente noutros casos, por motivos legitimos particulares, mas por um periodo méaximo de trés
meses e uma unica vez.

Sob proposta do credor, o juiz subordina a suspensao da execucdo a constituicdo de uma garantia pelo
devedor, exceto se isso prejudicar o seu sustento ou o dos membros da sua familia. Se o devedor nédo

constituir a garantia no prazo fixado pelo juiz, que nido pode exceder 15 dias, considera-se que o
pedido de suspensao foi retirado.»

Cddigo de Processo Civil
O artigo 3.° terceiro paragrafo, ponto 1, do Cédigo de Processo Civil dispde:
«Um 6rgao jurisdicional ndo reconhece uma disposicdo das partes:

1. que seja contraria a ordem publica.»
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Lei do Notariado
O artigo 4.° da Zakon o notariatu (Lei do Notariado, Uradni list RS, n.” 2/07) enuncia:

«O ato notarial que preveja uma obrigacdo de dar, de fazer, de ndo fazer ou de tolerar alguma coisa,
que possa ser objeto de resolucdo amigavel, constitui um titulo executivo se o devedor reconhecer
expressamente esse carater diretamente executério no préprio ato ou num ato notarial separado e se
o crédito for exigivel.»

O artigo 42.° desta lei estabelece:

«Antes de lavrar um ato notarial, o notdrio deve descrever as partes, de forma compreensivel, o
conteuido, as consequéncias juridicas do ato juridico ou da expressio de vontade previstas, deve
chamar a atencdo das partes para os riscos conhecidos e habituais associados a esse ato juridico ou a
essa expressio de vontade. O notdrio deve igualmente chamar a atencdo das partes para outras
circunstancias eventuais no que respeita ao ato juridico previsto, caso as conheca [...]. Deve
igualmente dissuadir as partes de empregar expressdes pouco claras, incompreensiveis ou ambiguas e
chamar expressamente a atencdo das partes para as consequéncias juridicas eventuais do uso de tais
expressdes. Se as partes mantiverem essas expressdes, deve inscrevé-las no ato notarial, mas
mencionando igualmente o correspondente aviso feito as partes.»

Lei relativa a Assisténcia Judicidria

O artigo 8.°, quarto travessdo, da Zakon o brezpla¢ni pravni pomoci (Lei relativa a Assisténcia
Judiciéria) dispoe:

«A assisténcia judicidria gratuita nos termos da presente lei ndo é concedida:

[...]

— ao devedor visado por um processo de execugdo coerciva, instaurado com base num titulo
executivo na acecdo da Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares, a menos que o devedor
demonstre de maneira credivel que existem motivos de reclamacdo contra a execugdo que a esta
obstem de acordo com a Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares.»

Litigio no processo principal e questao prejudicial

O Addiko Bank e A. Kuhar e J. Kuhar celebraram um contrato de crédito hipotecério, sob a forma de
ato notarial diretamente executdrio, destinado a financiar a aquisicdo de uma habitacdo (a seguir «ato
notarial em causa»). O crédito estava redigido em francos suicos (CHF), mas A. Kuhar e J. Kuhar
deviam pagar as mensalidades de reembolso em euros, a taxa de referéncia do Banco Central Europeu
(BCE) na data de pagamento. A taxa de juros estava indexada a taxa LIBOR CHF a seis meses.

Dado que A. Kuhar e J. Kuhar se encontravam em falta de pagamento, o Addiko Bank apresentou, com
base no ato notarial em causa, um pedido no Okrajno sodi$ce v Gornji Radgoni (Tribunal de Primeira

Instancia de Gornja Radgona, Eslovénia) para que fosse ordenada a execucdo coerciva desse ato.

Esse érgao jurisdicional deferiu o pedido de execugdo coerciva no montante total de 128 765,66 euros.
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Na reclamagdo que apresentaram no referido 6rgao jurisdicional contra o despacho que concedeu a
execucdo coerciva, A. Kuhar e J. Kuhar, sem serem assistidos por um advogado, sustentaram que o
Addiko Bank nao os tinha alertado devidamente para o risco cambial, o que os levara a celebrar um
contrato em que algumas das cldusulas revestiam carater abusivo e por for¢ca do qual deveriam
atualmente reembolsar um montante nitidamente superior ao do crédito obtido.

O Okrajno sodis¢e v Gornji Radgoni (Tribunal de Primeira Instancia de Gornja Radgona) indeferiu esta
reclamacdo com o fundamento, designadamente, de que, em substancia, cabia a A. Kuhar e J. Kuhar
dar cumprimento a obrigacdo tal como esta decorria do ato notarial em causa e que pouco importava
que o Addiko Bank os tivesse devidamente alertado ou ndo para o risco cambial.

A. Kuhar e J. Kuhar, sempre sem serem assistidos por um advogado, recorreram para o érgio
jurisdicional de reenvio, o Visje sodis¢e v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor, Eslovénia),
pedindo a anulacdo do despacho que concedeu a execucdo coerciva.

Resulta do pedido de decisdo prejudicial que o 6rgao jurisdicional de reenvio ja decidiu, a titulo
interlocutério, que a cldusula, constante do ato notarial em causa, que estipula que o crédito estd
redigido em divisas, mas que o seu reembolso deve ser efetuado em euros, reveste cariter abusivo na
medida em que ndo prevé nenhuma limitacdo adequada do risco cambial. Ainda que diga respeito ao
objeto principal do contrato, esta clausula ndo era clara nem compreensivel para A. Kuhar e ]. Kuhar.
Mais geralmente, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que, mesmo que a falta de limitacdo do
risco cambial possa afetar tanto o consumidor como o banco, existe, contudo, um desequilibrio
significativo entre os direitos e obrigacdes das partes no contrato, quanto mais nio seja em razao dos
meios nitidamente mais importantes de que dispée um banco para controlar esse risco, enquanto
instituicdo financeira de tamanho consideravel, que pode, para esse efeito, basear-se em conhecimentos
especializados, em dados importantes e em experiéncia na matéria. Por outro lado, esse érgao
jurisdicional entende que, ao subscrever um crédito destinado a financiar a aquisicdo de habitacdo, um
consumidor razoavel ndo se expde a um risco cambial ilimitado, suscetivel de lhe causar consequéncias
econdmicas nefastas e duradouras. Pelo contrdrio, se pudesse negociar em pé de igualdade com o
banco e se estivesse devidamente informado por este dltimo, esse consumidor sé se comprometeria se
o contrato de crédito implicasse uma limitacdo razodvel de tal risco.

O ¢rgao jurisdicional de reenvio pergunta-se sobre se cabe ao juiz que conhece de um pedido de
execucdo coerciva de um contrato de crédito hipotecario, quando se concluir que este tltimo contém
uma cldusula abusiva, proibir, se for caso disso oficiosamente, a aplicacdo dessa cldusula desde essa
fase processual ou se essa decisdo esta abrangida pela apreciacdo do juiz que conhece do mérito, ao
qual o consumidor tenha eventualmente recorrido no ambito de um processo separado.

A este respeito, o drgdo jurisdicional de reenvio salienta, antes de mais, que, em conformidade com o
principio da efetividade do direito da Unido, tal como interpretado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, as regras processuais nacionais relativas a forca de caso julgado de uma decisdo judicial nao
podem tornar excessivamente dificil para o érgdo jurisdicional que conhece de um pedido de
execucdo recusar a aplicacdo das cldusulas abusivas. Ora, em direito esloveno, no dmbito de um
processo de execucgdo coerciva instaurado com base num ato notarial diretamente executério, o juiz
competente seria, porém, confrontado com disposicdes processuais desta natureza. Trata-se, mais
especificamente, das disposicdes de direito nacional relativas a aplicagdo do principio da legalidade
formal e as condigdes legais de suspensdo da execucdo coerciva, conforme previstas na Lei relativa a

Execucdo e as Medidas Cautelares.

Por um lado, quanto ao principio da legalidade formal, o érgao jurisdicional de reenvio observa que,
segundo a interpretacdo tradicional acolhida em direito esloveno, o juiz ndo pode recusar a execugdo
coerciva, uma vez que, por forca deste principio, a sua fiscalizacdo limita-se a verificacdo de que o ato
auténtico que declara o contrato de crédito cuja execugdo coerciva é prosseguida foi elaborado com
respeito pelas exigéncias formais previstas pela legislacdo aplicavel. A posicao do juiz que conhece de
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um pedido de execugdo coerciva baseada num ato notarial, como o ato notarial em causa, é, portanto,
do ponto de vista da violagdo do principio da efetividade, andloga, em substincia, a referida no
processo que deu origem ao Despacho de 14 de novembro de 2013, Banco Popular Espaiiol e Banco
de Valencia (C-537/12 e C-116/13, EU:C:2013:759).

Por outro lado, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que o direito esloveno ndo prevé a suspensao
do processo de execucdo coerciva em caso de propositura, pelo consumidor, de uma acgdo de
declaracdo de nulidade baseada na existéncia de uma cldusula abusiva no contrato que celebrou com
um profissional. A suspensdo da execucdo, prevista no artigo 71.°, primeiro e segundo paragrafos, da
Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares, s6 é possivel a titulo excecional, mediante pedido
fundamentado do devedor, em condigdes muito estritas relativas a existéncia de um prejuizo
irreparavel ou dificilmente reparavel que, segundo a jurisprudéncia constante dos tribunais eslovenos,
ndo pode consistir no prejuizo resultante da prépria execucdo coerciva.

O 6rgao jurisdicional de reenvio observa em seguida que, em regra geral, o devedor visado por um
processo de execugdo coerciva ndo pode beneficiar de assisténcia judicidria gratuita e também ndo
tem os meios para se fazer representar, o que, na maioria dos casos, o leva a ndo se fazer representar
por um advogado no dmbito de tal processo. Existe, portanto, um risco que nao deve ser descurado de
que, por ignorancia, o devedor nado apresente nenhum pedido de suspensao da execucdo ou de que esse
pedido apresente lacunas tais que nao possa ser acolhido. As possibilidades, ja muito reduzidas, de que
dispoe o devedor de invocar os seus direitos seriam ainda mais reduzidas em razio do direito do
credor de exigir ao devedor a constituicio de uma garantia. Com efeito, o artigo 71.°, terceiro
paragrafo, da Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares prevé que, se o devedor ndo constituir
essa garantia, o pedido de suspensao da execugdo coerciva é considerado retirado.

Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que, para respeitar o principio da efetividade do
direito da Unido, é possivel, para os érgdos jurisdicionais eslovenos, perfilhar uma interpretacdo menos
estrita do principio da legalidade formal referido no n.” 28 do presente acérdao, permitindo ao juiz que
conhece de um pedido de execugido coerciva proceder oficiosamente a verificagdo do carater abusivo de
uma cldusula desde essa fase processual. Com efeito, nesta fase, o juiz deveria declarar apurados de
modo completo todos os factos juridicamente determinantes, incluindo os ndo assentes entre as
partes. Por outro lado, o ato notarial presta-se mais a uma verificacio de fundo do que titulos
executorios classicos emitidos por drgdos jurisdicionais. Por outro lado, o artigo 4. da Lei do
Notariado prevé que o devedor deve aceitar expressamente o cardter diretamente executério do titulo,
o que exclui que disposicoes de ordem publica, como as disposicbes em matéria de protecdo dos
consumidores relativas as cldusulas abusivas, possam ser contornadas mediante obtencdo do acordo do
devedor. Com base nessa interpretacdo, o juiz que conhece de um pedido de execugdo coerciva estaria,
portanto, em condi¢des de recusar oficiosamente a execucdo de um ato notarial, como o ato notarial
em causa, que tivesse sido aceite pelo devedor em violacdo de disposi¢des de ordem publica.

Porém, uma vez que é a interpretacdo estrita e restritiva do principio da legalidade formal que
prevalece atualmente na maioria dos érgaos jurisdicionais eslovenos, o érgédo jurisdicional de reenvio
pergunta-se sobre se essa interpretacdo é compativel com o principio da efetividade do direito da
Unido, aplicado a Diretiva 93/13.

Nestas condigdes, o Visje sodisce v Mariboru (Tribunal de Recurso de Maribor) decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Considerando o principio da efetividade do direito da Unido [...], deve a Diretiva 93/13 [...] ser
interpretada no sentido [de] que, no ambito de um processo executivo, o juiz de execucdo é obrigado
a recusar oficiosamente a execuc¢do com fundamento numa cldusula abusiva (vexatéria) constante de
um ato notarial diretamente executério (titulo executivo), num caso como o em apreco, em que O
regime processual do Estado-Membro nao confere ao juiz de execugdo uma possibilidade efetiva de
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interromper ou suspender a execu¢do (a pedido do devedor ou oficiosamente) até ser proferida uma
decisao definitiva sobre o carater abusivo da cldusula, no final do processo declarativo instaurado pelo
devedor na qualidade de consumidor?»

Quanto a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial

O Governo esloveno contesta, a titulo preliminar, a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial.
Este Governo salienta que o o6rgdo jurisdicional de reenvio entende que lhe compete impedir
oficiosamente a aplicagdo de cldusulas ilicitas contidas num ato notarial, como o ato notarial em
causa, uma vez que o direito processual esloveno nao permite uma suspensdo proviséria da execucgao
coerciva. Ora, até a data do reenvio prejudicial, A. Kuhar e J. Kuhar nido preenchem, eles préprios, os
requisitos processuais para obter essa medida de suspensio em conformidade com a legislacdo
nacional, por ndo terem interposto um recurso de mérito, destinado a declaracio de nulidade de
clausulas contratuais, razdo pela qual a questdo da suspensao da execugdo nio se colocaria sequer.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o
artigo 267.° TFUE confere aos 6rgdos jurisdicionais nacionais a mais ampla faculdade de recorrer ao
Tribunal de Justica, se considerarem que um processo neles pendente suscita questdes relativas,
designadamente, a interpretacdo das disposi¢cdes do direito da Unido necessdrias a resolucao do litigio
que lhes é submetido e tém liberdade para exercer essa faculdade a qualquer momento do processo
que entenderem adequado (v., designadamente, Acérddo de 5 de outubro de 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, n.° 26, e de 14 de novembro de 2018, Memoria e Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

De igual modo, o Tribunal de Justica recordou reiteradamente que as questdes submetidas pelos
6rgdos jurisdicionais nacionais relativas ao direito da Unido gozam de presuncdo de pertinéncia. O
Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre tais questoes se for manifesto que a
interpretacao solicitada de uma regra da Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessarios para dar uma resposta util as
questdes que lhe sdo submetidas (Acérddo de 10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18,
EU:C:2018:999, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

O Tribunal de Justica declarou igualmente que ndo lhe compete, no ambito da cooperacédo instituida
pelo artigo 267.° TFUE, verificar se a decisdao de reenvio foi tomada em conformidade com as regras
judiciais nacionais de organizacdo e de processo (v., designadamente, neste sentido, Acérddo de
10 de dezembro de 2018, Wightman e o., C-621/18, EU:C:2018:999, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que observar que o argumento apresentado pelo Governo esloveno para
demonstrar o carater hipotético do pedido de decisdo prejudicial, submetido pelo érgéo jurisdicional de
reenvio, que conhece da execugdo coerciva de um crédito hipotecario, assenta em consideragdes ligadas
ao respeito das regras processuais de direito nacional, mais especificamente na circunstancia de os
devedores no processo principal ndo terem interposto, ao abrigo do direito esloveno e até a data do
reenvio prejudicial, um recurso de mérito tendo por objeto obter a declaragdo de nulidade das
clausulas contratuais contidas no ato notarial em causa e que consideram abusivas.

Ora, como resulta dos n.” 35 e 37 do presente acérdao, um pedido de decisdao prejudicial ndo pode ser
declarado inadmissivel por ter sido adotado em violacdo das regras judiciais nacionais de organizacao e
de processo ou por ter sido apresentado, sendo caso disso, numa fase precoce do procedimento
nacional.

Daqui resulta que o pedido de decisdo prejudicial é admissivel.
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Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, em substincia, saber se a Diretiva 93/13
deve, a luz do principio da efetividade, ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual o érgao
jurisdicional nacional que conhece de um pedido de execugdo coerciva de um contrato de crédito
hipotecario, celebrado entre um profissional e um consumidor sob a forma de um ato notarial
diretamente executério, ndo dispoe, quer a pedido do consumidor quer oficiosamente, da
possibilidade de examinar se as clausulas contidas em tal ato ndo revestem carater abusivo, na acecao
dessa diretiva, e, com esse fundamento, de suspender a execugdo coerciva solicitada.

A titulo preliminar, importa salientar que o érgao jurisdicional de reenvio nédo interroga o Tribunal de
Justica sobre a interpretacdo dos artigos 3.° a 5.° da Diretiva 93/13, que lhe permitem examinar o
carater eventualmente abusivo das clausulas do contrato de crédito que é objeto do ato notarial em
causa e cuja execucdo é pedida. Com efeito, como resulta do n.° 25 do presente acérddo, o dérgao
jurisdicional de reenvio ja decidiu, a titulo interlocutério, sobre a natureza abusiva das clausulas do
referido contrato, o que ndo cabe ao Tribunal de Justica por em causa no ambito do processo previsto
no artigo 267.° TFUE.

Enunciada esta premissa, importa sublinhar que, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, os
Estados-Membros estabelecerao que, nas condicoes fixadas pelos respetivos direitos nacionais, as
cldusulas abusivas constantes de um contrato celebrado com um consumidor por um profissional ndo
vinculam o consumidor.

Ha que recordar igualmente que, tendo em conta a natureza e a importancia do interesse publico que
constitui a protecdo dos consumidores, que se encontram numa situacdo de inferioridade face aos
profissionais, a Diretiva 93/13 impoe aos Estados-Membros, como resulta do seu artigo 7.°, n.° 1, lido
em conjugacdo com o seu vigésimo quarto considerando, que prevejam os meios adequados e eficazes
para por termo a utilizacdo das cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores por
um profissional (v., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Embora o Tribunal de Justica ja tenha enquadrado, sob varios aspetos, e tendo em conta as exigéncias
do artigo 6.° n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, a maneira como o juiz nacional deve
assegurar a protecdo dos direitos que decorrem para os consumidores dessa diretiva, ndo deixa de ser
verdade que, em principio, o direito da Unido ndo harmoniza os procedimentos aplicaveis ao exame do
cariter pretensamente abusivo de uma cldusula contratual e que, consequentemente, estes sdo
abrangidos pela ordem juridica interna dos Estados-Membros (Acérddo de 13 de setembro de 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, n.° 57).

E por esta razdo que, na falta de harmonizagio dos mecanismos nacionais de execucio coerciva, as
modalidades da sua aplicacdo sdo reguladas pela ordem juridica interna dos Estados-Membros por
forca do principio da autonomia processual destes dltimos. No entanto, estas modalidades devem
satisfazer o duplo requisito de ndo serem menos favoraveis do que as que regulam situagoes
semelhantes submetidas ao direito interno (principio da equivaléncia) e de ndo tornarem impossivel
ou excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos aos consumidores pelo direito da Unido
(principio da efetividade) (v., neste sentido, Acérdao de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito, por um lado, ao principio da equivaléncia, que nao é objeto do pedido de decisdao
prejudicial, hd que salientar, a semelhanca da Comissao Europeia nas suas observacoes escritas, que o

Tribunal de Justica ndo dispoe de nenhum elemento que permita suscitar ddavidas quanto a
conformidade da regulamentacdo nacional em causa no processo principal com o referido principio.
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Por outro lado, quanto ao principio da efetividade, é jurisprudéncia constante que a questdo de saber
se uma disposicdo processual nacional torna impossivel ou excessivamente dificil a aplicagdo do
direito da Unido deve ser analisada tendo em conta o lugar que essa disposi¢cdo ocupa em todo o
processo, o desenrolar e as particularidades deste perante as vdrias instdncias nacionais. Nesta
perspetiva, hd que tomar em consideracdo, sendo caso disso, os principios que estio na base do
sistema jurisdicional nacional, como a protecdo dos direitos de defesa, o principio da seguranca
juridica e a boa marcha do processo (v., neste sentido, designadamente, Acérdaos de 1 de outubro de
2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, n.° 51, e de 18 de fevereiro de 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, n.”* 43 e 44).

E a luz desta jurisprudéncia que ha que verificar se um regime processual nacional, como o que estd
em causa no processo principal, prejudica a efetividade da protecdo conferida aos consumidores pela
Diretiva 93/13.

A este respeito, no caso em apreco, resulta da descricao feita pelo érgao jurisdicional de reenvio que,
em direito esloveno, o regime de execugdo coerciva tem as caracteristicas seguintes:

— o o6rgao jurisdicional encarregado da execugdo coerciva de um contrato de crédito hipotecario,
celebrado sob a forma de ato notarial diretamente executdrio, ndo pode recusar a referida
execugdo coerciva em razdo da existéncia, no contrato em questdo, de uma clausula abusiva, pois
esse Orgdo jurisdicional deve cingir-se incondicionalmente ao conteido de um titulo executivo,
sem poder apreciar a legalidade do respetivo contetdo;

— a suspensdo da execugdo coerciva nido é, em principio, possivel, mesmo a titulo provisério, exceto
na hipétese de instauracdo de um processo para conhecimento do mérito, intentado pelo devedor
enquanto consumidor, destinado a obter a declaracdo de nulidade de uma cldusula contratual
abusiva;

— esta suspensdo da execugdo coerciva, até ser proferida uma decisio final sobre o mérito, s6 é
autorizada a titulo excecional e estd sujeita a requisitos legais estritos relativos a demonstragdo de
um prejuizo irreparavel ou dificilmente reparavel, na acecdo do artigo 71.°, primeiro paragrafo, da
Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares, que exclui o prejuizo ligado a prépria execugao
coerciva, 0 que, na pratica, torna essa suspensdo praticamente impossivel;

— o credor tem o direito de exigir ao devedor a constituicio de uma garantia no caso de este dltimo
pedir a suspensdo da execugdo coerciva; e

— o devedor visado pelo processo de execugdo coerciva nao pode obter assisténcia judicidria gratuita,
pelo que deve suportar ele préprio as despesas importantes de representagdao por um advogado.

Nas suas observacoes escritas, o Governo esloveno opds-se a interpretacdo do direito nacional, tal
como acolhida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio. Mais especialmente, este Governo alegou que,
tendo em conta a jurisprudéncia recente do Ustavno sodi$¢e (Tribunal Constitucional, Eslovénia), tal
como aplicada igualmente por vdrios outros drgdos jurisdicionais nacionais, agora, tanto havia que
interpretar o critério do prejuizo irreparavel ou dificilmente reparavel, na acegdo do artigo 71.°
primeiro paragrafo, da Lei relativa a Execucdo e as Medidas Cautelares, como ponderar a situacdo do
devedor e a do credor tendo em conta igualmente o prejuizo que resultaria da execugdo coerciva.

A este respeito, basta recordar que, em conformidade com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, no &mbito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, as fun¢des do Tribunal de Justica e as
do o6rgao jurisdicional de reenvio sdo claramente separadas. Embora caiba ao Tribunal de Justica
interpretar as disposicoes do direito da Unido, cabe apenas ao o6rgao jurisdicional de reenvio
interpretar a legislacdo nacional. O Tribunal de Justica deve, portanto, ater-se a interpretacdo do direito

10 ECLIL:EU:C:2019:537



53

54

55

56

57

58

59

ACORDAO DE 26. 6. 2019 — Processo C-407/18
ADDIKO BANK

nacional, tal como a mesma lhe foi exposta pelo referido o6rgao jurisdicional (Acérdio de
27 de fevereiro de 2019, Associacdo Peco a Palavra e o., C-563/17, EU:C:2019:144, n.° 36 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao regime processual da execucdo coerciva em causa no processo principal, tendo em conta as
caracteristicas do referido regime salientadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio e resumidas no n.’ 50
do presente acérddo, ha que constatar que tal regime é suscetivel de prejudicar a efetividade da
protecdo prosseguida pela Diretiva 93/13.

Com efeito, ja foi demonstrado que uma protecdo efetiva dos direitos conferidos ao consumidor por
essa diretiva s6 pode ser garantida na condicdo de o sistema processual nacional permitir, no ambito
do procedimento de injungdo de pagamento ou do processo de execucdo da injuncdo de pagamento,
uma fiscalizagdo oficiosa da natureza potencialmente abusiva das clausulas contidas no contrato em
causa (v., designadamente, Acdérddos de 18 de fevereiro de 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, n.° 46, e de 13 de setembro de 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
n.° 44).

E certo que, como alega o Governo esloveno, nio pode ser excluido, sem prejuizo das verificacdes a
efetuar pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, que, tendo em conta, designadamente, a Lei do Notariado,
os notarios estejam sujeitos a obrigacdes de consultadoria e de informacdo dos consumidores, em
especial no &mbito de um contrato de crédito hipotecério, celebrado sob a forma de um ato auténtico,
de modo a assegurar uma fiscalizacdo preventiva do carater abusivo das cladusulas desse contrato e,
portanto, a contribuir para o respeito das exigéncias enunciadas no artigo 6.°, n.° 1, e no artigo 7.°,
n.’ 1, da Diretiva 93/13 (v., por analogia, Acérddo de 1 de outubro de 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, n.”* 55, 57 e 58).

No entanto, ainda que exista, uma fiscalizacdo preventiva desta natureza néo é suficiente para assegurar
a efetividade da protecdo garantida pela Diretiva 93/13.

Com efeito, como o Tribunal de Justica declarou no n.” 59 do Acérdao de 1 de outubro de 2015,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), mesmo quando a legislagio nacional prevé essa
fiscalizacdo preventiva, os meios adequados e eficazes para pdr termo a utilizacio das clausulas
abusivas nos contratos celebrados por um profissional com os consumidores devem incluir
disposicdes que permitam garantir a estes ultimos uma protecdo jurisdicional efetiva, que lhes ofereca
a possibilidade de impugnar judicialmente esse contrato, incluindo na fase da sua execucdo coerciva, e
isto em condigdes processuais razoaveis, de modo a que o exercicio dos seus direitos nao esteja sujeito
a condi¢coes, nomeadamente de prazos e de despesas, que tornem excessivamente dificil ou, na prética,
impossivel o exercicio dos direitos garantidos pela Diretiva 93/13.

Mais especialmente, no processo que deu origem a esse acorddao, o Tribunal de Justica precisou, nos
n.” 60 e 61 deste, que, por forca do direito nacional em causa nesse processo, o consumidor podia,
por um lado, intentar uma agdo de impugnacdo da validade do contrato em causa e, por outro,
intentar um processo destinado a exclusdo ou a limitagdo da execugdo coerciva, o que, nesse contexto,
implicava o direito de o consumidor pedir a suspensdo da execucdo coerciva desse contrato. Além
disso, o Tribunal de Justica tinha inferido dos elementos dos autos que lhe tinham sido submetidos
no referido processo que, no ambito dos referidos processos, os Orgaos jurisdicionais nacionais
podiam e deviam conhecer oficiosamente dos casos de nulidade manifesta, em funcdo dos elementos
de prova disponiveis. Estas modalidades processuais das acdes em direito interno pareciam, portanto,
sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional nacional, garantir uma protecdo jurisdicional
efetiva ao consumidor.

Em contrapartida, no que respeita ao processo principal, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de

Justica que o direito esloveno ndo oferece ao consumidor nenhuma garantia comparavel as referidas
nos n.” 54, 57 e 58 do presente acérdao.

ECLIL:EU:C:2019:537 11



60

61

62

63

64

65

ACORDAO DE 26. 6. 2019 — Processo C-407/18
ADDIKO BANK

Com efeito, resulta dos autos, em primeiro lugar, que o direito processual esloveno ndo prevé
claramente o direito de o consumidor solicitar, ainda que a titulo provisério, a suspensio da execugio
de um contrato de crédito hipotecario alegando que este tltimo inclui uma cldusula abusiva. De
qualquer modo, mesmo admitindo que o consumidor dispoe dessa possibilidade, ndo deixa de ser
verdade que o direito nacional sujeita o pedido de suspensdo da execugdo coerciva ao preenchimento
de requisitos processuais muito estritos, bem como a constituicio de um depdsito de garantia a
pedido do credor. Tais exigéncias tornam, na pratica, impossivel a obtencdo dessa medida de
suspensao, desde que seja provavel que um devedor em falta de pagamento ndo dispde dos recursos
financeiros necessdrios para constituir a garantia exigida. Em segundo lugar, afigura-se que o juiz ao
qual o credor hipotecario apresentou um pedido destinado a obter a execugdo coerciva do seu crédito
nao pode fiscalizar oficiosamente a natureza eventualmente abusiva das clausulas desse contrato. Por
ultimo, em terceiro lugar, resulta do pedido de decisdo prejudicial que existe um risco ndo
negligencidvel de, no dmbito do processo de execugdo coerciva, os consumidores em causa serem
dissuadidos de assegurar a sua defesa e de fazer valer plenamente os seus direitos, tendo em conta os
custos de representacido que o procedimento implicaria em relacio ao montante da divida em causa e
a impossibilidade de pedir assisténcia judicidria.

Importa acrescentar que o facto de que, por forca do direito processual esloveno, a fiscalizacdo do
cardter eventualmente abusivo das cldusulas contidas num contrato de crédito hipotecério, celebrado
entre um profissional e um consumidor, pode ser feita ndo pelo juiz que conhece do pedido de
execugdo coerciva desse contrato, mas unicamente, posteriormente e sendo caso disso, pelo juiz de
mérito que conhece de uma acdo de declaracdo de nulidade de tais cldusulas abusivas, intentada pelo
consumidor, é manifestamente insuficiente para assegurar a plena efetividade da protecdo dos
consumidores pretendida pela Diretiva 93/13.

Com efeito, no caso de o juiz que conhece do pedido de execucdo coerciva ndo poder suspender o
pedido de execugdo coerciva com o fundamento de que o contrato de crédito hipotecario esta viciado
por uma cldusula abusiva, é provavel que a penhora imobilidria do bem hipotecado seja concluida antes
de ser proferida a decisdo pelo juiz de mérito que declara, sendo caso disso, a nulidade dessa clausula
tendo em conta o cardter abusivo desta e, portanto, o processo de execugdo coerciva. Nestas condigoes,
mesmo que, quanto ao meérito, essa decisdo se pronunciasse a favor do consumidor em causa, este
ultimo apenas beneficiard por esse motivo de uma protecdo a posteriori, sob a forma de uma reparacdo
financeira, pelo que essa protecdo reveste um carater incompleto e insuficiente, sobretudo se a penhora
de bens imdveis tivesse por objeto o alojamento desse consumidor e da sua familia, o qual se perderia
definitivamente. Essa protecdo a posteriori ndo constitui, portanto, um meio adequado nem eficaz para
por termo a utilizacdo de uma cldusula abusiva, contrariamente ao objetivo previsto no artigo 7.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13 (v., neste sentido, Despacho de 14 de novembro de 2013, Banco Popular Espaiol e
Banco de Valencia, C-537/12 e C-116/13, EU:C:2013:759, n.”* 56, 57 e jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, a Diretiva 93/13, interpretada a luz do principio da efetividade, opde-se a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que apresenta as
caracteristicas descritas no n.° 50 do presente acérdao.

E certo que, no caso em apreco, o 6rgio jurisdicional de reenvio indica que a regulamentacio eslovena
é suscetivel de ser interpretada em conformidade com o direito da Unido, pelo que, em particular,
permite ao juiz que conhece de um pedido de execugdo coerciva apreciar oficiosamente o carater
eventualmente abusivo de uma cldusula de um contrato de crédito hipotecdrio, celebrado sob a forma
de ato notarial, e suspender, com esse fundamento, essa execugdo coerciva.

A este respeito, importa recordar que o principio da interpretacdo conforme exige que os érgaos

jurisdicionais nacionais facam tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideragdo o direito
interno no seu todo e aplicando os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, a fim de garantir a
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plena eficicia da diretiva em causa e alcancar uma solu¢do conforme com a finalidade por ela
prosseguida (Acérddo de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

Como o Tribunal de Justica ja declarou igualmente, a exigéncia de tal interpretacao conforme inclui,
nomeadamente, a obrigacdo de o Odrgdo jurisdicional nacional alterar, sendo caso disso, uma
jurisprudéncia assente, caso esta se baseie numa interpretacdo do direito nacional incompativel com
os objetivos de uma diretiva. Por conseguinte, um 6rgao jurisdicional nacional nao pode validamente
considerar que lhe é impossivel interpretar uma disposicdo nacional em conformidade com o direito
da Unido pelo simples facto de essa disposicio ter sido, de forma constante, interpretada num sentido
que ndo é compativel com este direito (v., designadamente, Acérddos de 19 de abril de 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, n.”* 33 e 34, e de 6 de novembro de 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, n.’ 60).

Tendo em conta a circunstancia referida no n.” 64 do presente acérdio, cabe ao érgao jurisdicional de
reenvio examinar se a regulamentacdo nacional em causa no processo principal pode efetivamente ser
objeto de uma interpretacdo conforme com a Diretiva 93/13 e, em caso afirmativo, retirar dai as
consequéncias juridicas.

Tendo em conta as consideragdes precedentes, deve responder-se a questdo submetida que a Diretiva
93/13 deve, a luz do principio da efetividade, ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, por forca da qual o érgao
jurisdicional nacional que conhece de um pedido de execucdo coerciva de um contrato de crédito
hipotecdrio, celebrado entre um profissional e um consumidor sob a forma de um ato notarial
diretamente executério, ndo dispde, quer a pedido do consumidor quer oficiosamente, da
possibilidade de examinar se as clausulas contidas em tal ato ndo revestem carater abusivo, na acecdo
dessa diretiva, e, com esse fundamento, de suspender a execucdo coerciva solicitada.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Secgdo) declara:

A Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores, deve, a luz do principio da efetividade, ser
interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacao nacional, como a que esti em
causa no processo principal, por forca da qual o 6rgao jurisdicional nacional que conhece de um
pedido de execucdao coerciva de um contrato de crédito hipotecario, celebrado entre um
profissional e um consumidor sob a forma de um ato notarial diretamente executoério, niao
dispoe, quer a pedido do consumidor quer oficiosamente, da possibilidade de examinar se as
clausulas contidas em tal ato nido revestem carater abusivo, na acecao dessa diretiva, e, com esse
fundamento, de suspender a execucao coerciva solicitada.

Assinaturas
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